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m δττὦορθοᾶοοοᾶ5.ν.. 


Dieser Band, welcher das Werk über die Episteln des Kirchenjahres 
zu Ende führt. ist so stark geworden, dass ich mich auf ein ganz kurzes 
Schlusswort beschränken muss. | 

Vor allen Dingen habe ich meinem Gotte und Herren zu danken, dass 
er mir Leben, Kraft und Zeit geschenkt hat, diese umfangreiche Arbeit 
über die evangelischen und epistolischen Perikopen zu vollenden. Sein 
Segen ist ja auch mit diesem Werke, das im Aufblicke zu seinem heiligen 
Namen begonnen wurde, in so sichtbarer Weise gewesen, dass die letzte 
Abtheilung desselben fast mit der zweiten Auflage der ersten, evangelischen 
Abtheilung zu gleicher Zeit fertig wird. Dein Herrn sei dafür Lob und 
Ehre! Er wolle auch ferner dieses Werk als einen kleinen Baustein an 
seinem grossen Werke, dem Bau seiner Gemeinde, sich wohlgefallen lassen! 

Ueber die wissenschaftlichen Hülfsmittel zu meiner Arbeit mich hier 
eingehend auszulassen, fehlt der Raum, eine Angabe der Titel der ge- 
brauchten Werke aus allen Jahrlıunderten der Kirche kann zu nichts 
dienen. 

Da von vielen Seiten her gewünscht worden, dass zu den ausgelegten 
Episteln ein Heft Dispositionen erscheine, so wird, da ich diesen 
Wunsch wegen der Schwierigkeiten, welche die Episteln gerade nach dieser 
Seite hin machen, für ganz berechtigt halte, noch in diesem Jahre, so 
Gott will, das Begehrte veröffentlicht werden. 

Rossleben, August 1875. 

Dr. Nebe. 


Die 


Episteln des Halbjahres der Kirche. 


Node, Episteln. III. 1 


So organisch als das erste Halbjahr des Kirchenjahres, das Halbjahr 
des Herrn, wie wir es kurz bezeichnen, ausgebildet ist, so wenig ist die 
andere Hälfte des Kirchenjahres, das Halbjahr der Kirche — eine leidige 
Bezeichnung, um welche wir aber nicht gut umhinkommen, wenn wir 
anders diese Epoche des heiligen Jahres mit knappem Worte kennzeichnen 
wollen — organisirt. Wir zählen bekanntlich die Sonntage dieses Halbjahres 
alle ohne irgend welche Ausnahme nach dem Trinitatisfeste: ein Um- 
stand, welcher schon mit der wünschenswerthesten Klarheit feststellt, dass 
in diesen langen Zeitraum kein Epoche machendes Ereigniss, keine den 
Charakter dieser Zeit umgestaltende Heilsthatsache hineinfällt. Eine ge- 
wisse Monotonie eignet damit unläugbar dieser Periode: still wie das 
Wasser zu Siloa fliesst sie dahin. Niemand denke aber um desswillen von 
diesen festlosen, im Grossen und Ganzen so gleichförmigen Wochen gering. 
Der Prophet Jesaja straft das Volk zu Jerusalem (8, 6) im Namen Gottes 
ernstlich darüber, dass es das keine hohen Wellen schlagende, nicht in 
erhabenen Sprüngen dahinrauschende Wasser Siloa’s verachtet: wir würden 
auch strenge Rüge verdienen, wenn wir diesen stillen, sanften Ausgang 
des Kirchenjahres nicht würdigen wollten. Wie die hohen Feste natur- 
nothwendig einen zweiten Feiertag fordern, an welchem unsre Lieder nicht 
wie an dem ersten Feiertage aus höherem Chore hervorbrechen, um dem 
Gotte und Vater unsers Herrn Jesu Christi Lob, Preis und Ehre zu sagen, 
dass er so Grosses an und für uns gethan hat, sondern wir in ernster 
Sammlung erwägen, was wir zu thun haben, um die grosse festliche Heils- 
thatsache uns zum Heile gereichen zu lassen, wie es in den drei grossen 
Festkreisen der Kirche von der seligen Höhe der Hauptfeier, auf welcher 
wir so gerne wie Petrus auf dem Berge der Verklärung Hütten bauen 
möchten, weil da gut sein ist, wieder heruntergeht in der unerlässlichen 
Nachfeier, damit das Heil Gottes, welches uns aus Gnaden widerfahren ist, in 
das gewöhnliche, alltägliche Leben mit seinen Leiden und Freuden, mit seinen 
Bedürfnissen und Wohlthaten, mit seinem Mangel und Ueberflusse hineingetra- 
gen werde: so verhält es sich auch mit diesem Theile des Kirchenjahres, 
mit dem Halbjahre der Kirche.. Dieser Theil gehört naturnothwendig zu dem 
Ganzen des Kirchenjahres: er ist kein Anhang, kein willkürlicher Zusatz, 
kein überflüssiger Anbau. Dieses Halbjahr der Kirche bringt das Kirchenjahr 
erst zu seinem Abschlusse, zu seiner Vollendung: es ist der ganz korrekte 
Ausbau dieses heiligen Jahres, ein wesentliches Moment, ein integrirender 
Bestandtheil des Ganzen. Die Kirche konnte nicht anders, sie musste 
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dieses Halbjahr der Kirche bilden, sie musste es aber auch als die andere 
Hälfte, als die zweite, d. h. als die das Ganze abschliessende Hälfte fest- 
setzen. Die Kirche, welche diesen Theil des Kirchenjahres dem andeın 
Theile, dem Halbjahre des Herrn, vorausgeordnet hätte, wäre eines Fre- 
vels an dem Heiligen, zu dessen Pflegerin sie bestellt ist, zu bezichtigen. 
Die heilsame Gnade Gottes, welche in Christo Jesu erschienen ist allen 
Menschen, ist eine zuvorkommende Gnade, sie wird weder causirt noch 
sollicitirt durch die Menschheit: diese Gnade kommt allem menschlichen 
Beten und Arbeiten zuvor. Das Protevangelium eröffnet schon diese Per- 
spektive: Gott verheisst in demselben den Samen des Weibes, welcher der 
Schlange den Kopf zertreten soll, dem gefallenen Menschenpaare, welches 
mit keinem Wörtchen um diese Gnade ihn angegangen hatte. Ueber 
Bitten und Verstehen ging damals schon die Verheissung. Gottes zuvor- 
kommende Gnade erweckt bei uns erst das Verlangen, das Sehnen nach 
dem Heile, die Bewegung zu dem Reiche Gottes und seiner Gerechtigkeit 
hin. Die heilsame Gnade Gottes erscheint — das ist das Grundthema des 
Halbjahres des Herrn, diese heilsame Gnade Gottes erscheint nicht auf 
ein Mal, sie besucht uns wie der Aufgang aus der Höhe in geordnetem 
Prozesse, sie hat ihre eigene Geschichte, ihren Anfang, ihre Mittel, ihr 
Ende. Diese heilsame Gnade Gottes aber, welche allen Menschen er- 
schienen ist, züchtigt uns, sie hat es auf eine Erziehung zum Heile, zur 
Gemeinschaft mit dem Gotte alles Heiles, zu der Kindschaft bei Gott dem 
Vater abgesehen. Zucht und Erziehung erfordern ihre Zeit und insbeson- 
dere fordern sie eine stille, eine durch Nichts unterbrochene Zeit. Die 
lange Trinitatiszeit ist diese grosse Zuchtzeit der heilsamen Gnade; fehlte 
sie in dein Systeme des Kirchenjahres, so genügte die Kirche in dieser 
Zeit ihrer Pflicht nicht. Sie predigte dann wohl dem Menschengeschlechte 
. den Herrn und sein Heil, aber sie überliesse es dem Menschengeschlechte 
dann, den Weg zu dem Herrn zu suchen, sich auf diesem Wege zum 
Leben zu bewahren und zu fördern und brächte sich durch dieses Ver- 
säumniss selbst um jeden Erfolg der Predigt. Dass die Kirche zu diesem 
Halbjahre, in welchem es sich um die Erziehung zu dem Heile, um die 
Aneignung des Heiles in Christo handelt, eine so grosse Anzahl von Sonn- 
tagen gezogen hat, kann uns nicht im Mindesten befremden. Der Anfang 
des Halbjahres der Kirche konnte nicht anders gelegt werden, denn ehe 
auf Aneignung der heilsamen Gnade gedrungen werden kann, muss die- 
selbe vollständig erschienen sein; sie ist aber erst mit dem Tage der 
Pfingsten zu ihrem zeitweiligen Abschlusse gekommen. Ein Zwischenstück, 
welches zwischen Offenbarung des Heiles und Aneignung des Heiles ein- 
geschoben werden könnte, ist nicht vorhanden, denn die Gnade ofienbart 
sich schlechterdings in keiner andern Absicht, als dass sie angeeignet 
werde. Das wäre wohl möglich gewesen, dass dieses Halbjahr der Kirche 
schneller zum Abschlusse gebracht worden wäre. Stand auch, als das 
Kirchenjahr sich ausgestaltete, das Datum des Weihnachtsfestes schon fest, 
so wäre es doch angegangen, eine längere Vorbereitungszeit, also eine 
längere Adventszeit, anzuordnen. Hierzu hätte ein Doppeltes bewegen 
können: 1) die Symıinetrie zu den anderen Festkreisen. Welche lange 
Vorzeit hat nicht Ostern, welche lange Vorzeit hat nicht Pfingsten, wenm_ 
man bei demselben die Vorfeier mit der Nachfeier vergleicht? Und 2) dies 

Parabolik dieser Adventssonntage mit der Zeit, da man auf den Adven— 
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Christi wartete. Die alte Kirche hat in der That auch die Adventszeit 
noch um einen Sonntag verlängert, sie feierte, wie I, 83 schon erinnert 
wurde, fünf Sonntage im Advente. Wir werden jedoch zugestehen müssen, 
dass vier Sonntage im Advente das richtige Maass sind, wenn anders die 
Vorzeit mit der Nachzeit in einem rechten Verhältnisse stehen soll, denn 
auf die Epiphanienzeit werden durchschnittlich nicht mehr als vier Sonn- 
tage entfallen. Es bietet sich also diese grosse Zahl von Sonntagen frei- 
willig dem Halbjahre der Kirche dar und wir werden darin ein Walten 
der göttlichen Vorsehung erkennen. Wie langsam geht es doch bei uns 
mit dem Ergreifen des uns in Christo angebotenen Heiles vorwärts! Wie 
viel Zeit gebrauchen wir, dass Christus in uns geboren wird, dass er in 
uns eine Gestalt gewinnt, dass wir in sein Bild verklärt sind? Mit die- 
sem langsamen Fortschreiten bei uns harmonirt der langsame Fortschritt 
in diesem halben Jahre. 

Es erübrigte nun noch zu untersuchen, ob denn diese lange Reihe der 
Trinitatissonntage nicht auch in Gruppen zerfällt, ob sich nicht, wie in der 
ersten Hälfte des Kirchenjahres, so auch hier Kreise unterscheiden lassen. 
Erst seit dem Mittelalter und zwar genauer erst in der zweiten Hälfte des 
Mittelalters bezeichnet die Kirche die Sonntage dieses Halbjahres nach 
Pfingsten oder nach dem Feste Trinitatis: vorher zählte man diese Sonn- 
tage entweder nach Festtagen in ihrem Verlaufe, wie nach Peter-Paul, 
Laurentius u. 8. w., oder auch nach den Monaten, auf welche sie zu liegen 
kommen. Jedermann aber sieht, dass diese Eintheilung nicht auf einem 
logischen Grunde beruht, sondern rein mechanisch veranstaltet ist. Nicht 
aus inneren Gründen, sondern der grösseren Bequemlichkeit, der leichteren 
Rechnung wegen theilte man diese an und für sich namenlosen Sonntage, 
in Gruppen. Nichtsdestoweniger werden wir aber mit Sicherheit erwarten 
dürfen, dass die Perikopen dieser Trinitatiszeit nicht ohne Sinn und Ver- 
stand ausgewählt worden sind: einen bestimmten Gedankengang werden 
wir in ihnen um so mehr voraussetzen, als die Evangelien und Episteln 
der letzten Trinitatissonntage ohne allen Zweifel eschatologischen Charakters 
sind. Wir wollen aber nicht von vornherein einen Zusammenhang, ein 
System in den Episteln, welche uns jetzt beschäftigen, aufstellen, sondern 
den Fortschritt des Gedankens, wie wir dasselbe auch bei den Evangelien 
gethan haben, bei den einzelnen gegebenen Texten seiner Zeit aufweisen. 


1. Der erste Sonntag nach Trinitatis. 
1 Joh. 4, 16— 21. 


Man gibt gewöhnlich an, dass sich diese, den Reigen der Trinitatis- 
episteln beginnende Epistel sehr nahe mit der Epistel berühre, welche vor 
dem Anfange der Fastenzeit im engeren Sinne des Wortes gelesen werde. 
Allein es ist doch ein nicht zu verkennender charakteristischer Unterschied 
zwischen unserem Schriftabschnitte und 1 Kor. 13: dort ward ein Preis- 

esang auf die Bruderliebe angestimmt, hier ist die Liebe nicht in dieser 
Beschränkung gemeint. Die Liebe hier ist Liebe zu Gott und den Brü- 
dern zu gleicher Zeit. Diese Liebe wird hier auch nicht eigentlich mit 
Menschen- und mit Engelzungen gepriesen, sondern sie wird einfach als 
das Wesen des christlichen Lebens dargestellt. Leben als Christ heisst 
Lieben: die Liebe ist das A und das O, der Anfang, das Mittel und das 
Ende des christlichen Lebens. Eine solche Eröffnung ist an dem Eingange 
dieser Kirchenzeit überaus angemessen: das christliche Leben soll ja jetzt 
recht eigentlich zur Erscheinung kommen. Des christlichen Lebens innerster 
Kern, tiefstes Geheimniss wird von vornherein klar und bestimmt ausge- 
sprochen und dazu dieses christlichen Lebens allmäliges Werden, dieser 
‘ Liebe Entstehen, Wachsthum und Vollendung angedeutet. Eine weite 
Perspektive gewährt uns unsere Epistel, sie gibt für die ganze Trinitatis- 
zeit das Wort der Lösung und der Losung. Sie sagt, was sie will und 
soll, und feuert uns an, ihrer Bestimmung gerecht zu werden. 


V.16. Gott ist Liebe und wer in der Liebe bleibt, der 
bleibt in Gott und Gott in ihm. 

Mit einem hohen Worte, ja ich nehme keinen Anstand zu sagen, mit 
dem höchsten Worte, das von Gottes Wesen im Himmel und auf Erden 
geredet werden kann, hebt unsere Epistel an. Dass Gott der Geist ist, 
reicht lange nicht an dieses Bekenntniss heran, dass Gott Liebe ist: denn 
hoch steht über allen metaphysischen Wesensbestimmungen der Gottheit 
diese ethische Wesensbestimmung. Dass Gott Geist, Vernunft, Verstand 
sei, hat Anaxagoras schon an das Licht gezogen; dass aber Gott die Liebe 
sei, ist nie vor dem Herrn in eines Menschen Herz gekommen. Die 
griechischen Weisen haben den Göttern auch Menschenfreundlichkeit und 

üte beigelegt, aber sie haben das Volk nicht zu der idealen Höhe ihrer 
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Betrachtung hinaufziehen können: und diese Weisen haben, genau be- 
sehen, auch nur diesen und jenen Göttern ein Herz voll Liebe zugeschrie- 
ben und zwar diesen und jenen Göttern solch ein Herz nicht gegen jeder- 
mann, sondern nur gegen ihre Lieblinge unter den Sterblichen. Hie und 
da tritt ein Zeuge auf für die Menschenfreundlichkeit und Leutseligkeit 
der unsterblichen Götter: ich gedenke an Cicero’s schönes Wort de natura 
deorum I, 43: Epicurus vero ex ammis homimm extraxit radicitus religio- 
nem, cum diis immortalibus et opem et gratiam sustulit. cum enim optimam 
et praestantissimam nalturam dei dicat esse, negat idem esse in (60 graliam. 
tolkit id, quod maxime proprium est optimae praestantissimaeque nalurae. 
qid enim est mehus, aut quid praestamtius bonitate et benefitentia? qua 
um carere deum vultis, neminem deo nec deum nec hominem carum, ne- 
mmem ab eo amari, nemmem diligi vultis. τα fit, ut non modo homines a 
dis, sed ze dii inter se ab ahis αἰϊὲ negligantw. Auch an Juvenalis’ 
Ausspruch X, 350 will ich noch erinnern. 

carıor est illis (Sc. diis) homo, quam sibi. Allein was sind solche ein- 
zelne Stimmen? Prophetenstimmen sind es in der Wüste. Es konnte 
dieses nicht anders sein, denn selbst dem Volke, welchem sich Gott in 
ganz vorzüglicher Weise geoffenbart hatte, war die Erkenntniss noch nicht 
aufgerangen, welche Johannes hier wie vorher in dem achten Verse mit 
den so über alle Maassen einfachen Worten ausspricht: ὃ ϑεὸς ἀγάπη ἐστί. 
Wohl hat der Heilige in Israel gesprochen: ich bin Israels Vater, Jerem. 31,9; 
ist nicht Ephraim mein theurer Sohn und mein trautes Kind, ebend. V. 20; 
wohl fasst sich das Volk auch hin und wieder in der Person eines Prophe- 
ten oder Psalmisten ein Herz, dass es Gott das Wort in den Mund legt: er 
wird mich nennen also: du bist mein Vater, mein Gott und Hort, der mir 
hilft, Ps. 89, 27, und in den Gott, der seine grosse herzliche Barmherzig- 
keit sich hart gegen dasselbe halten lässt, mit den Worten dringt: bist 
du doch unser Vater (Jesaj. 64, 16): aber trotz alledem ringt sich das 
Volk des Alten Testaments noch nicht zu dem Glauben hindurch: ὁ ϑεὸς 
ἀγάπη ἐστί. Gott ist dem Volke Israel in erster Instanz: der Heilige, der 
Gerechte, welcher auf der Grundlage des Gesetzes seinen Bund mit Israel 
geschlossen hat, und nur nebenbei der Gütige und Gnädige: diese beiden 
Gotteseigenschaften stehen in der alttestamentlichen Anschauung unver- 
mittelt neben einander und kommen desshalb nicht selten in Collision mit 
einander. Das Neue Testament offenbart erst den einigen Gott des Alten 
Testamentes als ein einheitliches Wesen, dessen Eigenschaften in schönster 
Harmonie mit einander stehen, weil dessen sittlicher Grundcharakter die 
ἀγάπη ist, aus welcher die andern Eigenschaften seines Wesens, wie die 
Farben aus dem einen Lichtstrahle, naturnothwendig hervorbrechen. Der 
Jünger, welcher für die Liebe das feinste Organ hatte, ist es, der das 
Geheimniss des göttlichen Wesens in diese Worte fasst: ὁ ϑεὸς ἀγάπη 
ἐστί. Es fragt sich, was besagen diese Worte? Am niedrigsten steht — 
wundern kann uns das nicht, denn der Socinianismus bescheidet sich mit 
den flachsten Reflexionen über Gottes Wesen — die Auffassung des So- 
cinus: caritas est Dei ipsiusque voluntatis effectus et is quidem mazxıime 
proprius, 1. e., qui maxime ommum in Dei operationibus appareat. hinc 
enim fit, ut fiqurate dici possit, Deum esse caritatem. Hiernach enthält 
also dieser Satz: ὁ ϑεὸς ἀγάπη ἐστί: durchaus keine Bestimmung über 
das Wesen Gottes selbst: wir sagen dieses nur von Gott aus, weil seine 
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Werke auf uns diesen Eindruck machen; ob aber dieser Eindruck ein von 
Gott gewollter und gewirkter, oder ein aus anderen Gründen in uns zu 
Stande gekommener ist, bleibt ganz ἐπ suspenso. Calvin bemerkt zu dem 
achten Verse: sumit autem generale principium, quod Deus sit caritas, hoc 
est, quod eius natura sit hommes diligere, scio multos argutius philosophart 
ac praesertim veteres hoc loco abusos esse, ut spiritus divinitatem probarent. 
verum simplex est apostoli sensus, quia Deus sit fons caritatıs, hunc affe- 
cum ab eo fluere et diffundi, quocunque pervenit eius ποία. quemadmodum 
lucem vocmwit, quia nihil sit in eo tenebrosum, sed potius omnia suo 
fulgore :llustret. hie ergo de essentia Dei non loquitur,, sed tantum docelt, 
qualis a nobis sentiatwr. Düsterdieck findet in dieser Auslegung, welcher 
im Wesentlichen Beza zustimmt. zwar eine Annäherung an die Wahrheit, 
aber noch nicht die volle Wahrheit selbst. Er bemängelt, dass nur die 
Menschen als Objekt der göttlichen Liebeserweisung erscheinen, und weiter, 
dass die Vorstellung von dem Liebeswesen Gottes hinter der von der Lie- 
beserweisung zurücktrete..e. Didymus war übrigens schon in denselben 
Fehler verfallen, er bemerkt nämlich: non differre, ut diligens et dilectio 
idem esse dicatur. sicut emm, cum transnominatur a tustitia, iustus vocatur, 
non emim iustitia participatur, sed ipse hoc est, ita cum diligens dicıtur, non 
quwia dilectio sit, ita vocatur. Ebrard ist sehr scharf gegen Düsterdieck 
aufgetreten, wie mir aber scheint, mit dem grössten Unrecht. Er hat die 
letzten Worte Calvin’s vollständig übersehen: hic ergo de essentia Dei non 
loquitur, sed tantum docet, qualis a nobis sentiatur, sagt der Reformator 
selbst. Nach ihm ist also in dem Satze: ö ϑεὸς ἀγάπη ἐστί: durchaus 
keine Aussage zu finden, welche über das Wesen, die Natur Gottes etwas 
Objektives mittheilt, sondern nur eine Aussage unsres subjektiven Den- 
kens über Gott. Wir sagen von Gott aus, er sei die Liebe; aber ob 
der wirkliche Bestand, die objektive Realität mit unsrem subjektiven 
Denken übereinstimmt, bleibt die Frage. Nach meinem Ermessen wird 
aber die ganze Offenbarung Gottes rein illusorisch, wenn uns dieselbe 
nicht berechtigt, über Gottes Wesen objektiv gültige Aussagen zu machen. 
Gott ist die Liebe: dieses Wort sagt etwas ganz Bestimmtes über Gottes 
Wesen selbst, aus: es kann aber ein Dreifaches aussagen, nämlich entweder 
dass ὁ ϑεὸς ἀγάπη ἐστί in Bezug auf sich oder auf die Welt, oder endlich 
von diesen Unterschieden ganz abgesehen. Augustinus hat diesen Satz 
ganz besonders in sein Herz geschlossen: si nihil de laude dilectionis dice- 
retur per ones istas paginas huius epistolae, sagt er im 7. tractatus zu 
dem 1. Johannes, si nihil ommnino per ceteras paginas scripturarum οἱ hoc 
solum unum audiremus de voce spiritus sancti: quia Deus dilectio est: nihil 
amplius quaerere deberemus. Im 9. Traktate ruft er tief bewegt aus: ne- 
scio, ubrum magnificentius caritas nobis commendari posset, quam ut dice- 
retur, Deus caritas est. brevis laus et na laus, brevis in sermone et 
magna in intellecu. quam cito dicitur: Deus dilectio est. et hoc breve 
est: 81 mumeres, unum est; si appendas, quantum est? In dem 34. Sermone 
spricht er: parum est dicere, caritas ex Deo est. quis nostrum auderet di- 
cere, quod dietum est, Deus carıtas est? dixit, qui noverat, quod habebat. 
Der Kirchenvater findet übrigens in diesem Satze: Deus dilectio est: durch- 
aus nicht eine Aussage bloss, welche auf das Verhalten Gottes zu der zu 
schaffenden oder zu der geschaffenen Welt geht, er freut sich, in diesem 
Worte eine Schriftaussage über das innere, auf sich selbst bezogene Leberm— 
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Gottes zu besitzen. Er verwerthet bekanntlich diesen Satz, um aus ihm 
spekulativ die dritte Person in der Gottheit, den heiligen Geist, zu ge- 
winnen. Sehe ich auf die Reformatoren, so ist keiner unter ihnen, welcher 
hesser als Luther den Sinn dieses Wortes: Gott ist die Liebe, entwickelt. 
„Das heisst Gott recht erkennen, sagt er ein Mal, wenn man ihn nicht 
bei der Gewalt oder Weisheit, sondern bei der Güte und Liebe ergreift.“ 
In den Predigten über den ersten Johannesbrief spricht er: „was soll man 
vie] davon sagen, wenn man lange sagt, es sei eine hohe edle guaktas in 
der Seele und die allerköstlichste und vollkommenste Tugend, wie die 
Philosophi und Werklehrer davon reden. Das ist noch Alles nichts gegen 
dieses, das er mit vollem Munde herausschüttet und spricht: Gott ist 
selbst die Liebe und sein Wesen ist eitel lauter Liebe, dass wenn jemand 
wollte Gott malen und treffen, so müsste er ein solch Bild treffen, das 
eitel Liebe wäre, als sei die göttliche Natur nichts denn ein Feuerofen 
und Brunst solcher Liebe, die Himmel und Erde füllet und wiederum, 
wenn man könnte die Liebe malen und bilden, so müsste man ein solch 
Bild machen, das nicht werklich und menschlich, ja nicht engelisch und 
himmlisch, sondern Gott selbst wäre.“ Mit Luther halten es Chemnitius, 
Hunnius (Dei natura nshil aliud est, quam carıtas, quam bomitas, quam 
summum bonum sui ipsius commamscativum), auch die Mehrzahl der katho- 
lischen Ausleger steht auf seiner Seite: sie finden allesammt in diesem Spruche 
nicht bloss über das innerweltliche, sondern auch über das ausserweltliche 
Leben Gottes eine höchst bedeutsame Aussage; denn wenn Gott wirklich 
die Liebe ist, so muss er von Ewigkeit her als Person subsistirt haben, 
denn lieben kann nur ein lebendiges, persönliches Wesen — damit ist 
aller Pantheismus abgewiesen, und so muss er auch zweitens von Ewigkeit 
her ein Objekt seiner Liebe besessen haben, d. h., so muss ein lebendiges, 
persönliches Wesen — denn die Liebe fordert eine Person als Gegenstand, 
ἸῺ dem sie ruhen kann —, welches dem Liebenden gleich war — denn die 
Liebe waltet nur zwischen Gleichgesinnten — von Ewigkeit her ihm gegen- 
über gewesen sein, womit die Homousie des Sohnes erwiesen ist. Die 
neuere Theologie — ich erinnere an Neander, Nitzsch, Sartorius, Schöber- 
lein, Liebner u. A. — hat dieses Wort als eine unerschöpfliche Fundgrube 
im Interesse der Trinität wacker benutzt. 
‚ 18} Gott und Liebe so sehr identisch, dass wir sagen dürfen: die Liebe 
in Person, die personificirte Liebe ist Gott, so versteht sich ganz von 
selbst, was Johannes hinzufügt: καὶ ὁ μένων ἐν τῇ ἀγάπῃ ἐν τῷ ϑεῷ μένει 
“U ὁ ϑεὸς ἐν αὐτῷ. Ist Gott nämlich die Liebe in Person, so ist alles, 
was sonst im Himmel und auf Erden von Liebe vorhanden ist, aus ihm 
geboren, so ist er der Urquell, das Princip aller und jeder Liebe, so da&s 
Ein jeder, welcher die Liebe hegt, auch Gott in sich hegt, und jeder, der 
δὸς bewahrt. damit auch seine Beziehung, seinen Zusammenhang mit Gott 
®wahrt. Wie in dem Satze: ὁ ϑεὸς ayarım ἐστί: nicht näher angegeben 
aa, ob die ἀγάπη hier als immanente oder als transeunte Gottesliebe ge- 
acht ist, so fehlt auch hier jede nähere Angabe, ob diese @yarın, welche 
am Menschen erfüllt, dieses Menschen Liebe zu Gott oder zu den Brü- 
ern ist. Während Erdmann und Ebrard hier die Liebe in der ersten 
Achtung verstehen, tritt Lücke für die Liebe in der andern Richtung ein: 
r können uns aber für keines von Beidem erklären. Wie wir in dem 
atze: ὁ ϑεὸς ἀγάπη ἐστί: die Liebe in der Weite fassen müssen, dass 
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sie die zu dem Wesen Gottes gehörige wie die in den Werken Gottes sich 
darstellende Liebe begreift, so haben wir hier auch kein Recht zu irgend 
einer Verklausulirung dieser ἀγάπη, in welcher wir bleiben müssen. Wer 
in der Liebe überhaupt bleibt, mag seine Liebe sich nun Gott oder den 
Brüdern zuwenden, so auch Düsterdieck, Huther u. A., der bleibt mit 
Gott aber nicht bloss in Beziehung, in irgend einer Verbindung, sondern 
in der nächsten Beziehung, welche nur denkbar ist. in der unmittelbarsten 
Gemeinschaft. Es heisst hier: ἐν τῷ ϑεῷ μένει καὶ ὃ ϑεὸς ἐν αὐτῷ: man 

beachte, dass die Präposition σύν vermieden und ἐν gebraucht wird. Der 

in der Liebe bleibende Mensch bleibt in «dem Gotte, welcher die Liebe 

ist, und dieser Gott bleibt in ihm; in der Liebe wohnt also gleichsam der 

Mensch in Gott und kraft derselben Liebe Gott in dem Menschen. Sie 

sind nicht ausser, sondern in einander. eine Immanenz, eine uno mystica 

ist zum Abschlusse gelangt. Schön sagt Augustinus zu dieser Stelle: σἱ- 

eissem in se habitant, qui continet et qui continetur. habitas in Deo, 

sed ut continearis; habitat in te Deus, sed ut te contineat, ne cadas. ne 

forte putes sic te domum Dei fieri, quomodo domus tua portat carnem tuam: 
si subtrahat se domus, in qua es, cadıs, 8ὲ autem tu te subtrahas, non cadıt 

Deus. integer est, cum eum deseris: integer, cum ad illum redierts. 

V. 17. Daran ist die Liebe völlig bei uns, auf dass wir 

eine Freudigkeit haben am Tage des Gerichtes. denngleich- 

wie er ist, so sind auch wir in dieser Welt. 

Die Konstruktion dieses Satzes hat ihre eigenthümlichen Schwierig- 
keiten: es fragt sich gleich, worauf ἐν τούτῳ sich bezieht, ob auf Vorangegan- 
wenes, oder ob auf das Folgende. Nach Spener. J. Lange, Bengel. Rosen- 
müller, Erdmann wird mit dem ἐν τούτῳ der letzte Satz wieder aufgegriffen: 
Erdmann schreibt: τῷ μένειν ἐν τῇ ἀγάπῃ, communione cum Deo continua, 
vereleiwraı ἡ ἀγάπη μεϑ᾽ ἡμῶν, und ähnlich Haupt: „in dem wechselsei- 
tigen Gemeinschaftsverhältniss zwischen Gott und uns ist die Liebe voll- 
endet.“ Allein diese Erfüllung des ἐν τούτῳ aus dem Vorhergehenden ist 
nicht erlaubt, weil, wie Ebrard sehr richtig bemerkt, Johannes constant 
das einen Satz anfangende ἐν τούτῳ aus demselben Satze gleich in der 
Folge seinen Inhalt nehmen lässt. Wenn in dem Folgenden das ἐν τούτῳ 
näher bestimmt werden muss, so erwarten wir am ehesten diese nähere 
Angabe in einem Satze mit ὅτι; so geschieht es in unsrem Kapitel auch 
V. 9, 10, 13. Es folgt nun in unsrem Verse allerdings auch ein Satz mit 
ὅτι, aber vor diesem steht ein anderer mit ἵνα. Eine ganze Anzahl nam- 
hafter Exegeten behält nun auch hier die gewöhnliche Verbindung des ἐν 
τούτῳ mit ὅτι bei und nimmt hier eine Trajectio an. Beza steht an der 
Spitze, er sagt: charitas adinyletur in nobis per hoc, quod qualis ille est, 
tales et nos simus ın hoc mundo, ut fiduciam habeamus in die wdich. Ihm 
folgen Socin, Grotius (debet aum ἐν τούτῳ. ut plures iam möonuere, commecti 
cum illo ὅτι καϑώς et non cum ἵνα), Er. Schmidt u. A. Allein eine solche 
Versetzung ist mit dem schlichten, einfachen Style eines Johannes schleeh- 
terdings nicht vereinbar, was von allen neueren Auslegern einstimmig an- 
erkannt wird. Es bleibt uns demnach nichts anderes übrig. als die Ver- 
bindung des ἐν τούτῳ mit ἵνα. Die Mehrzahl der Ausleger nimmt nun an. 
dass ἕνα hier abusive für ὅτι gesetzt sei, Johannes soll selbst nach Huther 
noch nicht selten die Absichtspartikel statt der Objektspartikel gebrauchen. 
De Wette, Baumgarten - Crusius, Ebrard, Huther verweisen auf das Ev. 15, 8: 
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wohl auch auf unsren Brief 3, 11, 28 (αὕτη — ἵνα). Von vornherein wäre 
es aber in hohem Grade befremdlich, wenn Johannes, welcher zu wieder- 
holten Malen in diesem vierten Kapitel ἐν τούτῳ mit ὅτε ganz regelrecht 
verbunden hat, jetzt auf ein Mal ohne allen Grund ἕνα statt ὅτε schreiben 
sollte. Zum Andern können wir mit den angezogenen Belegstellen nichts 
anfangen, denn die Briefstellen bieten keine Parallelen und in der Evan- 
gelienstelle behauptet ἕνα seine originale Bedeutung, vgl. Meyer dazu. Es 
wird demnach ἕνα auch hier als Absichtspartikel zu fassen sein. Von der 
Liebe will der Apostel etwas aussagen, es ist:aber die Streitfrage, von 
welcher Liebe? Hic caritas Dei erga nos intelligenda est, sagt Calvin: 
mit ihm halten es Luther, Spener, Grotius, Hornejus, Calov, Bengel, San- 
der. Allein diese Auffassung ist nicht haltbar: sie scheitert an dem Zu- 
sammenhange und an dem mit ἀγάπῃ hier verbundenen Zeitworte rere- 
λείωται. Sehr richtig bemerkt Huther: „sowohl V.16 ist bei: ὁ μένων ἐν 
τῇ ἀγάπῃ, als auch V. 18 bei: ὁ φόβος οὐκ ἔστιν ἐν τῇ ἀγάπῃ, unter 
ἀγάπη die Liebe des Menschen, die in uns vorhandene Liebe gemeint.“ 
Die Liebe Gottes gegen uns, meinethalben auch in uns, soll noch nicht voll- 
kommen sein, sie soll erst zur Vollendung kommen? Calov sucht sich so 
dieser Frage zu entziehen: perficitur dilectio Dei in nobis non ratione sui, 
sic enım absolute perfecta est, sed ratione nostri, non quoad existentiam, 
sed quoad experientiam: allein deutet der Verfasser hier an, dass sein Wort 
mit solchen Cautelen aufzunehmen ist? Die Liebe Gottes gegen uns ist 
nicht mehr im Prozesse zu ihrer Vollendung begriffen: dieselbe ist nach 
der Lehre aller Apostel in der Dahingabe des eingebornen Sohnes vom 
Vater in den Tod zu ihrer höchsten und vollsten Entfaltung gelangt. Es 
heisst jetzt schon: ὁ eig ἀγάπη ἐστί und keines Weges: ὁ ϑεὸς ἀγάπη 
ἔσται. Die Liebe Gottes kann demnach hier nicht gemeint sein; es ist 
von der Liebe der Gläubigen die Rede. An die Bruderliebe denken hier 
nun bestimmt Socin, Lücke in den früheren Auflagen, Düsterdieck, hin- 
gegen an die Liebe zu Gott Neander, Erdmann, Haupt, wie früher schon 
J. Lange und Morus. Wir finden aber zu solcher Unterscheidung in der 
Liebe hier keinen Anlass und fassen mit de Wette, Huther u. A. die Liebe 
der Gläubigen ohne nähere Bestimmung, ganz allgemein, so dass sie die Liebe 
zu Gott wie die zu den Brüdern in sich schliesst. Ebrard’s Versuch nach 
Rickli’s Vorgange hier die ἀγάπη als Liebe, welche zwischen Gott und 
uns besteht, zu nehmen, ist nicht gelungen: der Zusammenhang sträubt 
sich auf das entschiedenste dagegen. Die Liebe kommt μεϑ᾽ ἡμῶν, — 
wir können uns nicht entschliessen, mit Huther μεθ᾽ ἡμῶν mit ἀγάπη so 
zu verbinden, dass der Begriff: die bei uns seiende (waltende) Liebe, dar- 
aus resultirte; es würde dann wohl der Artikel vor der Präposition wie- 
derholt sein, sondern verbinden μεϑ᾽ ἡμῶν mit τετδϑλδίωται, wofür auch 
Luther, Lücke, de Wette. Düsterdieck, Haupt u. A. sich erklären — bei 
uns zu ihrer Vollendung darin, ἵνα παῤῥησίαν ἔχωμεν» ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῆς 
χρέσεως. Eine Vertauschung des ἕνα hier mit einem ὅτι, welche wir schon 
abgelehnt haben, ist genau besehen auch aus inneren Gründen, und nicht 
bloss aus lexikalischen, ganz unstatthaft: man beachte doch, dass zereleiw- 
ται ein Perfektum, und mit Nichten ein Futurum ist: es wird hier also 
ausgesagt, dass die Liebe bei uns nicht darin vollendet werden wird, dass 
wir am Tage des Gerichtes Freudigkeit haben, sondern es wird ausgesagt, 
dass die Liebe bei uns jetzt schon darin vollendet ist. Gut sagt Düster- 
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dieck: „der Apostel konnte nicht ὅτε &youe» schreiben, sondern musste 
ἕνα ἔχωμεν schreiben, weil in der objektiven Wirklichkeit die τελείωσις 
der ἀγάπη, noch nicht. als geschehen vorliegt; das ἵνα markirt gerade das 
uns noch vorgesteckte Ziel und entspricht so dem idealen Momente. wel- 
ches in dem τετελείωται und in der nachfolgenden Begründung ὦ ὅτι -— καὶ 
μεῖς ἐσμέν κτλ. liegt.“ Dasjenige, was der Schlussstein in der Vollendung 
Me Liebe ist, das ist zugleich auch der Zweck der Liebesvollendung: die 
Liebe kommt darin zu ihrer Vollendung, dass wir Freudigkeit haben nicht 
auf den Tag, sondern an dem Tage ( y steht durchaus nicht für eis) des 
Gerichtes, da Christus sich offenbart als den ewigen Richter, und zugleich 
kommt sie um desswillen zu dieser ihrer Vollendung bei uns, auf dass wir 
mit Freudigkeit, mit zuversichtlichem, furchtlosem, hofinungsseligem Glau- 
ben vor dem Angesichte unseres Herren dartreten. So Oecumenius, Luther. 
Bengel, Lücke, Baumgarten-Crusius, Düsterdieck, de Wette, Huther, San- 
der. Augustin wird dem Texte ebensowenig gerecht, wenn er sagt: quid 
est habere fiduciam in die indici? non timere, ne veniat dies πιο: wie 
Calvin, der hierher schreibt: Johannes autem fideles negat, expavescere, 
quum illis iudieri extremi fil mentio; sed potius securos et alacres ad Dei 
tribunal accedere, quia de paterno erus amore certo persuası sunt. tantun 
ergo quisque in fide profecit, quam bene anımo compositus est ad exrspectan- 
dum iudicii diem. Darin ist die Liebe bei uns vollkommen, dass wir Freu- 
digkeit haben und haben sollen an dem Tage des Gerichtes: ist der Tag 
des Gerichtes auch noch ein zukünftiger, so kann doch diese Freudigkeit 
an jenem zukünftigen Tage schon als das Merkmal der in der Gegenwart 
schon vollendeten Liebe angegeben werden; der Apostel schaut einer Seits 
den Tag des Gerichtes nicht in weiter Ferne. sondern in der nächsten 
Nähe, 2, 18, und anderer Seits hat er ein solches Vollgefühl von der 
Freudigkeit, welche ihn jetzt beseelt, dass er ganz bestimmt weiss, dass 
sie auch den Schrecken der letzten Stunde vollkommen gewachsen ist. 
Der, welcher in der Liebe vollendet ist, hat aber diese Freudigkeit, 
ὅτι χαϑὼς ἐχεῖνός ἐστι, καὶ ἡμεῖς ἐσμὲν ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ. Falsch be- 
ziehen Augustinus (quare habebimus fiduciam? quia sicut ılle est etc. non 
semper ad aequalitatem dieitur „sieut“‘, sed dicitur ad quandamı similitudi- 
nem — quia sicut ille diligit inimicos suos, faciendo solem suum oriri super 
bonos et malos et pluendo super iustos et iniustos, ila nos, quia inimicis 
nostris non possumus praestare solem et pluriam, praestanus lacrimas, cum 
pro illis oramus), Beda, Estius, Lyra, Calvin, Castalio u. A. mehr ἐχεῖνος 
auf Gott: richtiger denken Bengel, de Wette, Baumgarten - Crusius, Lücke, 
Düsterdieck, Ebrard, Huther u. A. an Christus, auf welchen, wie der 
Letztere richtig angibt, schon die Worte ἐν τὴ ἡμέρᾳ τῆς κρίσεως hinwei- 
sen. Wie Christus ist, so sind auch wir ἐν τῳ κόσμῳ τούτῳ: diese letzten 
Worte gehören nicht auch zu καϑὼς ἐκεῖνός ἐστι. wozu sie schon von 
Oecumenius gezogen worden, sondern nur zu: καὶ ἡμεῖς. κτλ. Hütten sie 
zu dem ersten Satze gehören sollen, so würden sie dem καὶ ἡμεῖς Voran- 
geschickt worden sein. Man übersehe nicht, dass in dem ersten Satze das 
Präsens ἐστί steht und nicht das Präteritum nv. Johannes sagt demnach 
aus, dass zwischen dem Zustande, in welchem Christus sich jetzt befindet, 
und dem unseren in dieser Welt eine Gleichheit stattfindet. Es wehrt 
dieses Präsens ἐστί also der Fassung des Grotius, qualis in hoc mundo 
Christus fuit, i. e. mundi odiis et propterea malis plurimis expositus, tales 
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ei nos simus, welche sich gelegentlich auch bei Luther findet, wie der 
Auslegung Rickli’s, welcher hier angegeben findet, dass wie Christus ver- 
suchlich gewesen sei in dieser Zeit, wir es gleicher Weise auch wären. 
Sander wird mit seiner Fassung: wie Christus nicht von dieser Welt war, 
obwohl er in ihr war, so auch wir, diesem ἐστί ebenso wenig gerecht, als 
Oeeumenius, der da sagt: ὡς ἐκεῖνος ἦν ἐν τῷ κόσμῳ ἄμωμος καὶ καϑαρός, 
dem Cornelius ἃ Lapide, Calov u. A. mehr folgen. Das Präsens ἐστί kommt 
zu seinem Rechte nur dann, wenn Christus in der Gegenwart so ist, wie 
wir jetzt sind in dieser Welt: und so wäre die Auffassung von Lücke: „so- 
fern und weil wir, wie Christus (der bei dem Vater ist, also nicht mehr 
in dieser Welt) der Sohn Gottes ist, der heilige, gerechte, also der Lie- 
bende, ebenso auch Kinder Gottes sind und als solche in dieser Welt leben, 
d.h. dem heiligen Muster seiner Liebe (3. 16) nachstrebend — haben wir 
die vollkommene Liebe und in dieser die volle Freudigkeit zu (sott,“ so 
wie die von Düsterdieck, „weil wir überhaupt Christi ähnlich sind, weil 
wir also in Christo selbst sind, weil er in uns lebt, weil wir in der Ge- 
meinschaft mit Christo, welche wir an unserer ihm ähnlichen Gerechtigkeit 
erkennen, Kinder Gottes sind, desshalb haben wir in unserer Liebe auch 
die volle Zuversicht,“ vollkommen zu billigen, wenn sie durch den Cbntext 
empfohlen würde. Allein diess ist nicht der Fall. Der Zusammenhang 
weist uns auf die Liebe als dasjenige hin, welches bei uns in dieser Welt, 
wie bei dem Herrn in dem Himmel, denn dieser Gegensatz ist aus dem 
ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ herauszunehmen, zu finden ist. Von der Liebe war 
eben erst die Rede und von der Liebe, in welcher keine Furcht ist, ist 
sofort wieder die Rede: die Liebe ist der gemeinsame Besitz des Herrn 
in dem Himmel und seiner Gläubigen auf Erden: und zwar ist die Liebe 
in diesem Besitze nicht ein Stück unter vielen Stücken, sondern das Haupt- 
stück, die Hauptsache. Weil wir durch die Liebe eins sind mit Gott, ob- 
schon wir noch sind in dieser Welt, wie der Herr durch die Liebe eins 
ist mit seinem Gott und Vater, so haben wir Freudigkeit an dem Tage 
des Gerichtes. Wie sollten wir uns denn vor dem Gerichte fürchten’? 
Der, weleher von Gott verordnet ist zu dem Richter der Lebendigen und 
der Todten, findet in uns alsdann nichts Fremdes, sondern nur sein eignes 
Wesen wieder, die Gesinnung, welche ihn selbst beherrscht, die Liebe, 
welche sein ganzes Wesen bestimmt und Gott angenehm macht. Wollte 
tr uns nicht Gnade finden lassen vor seinen Augen, so würde er wider 
sich selbst sein, sich selbst in uns richten und verdammen. Und unsere 
Liebe ist ja nicht bloss ein Hangen und Bangen, ein Sichrecken und Sich- 
strecken nach Gott; wer Gott wahrhaft liebt, der gelangt auch zu Gott, 
der kommt mit ihm in die unmittelbarste Lebensgemeinschaft: sind wir 
aber durch die Liebe Tempel, Bleibestätten des Gottes, der die Liebe in 
Person ist, geworden, so würde ja der Herr, welcher uns richten und ver- 
dammen wollte, auch den Gott, der in uns leibt und lebt, richten und ver- 
ammen — ein Gedanke, welcher ganz undenkbar ist. 

-V.18. Furcht ist nicht in der Liebe, sondern die völlige 
Liebe treibet die Furcht aus; denn die Furcht hat Pein. 
Wer sich aber fürchtet, der ist nicht völlig in der Liebe. 

_ Wenn in dem vorhergehenden Verse eine Trajektion stattgefunden 
hätte, so würde dieser Vers sich nicht gut anschliessen: er führt ja nicht 
aus, dass wir wie Christus in dieser Welt sind, sondern dass die Liebe 
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uus Freudigkeit an dem Tage des Gerichtes gewähren muss. Wenn ( 
Liebe unsere Seelen nicht mit diesem trotzigen Muthe. mit diesen fre 
digen Vertrauen erfüllte. so wohnte neben der Liebe ‚Angst. Sorge u 
Furcht in uns. Das aber ist nicht möglich: φόβος οἵκ ἐστιν ἐν τῇ ayan 
Calvin mag hier nicht die ἀγάπη als Liebe des Menschen zu Gott, sonde 
als Liebe (sottes zu den Menschen fassen: er sagt: scio totum hunc locı 
a multıs secus exponi: sed ego. quid roluerit apostolus, non quid alii se 
tiant, respicio. dicunt illi metum non esse in carılate, quia ubi spo 
Deun amanıus, non cogimur vi ac metu ad eius obsequium. ergo secundı 
eos servilis timor hic volmmiariae reverentiae opponitur: unde etiam ti 
servilem et filialem limorem nata est distmctio. ego quidem verum esse ill 
fateor, quum liberaliter Deum amamus ut patrem, non cogi nos amplius 

more poenae: sed doctrina :ılla nihil cum praesenti loco conmiune hab 
tantum enim (docet apostolus, ubi perspectus est nobis et fide cognitus L 
amor, conscientiis nostris pacem conferri, ne amplius tumultuentur. Ih 
folgen Flacius, Calov (charıtas dirma, quae apprehensa per fidenm. om 
servilem timorem expellit). Spener u. A. Allein diese Auffassung ist nie 
zu billigen: ganz von dem Zusammenhange unserer Stelle abgesehen, 

protestirt unser Vers schon entschieden dagegen. ‚Kann bei Gott deı 
von einer ἀγάπη, im Unterschiede von einer τελεία ἀγάπη die Rede sei 
kann von Gott gesagt werden, dass er sich fürchte. d. h. dass es ihm 
an der παῤῥησία fehle? Johannes psvchologisirt hier nicht über die Liet 
welche in dem Herzen Gottes wohnt. sondern über die Liebe, die d 
Mensch in sich trägt: nur der Mensch kann sich fürchten. Gott kann si 
aber schlechterdings nicht fürchten, denn er ist ja der Allmächtige. Weı 
man auch Huther zugeben kann, dass die Liebe des Menschen hier, « 
sie nicht näher, sei es als Liebe zu Gott. sei es als Liebe zu den Br 
dern, bestimmt wird, ganz allgemein verstanden werden kann, so erhe 
doch aus dem Zusammenhange - - man vergesse nicht, dass von der παῤῥ 
σία am Tage des Gerichtes gehandelt wurde --. dass hier in specie an ἃ 
auf (sott bezogene Liebe des Menschen zu denken ist. So schon ga 
richtig ‚Bengel, Düsterdieck u. A. Furcht, heisst es nun hier, 0ix ἐστιν 

τῇ uyanıy. Mit weisem Bedacht ist hier die Präposition ἐν gebraucht: d 
Apostel will nicht in Abrede stellen, dass Furcht und Liebe in dem He 
zen des Menschen neben einander wohnen können, dass des Mensch: 
Ilerz zwischen Furcht und Liebe wie das Zünglein an der Wage oft ha. 
los hin- und herschwankt. Dass das Herz des Menschen diese beidı 
Mächte gar oft ımit einander beherbergt, sagt unser Vers sofort aus, weı 
es weiter heisst, dass die völlige Liebe aber die Furcht austreibe. ἢ 
völlixe Liebe könnte aber die Furcht nicht austreiben, wenn sie nic 
darinnen wäre: die völlige Liebe duldet keine Furcht mehr neben sic 
während die Liebe, welche noch nicht zu ihrer vollen Kraft gekommen i: 
sar häufig noch mit Blödigkeit, Verzagtheit, Angst und Schrecken zu thı 
hat. Johannes sagt, dass Furcht nicht in der Liebe sei, d. h., dass d 
Furcht nicht ein Moment in dem Begriffe der Liebe ausmacht. dass Furc 
und Liebe, wenn sie auch noch so häufig bei einander getroffen werde 
doch sich gegenseitig ausschliessende und negirende Potenzen sind. W 
könnten Furcht und Liebe auch von derselben Wurzel sein: die Liebe n 
ihrer Centripetalkraft und die Furcht mit ihrer Centrifugalkraft, die Liel 
mit ihrer Sympathie und die Furcht. mit ihrer Antipathie, die Liebe ı 
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ihrer Hoffnungsseligkeit und die Furcht mit ihren Todesschrecken? Furcht 
und Liebe sind nicht mit und in einander, sondern wider einander und 
zwar so sehr, dass die Liebe, wo sie zu ihrer Vollkraft gekommen ist, 
schlechterdings der Furcht den Kehraus macht. Beza hat mit seiner Aus- 
legung der τελεία ἀγάπη: sincera, opposita simulation dilectio: nicht das 
Richtige getroffen: ein Blick auf rereisiwzaı ἡ ἀγάπη im vorhergehenden 
Verse hätte ihn vor diesem Missgriffe bewahren müssen. Der Apostel 
weiss, dass die Liebe einen Anfang, ein Mittel und ein Ende hat, dass sie 
ein lebendiges Ding ist: die Liebe in ihren ersten Anfängen hat noch gar 
oft die Furcht zu ihrer Nachbarin, wohingegen die völlig ausgereifte Liebe 
die Furcht nie in dem Herzen neben sich duldet. Sie stösst die Furcht 
mit Energie, mit aller Kraft hinaus, ἔξω βάλλει bedeutet diess, vgl. unsre 
Anmerkung zu Gal. 4, 30. Augustinus schreibt zu dieser Stelle: ergo in- 
apiat ἔριον, quia iniltium sapientiae Dei timor Domini. timor quasi locum 
prasparat carıtatı, cum autem coeperü carıtlas habitare, pellitw bimor, qui 
a praeparawit locum. ntum enim illa crescit, ille decrescit, et quantum 
Da fit interior, timor pellitur foras. maior caritas, timor minor : minor carıtas, 
Maior imor. si autem mullus timor, non est, quo intret caritas. sicut videmus per 
selam introduci limum, quando aliquid suitur, seta prius intrat, sed nisi exeat, 
non succedit Iimum: sic bimor primo occupat mentem, non autem ibi remanet 
ümor, quia ideo intravit, ul introduceret caritatem. Bengel macht dazu die feine 
Bemerkung: varıus hominum status: sine timore et amore: cum timore et sine 
“more: cum timore et amore: sine limore cum amore. Aus dem Folgenden geht 
hervor, dass Johannes hier unter φόβος durchaus nicht die Ehrfurcht versteht, 
Sondern lediglich die Furcht, denn die Ehrfurcht hat durchaus nicht irgend 
"elche χόλασις in sich. Die Ehrfurcht vor Gott verträgt sich mit der 
Yollkommensten Gottesliebe auf das Beste, ja die Gottesliebe würde von 
der Spitze der Vollkommenheit in den Abgrund hinabstürzen, sobald sie 
der- Ehrfurcht vor Gott verlustig ginge. Was ich lieb habe, das halte ich 
auch werth und die Ehrfurcht vor Gott ist nichts anders als die Werth- 
Schätzung, als die Hochachtung Gottes. Von der Furcht, welche Oecume- 
Muas trefiend einen φόβος κολαστικός, d. ἢ. φόβος τοῦ κολασϑῆναι be- 
ΠΕ χχγηΐ, ist hier die Rede. also von jener Furcht, welche Paulus sonst die 
kmechtische Furcht nennt, welche mit der Kindschaft bei Gott dem Vater 
δα. τγζ unverträglich ist. Diese Furcht ist auf die Länge mit der Liebe zu 
ει nicht zu vereinen, je mehr die Liebe zu Gott in uns wächst, desto 
Mehr muss diese knechtische Furcht vor Gott in uns abnehmen. Die Ge- 
‘Clhichte der Offenbarung zeigt uns das in dem grossartigsten Bilde. In 
d&ym Alten Bunde theilte sich Furcht vor Gott und Liebe zu Gott in das 
Herz der Menschen: die Furcht vor Gott überwog meist die Liebe zu 
ott, nur in seltenen, gesegneten Momenten schüttelte der Israelit den 
Bzun dieser knechtischen Furcht ab und schaute zu seinem Gotte auf mit 
dem vor Freude und Seligkeit strahlenden Auge eines dankbaren, lieben- 
den Kindes. Das Verhältniss ändert sich erst mit dem Neuen Bunde. 
Die Gottesfurcht gibt Raum der Gottseligkeit, das Kind des Neuen Bun- 
des darf ja voll Freudigkeit mit Paulus sprechen: ist Gott für uns, wer 
mag wider uns sein? Welcher auch seines eigenen Sohnes nicht hat ver- 
schonet, sondern hat ihn für uns Alle dahingegeben; wie sollte er uns mit 
ihm nicht Alles schenken? Wer will die Auserwählten Gottes beschul- 
digen? Gott ist hier, der da gerecht macht. Wer will verdammen? 
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Christus ist hier, der gestorben ist, ja vielmehr der auch auferwecket ist, 
welcher ist zur Rechten Gottes und vertritt uns! 8, 31 fl. 

Die Liebe in ihrer Vollendung duldet die Furcht nicht neben sich, sie 
stösst u hinaus, wie ‚Abraham die Hagar mit ihrem Ismael hinausstiess, 
ὅτι “ὁ φόβος wahre» ἐ ἔχει. An der Lesart ist nichts zu ändern: Grotius 
wollte hier statt χόλασιν lesen κόλουσιν, wie heimach statt φοβούμενος --- 
xoAovomevos lesen: er fand dann den (Gredanken hier: metus amorem mu- 
tilat alque infringii, aut prohibet, ne se exserat. Hammond schlug dagegen 
statt κόλασιν vor κώλυσιν zu lesen; L. Bos bespricht diese letztere Kon- 
jektur und findet sie ganz überflüssig, da κόλασις hier so wie so schon. 
richtig verstanden, den Sinn von xwAvoıs habe. Timor, sagt er, habet 
obstaculum, 1. e. metus impedimento est amori. Was bedeutet nun aber 
χόλασις hier? Wir sehen, dass Bos das Wort schon in einem ganz an- 
deren Sinne nimmt, als es sonst noch in dem N. T. vorkommt, nämlich 
Matth. 25, 46. Er "steht aber nicht allein, viele meinen wie er, dass hier 
die causa pro effectuw stehe, so schon Augustinus, welcher anmerkt: tor- 
quet cor conscientia peccatorum, nondum facta est wustificaltio. est ıbi, quod 
tstsllet, quod pungat. — stimulat timor, sed noli timere, intrat caritas, quae 
sanat, quod vulnerat timor: timor Dei sic vulnerat, quomodo medici ferra- 
mentum: putredinem tollit et quasi videlur vulnus augere. ecce »putredo 
quando erat ın corpore, minus erat vulnus, sed periculosum: accedit ferra- 
mentum medici. minus dolebat illud vulnus, quam dolet modo cum secatur. 
plus dolet cum curatur, quam si non curarebur; sed τάφο plus dolet acce- 
dente medicina, ut sumquam doleat succedente salute. occupet ergo cor tuum 
timor, ut inducat carıtatem ; succedat cicatrıx ferramento medici. talis est 
medicus, ut nec cicatrices appareant: tu tantum subde te dexterae ıllıus. 
nam si sine timore es, non polteris tustificari. — opus est ergo, ul ıintret 

or primo, per quem veniat carıtas. timor medicamentum, carıtas sanitas. 
Ihm folgen Beda, Erasmus, Luther, Calvin, Beza, Schlichting. Piskator. 
Aretius, Bengel (nam diffidit, omnia inimica et udversa, sibi fingit ac pro- 
ponit, fugit, odit), Lange, Sander u. A. mehr. Allein χόλασις bedeutet 
nicht eine Empfindung, welche der Strafe entweder vorausgeht, oder nach- 
folgt, sondern ein Widerfahrniss, das von aussen her an uns herantritt, 
ein Strafleiden, welches über uns verhängt wird. Lyra merkt desshalb 
schon gut an: debetur poena timori servili, Corn. a Lapide. Estius (habet 
poenam pro obiecto, i. 6. poenam, quam commeruit, semper amimo versat), 
Calov, Spener. Paulus, Baumgarten-Crusius, Neander, Lücke, de Wette, 
Düsterdieck , Huther u. A. Wie es aber ganz ungehörig ist, dass Baum- 
garten- Crusius, einem Winke von Paulus nachgehend, ἔχει in dem Ver- 
stande nimmt: hält fest, tenet, denkt daran, nämlich an Strafe. so dass 
Johannes demnach hier aussagt: Furcht weiss nichts von Milde, Liebe, so 
legen Estius und Lücke dem Worte χόλασις auch etwas Falsches unter, 
wenn sie aus der Strafe flugs ein Strafbewusstsein machen; wie auch 
de Wette und Düsterdieck nicht gut daran thun, dass sie das abstractum 
φόβος in das concretum ὃ φοβούμενος verwandeln. Der Apostel sagt hier 
aus: die Furcht hat Strafe, mit der Furcht, die der Mensch empfindet. ist 
die Strafe, welche Gott über ihn verhängt, auch mitgesetzt, mit dieser 
subjektiven Empfindung der Furcht fällt die Thatsache der göttlichen 
Strafe zusammen, ohne dass diese Furcht die göttliche Strafe selbst schon 
wäre. Dass die Furcht eine Pein, eine peinvolle Empfindung ist, braucht 
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nicht erst, versichert zu werden, das weiss ein jeder schon aus eigener Er- 
fahrung;, dass aber diese Furcht vor Gott nichts anders ist als der Effekt 
der Strafe Gottes, das ist etwas Neues. Diese χόλασις kann nicht eine 
Strafe Gottes in dieser Zeit sein, sondern ist die Strafe ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῆς 
χρίσεως: der, welcher vor Gott Furcht statt Liebe empfindet, der hat 
darin schon das Urtheil der Verdammniss. Der Verfasser dieses Briefes 
gibt sich hier selbst als den. Verfasser des nach ihm benannteu Evange- 
liums zu erkennen, denn dieselbe Anschauung, welche er hier andeutet, 
bekennt er zu wiederholten Malen in dem Evangelium. Wer da an den 
eingeborenen Sohn Gottes glaubt, hat das ewige Leben schon in sich, 
kommt nicht in das Gericht: wohingegen der, welcher an den Sohn Gottes 
nicht glaubt, schon gerichtet, schon verdammt ist. (3, 18. 5, 24. 6, 47.) 
Der, welcher vor Gott sich fürchtet, befindet sich, obschon der Tag des 
Gerichtes noch nicht angebrochen ist, schon in der Verdammniss, wie um- 
gekehrt derjenige, welcher Gott liebt, sich schon jetzt in der Seligkeit 
weiss. In dem folgenden Satze: ὁ δὲ φοβούμενος οὐ τετελείωται ἐν τῇ 
ἀγάπῃ: zieht Johannes nicht eine Folgerung aus dem eben Gesagten, au 
wendet er den eben entwickelten Grundsatz nicht bestimmter an, sondern 
er drückt denselben Gedanken, welchen er oben positiv ausgesprochen 
hatte: ἡ τελεία ἀγάπη ἔξω βάλλει τὸν φόβον, noch ein Mal aus, aber 
jetzt negativ und aus dem Abstractum zu der konkreten Person über- 
gehend. Wer sich fürchtet, der ist in der Liebe noch nicht vollendet: 
denn wenn die Liebe in mir ist in ihrem Vollmass wie in ihrer Vollkraft, 
so bin ich voll Zuversicht, voll Muth, voll Hoffnung, voll Seligkeit. 

V. 19. Wir lieben, denn er hat uns erst geliebt. 

Der texius receptus lautet: ἡμεῖς ἀγαπῶμεν αὐτόν, ὅτι αὐτὸς πρῶτος 
ἠγάπησεν ἡμᾶς: aber schwerlich ıst er so richtig. Lachmann schiebt nach 
etlichen Handschriften nach ἡμεῖς ein οὖν ein, allein da die besten Hand- 
schriften — der Sinaiticus, Alexandrinus, Vaticanus — dieses οὖν nicht haben, 
lassen wir es billig fort. Lachmann, Tischendorf, Buttmann, Huther u. A. 
lassen αὐτόν nach ayarıwuer weg, Lücke möchte es behalten, da aber die 
ersten Codices dieses Pronomen nicht haben, muss es fallen. Statt αὐτός 
bieten einige Handschriften ὁ eos, welches von Lücke in Schutz genom- 
men wird, allein es ist ein blosses Interpretament, allerdings ein richtiges. 
Es fragt sich nun weiter, ob wir ἀγαπῶμεν für den Indikativ oder für den 
Conjunktiv nehmen. Die Vulgata, Luther, Hormejus, Grotius, Calov, Lori- 
nus, Lange, Lücke, de Wette, Baumgarten -Crusius, Sander, Düsterdieck, 
Myrberg, Erdmann, Haupt u. A. entscheiden sich für den Conjunktiv. 
Man verweist auf den Conjunktiv in V. 7 ἀγαπῶμεν ἀλλήλους und auf das 
ὀφείλομεν in V.11, sowie auf den ganzen Zusammenhang, in welchem eine 
Ermahnung zur Liebe enthalten sein soll. Allein mir scheint die indika- 
tivische Fassung, für welche Erasmus, Calvin, Beza, Aretius, Socin; Spe- 
ner, S. Schmidt, Bengel, Rickli, Neander, Ebrard, v. Hofmann, Huther 
sich aussprechen, unbedingt den Vorzug zu verdienen. Gerne geben wir 
zu, dass, wenn ἀγαπῶμεν hier ein Conjunktiv sein sollte, eine Anrede wie 
etwa mit ἀγαπητοί wie bei V. 7 nicht absolut nothwendig ist, allein das 
vorausgesandte ἡμεῖς will uns dann nicht recht motivirt erscheinen. Auch 
der Zusammenhang scheint uns hier viel mehr für den Indikativ als für einen 
Conjunktiv zu sprechen. Johannes hat eben erst mit grosser Plerophorie 
des Glaubens nicht bloss bekannt: ἡμεῖς ἐγνώκαμεν καὶ πεπιστεύκαμεν 
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τὴν ἀγάπην, ἣν ἔχει ὁ ϑεὸς ἐν ἡμῖν, Υ.. 16, sondern auch gezeugt: ἐν τούτῳ 
tereltioneı ἡ ἀγάπη μεϑ᾽ ἡμῶν: wie fiele er auf ein Mal von der Höhe 
seines Standpunktes, wenn er jetzt mit der Aufforderung aufträte: lasset 
uns lieben, denn er hat uns erst geliebt! Diese Ermahnung zur Liebe 
würde sein herrliches Bekenntniss Lügen strafen: wer zur Liebe erst noch 
ermahnt werden muss, der hat weder die Liebe Gottes zu sich erkannt 
und geglaubt, noch die Liebe zu Gott in sich vollkommen entfaltet. Man 
werfe hier nicht ein, dass die Liebe doch nicht in Allen zu dieser Voll- 
kommenheit schon gelangt war, dass in der Gemeinde noch gar viele See- 
len sich befanden, in welchen die Liebe zu Gott erst wie eine zarte. 
schwache Pflanze war; wer wollte das läugnen ? Aber der Verfasser denkt 
hier an diese Anfänger gar nicht, er wendet sich an sie gleich in dem 
folgenden Verse mit den Worten: ἐάν τις εἴπῃ: von diesen τενές scheidet 
er aber sich und seine Gesinnungsgenossen mit ἡμεῖς scharf aus. Sie haben 
eine τελεία ayarın, bei ihnen gilt es: τεξελδίωται ἡ ἀγάπη, sie stehen in 
der That und Wahrheit in der Liebe, sie ermuntern sich nicht erst unter 
einander: ἀγαπῶμεν, lasset uns lieben, sondern sie bekennen mit aller 
Parrhesie den erfreulichen Thatbestand:: ἡμεῖς ἀγαπῶμεν, wir lieben. Wen 
sie lieben, gibt Johannes hier nicht näher an, Augustinus, Lyra. Corn. a 
Lapide, Estius, Erasmus, Beza, Socin, S. Schmidt, de Wette, Sander sagen: 
Gott, Lücke hingegen: die Brüder. Keine von beiden Auslegungen besteht 
aber zu Recht: ist es der Natur der vollkommenen Liebe angemessen zu 
scheiden zwischen Gott und den Brüdern? Wie bei der Liebe, welche du 
dem Nächsten erweisest, die linke Hand nicht wissen soll, was die rechte 
thut: so fragt auch die vollkommene Liebe nicht: ist es Gott, ist es der 
Bruder? Die vollkommene Liebe macht eben keine Unterschiede, sie 
liebt und zwar liebt sie Gott in dem Nächsten und den Nächsten in Gott. . 
So richtig schon Düsterdieck, Myrberg. Ebrard, Huther u. A. Wir lieben. _ 
aber unsre Liebe ist nicht ein Heilbrunnen, welcher aus unsren Herzen 
von Natur hervorquillt. Wie die Erde nicht von sich selbst das Licht undäiii 
das Leben hat, so hat unser Herz auch nicht von sich selbst dieses licht 
Auge, welches in Gott und den Brüdern die Objekte des Liebens gleic&— 
erkennt, wie auch nicht von sich selbst dieses warme, lebendige Herz : 
welches Gott und den Brüdern sich zu Diensten gibt. Die Liebe, mir 
welcher wir lieben, ist erst in uns entzündet. worden: unsre Herzen sin. 
von Natur kalt und finster, ohne Liehe. Wir lieben, weil eine Liebe übe 
uns aufgegangen ist an dem Himmel der Gnade, wir lieben, weil wir Liebes 
erfahren haben, weil wir beides, dass und was wir sind, der Liebe verdanken 
Das Kind lernt das Sprechen einzig dadurch, dass es sprechen hört: die 
Liebe ist die Herzenssprache Gottes und seiner Kinder: die Kinder Gotte—— 
lernen diese Sprache Gottes auch nicht anders, als dass Gott, der Vate== 
unsers Herrn Jesu Christi, als der Gott der Liebe zu ihnen redet. Johan 
nes sagt: ἡμεῖς ἀγαστῶμεν, ὅτι αὐτὸς πρῶτος ἡγάττησεν ἡμᾶς. Das Sub 
jekt, welches hier mit αὐτός bezeichnet wird, ist nicht Christus, auf welche 
vorher das ἐκεῖνος abzielte. sondern Gott selbst. Gott hat uns zuerst ge 
liebt, seine dilectio ist also eine zuvorkommende,. eine unsrer Liebe lang 
vorauseilende, also gratia praeveniens: er hat uns geliebt zu allererst, de 
Accent liegt offenbar auf dem πρῶτος. Johannes denkt hier schwerlie— 
an die allgemeine Liebe Gottes, an seine Philanthropie, sondern an sein 
besondere Liebe. welche er in dem Ev. 3, 16 mit den Worten preis 
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οὕτω ἤγάπησεν ὁ ϑεὸς τὸν χόσμον, ὥστε τὸν ὑιὸν αὑτοῦ τὸν μονογενῇ ἔδω- 
κέν, ἵνα πᾶς ὃ πιστεύων εἰς αὐτὸν μὴ ἀπόληται, ἀλλ᾽ ἔχῃ ζωὴν αἰώνιον. 
Schön sagt Augustinus in dem 102 tr. in Jo.: hinc ergo fartum est, ut dih- 
gerems, quia dilect: sumus. prorsus domem Dei est diligere Deum. ipse, 
est dihgeretur, dedit, qui non dilectus delexit. displicentes amati sumus, ut 
esset im nobis, unde placeremus. non enim amaremus filium, misi amaremus 
et patrem. Gut fragt derselbe Kirchenvater in seiner trefflichen Auslegung 
unsres Briefes: unde diligeremus, nisi ille prior dilexisset nos? diligendo 
amsc fach sumus, sed imimicos ille dilexit, ut amici efficeremur. prior di- 
lexcıt nos et donavit nobis, ul diligeremus eum. Dass die Liebe eine Liebe _ 
zeugende Kraft ist, war den alten Heiden auch schon bekannt: Sophocles 
spricht im Asax p. 501: 
χάρις χάριν γάρ ἐστιν N Tintovo’ ἀεί, 
ebenso wahr sagt Martialis epigr. 6, 11 zum Schluss: 
ut praestem Pyladen, aliquis mihi praestet Oresten, 
hoc non fit verbis, Marce, ut ameris, ama, 
welcher damit auf einen bekannten Ausspruch des Hecaton anspielt, wel- 
chen Seneca in dem 9. Briefe uns aufbewahrt hat: ego tibi monstrabo 
amalorıum sine medicamento, sine herba, sine ullius veneficae carmine: si 
tis amari, ama! Allein was hilft das Wissen, dass Liebe Liebe zeugt; die 
Liebe wird in unsren Herzen doch nicht früher erzeugt, als bis die wahre 
Liebe sich in dem Werke der Erlösung, in den grossen Heilsthatsachen 
uns offenbart. Man hat mit gutem Grunde gesagt, dass unser kurzer 
Vers die ganze Summe der christlichen Lehre enthalte: in der That hat 
die Glaubenslehre nichts weiter zu thun, als den Satz zu entfalten: αὐτὸς 
Ininpaer ἡμᾶς, wie die Sittenlehre kein andres Thema im Grunde aus- 
als: ἡμεῖς ἀγαττῶμεν. Man erkennt ebenso aus unsrem Verse das 
organische Verhältniss dieser beiden Disciplinen, sie gehören zu einander, 
wenn anders Grund und Folge, Ursache und Wirkung zu einander ge- 
hören. Eine Glaubenslehre, welche keine Sittenlehre aus sich heraustreibt, 
predigt das Evangelium von der Liebe Gottes ohne allen Erfolg, und eine 
Sittenlehre, welche nicht in der Glaubenslehre ihre Basis hat, baut ein 
Haus auf blossen Sand. 

Υ. 20. So jemand spricht: ich liebe Gott und hasst sei- 
ten Bruder, der ist ein Lügner. Denn wer seinen Bruder 
Nicht liebt, den er siehet, wie kann er Gott lieben, den er 
ticht siehet? 

Hat der Apostel in früheren Abschnitten seines Briefes denen, welche 
den Glauben von sich prädicirten, aber nicht der Liebe sich befleissigten, 
en Nachweis geliefert, dass es keinen Glauben ohne Liebe gibt, so richtet 
er sich jetzt gegen solche, welche sich rühmten, Gott zu lieben, aber der 
Liebe gegen die Brüder nicht wahrnahmen. Er bedient sich derselben 
Orm der Erörterung wie früher in Kapitel 1 und 2. Kap. 1, 6. 8. 10 
eisst es: ἐὰν εἴπωμεν, Kap. 2, 4. 9: ὁ λέγων. Hat er vorher die Rede 

dieser Irrenden nach ihrem Inhalte nur kurz angegeben, oder dieselbe, 
Mdem er sich mit ihnen in ἡμεῖς zusammenschloss, nach ihrem Wortlaute 
dargeboten, so führt er hier die Behauptung dieser Leute wieder in direk- 

Rede an, er theilt gleichsam die verba ipsisstma mit: dieses Mal aber 

stte]lt er sich nicht mit ihnen zusammen, es ist hier nicht zu lesen: ἐὰν 
ἡμεεῖς eircwuev, sondern er tritt ihnen von Anfang an scharf und bestimmt 
ı* 
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entgegen. Er weist mit seinem: ἐάν εἰς εἴπῃ jede Gemeinschaft mit ı 
chen Sprechern ab. Wenn nun jemand spricht, von sich bekennt: ἀγα 
τὸν ϑεῦν, das davorgesetzte ὅτι führt. wie 50 oft, die direkte Rede ı 
και τὸν ade)yov αἰτοῦ μισῇ, ψεύστης ἐστίν. Das μισεῖν wird sofort du 
μὴ, ayarıay erläutert, also sieht Johannes in dem Nichtlieben schon 
Hassen des Bruders. Ebrard ist damit freilich nicht recht einverstand 
er bemerkt, der Verfasser wolle den faktischen Fall zuerst schildern, d 
einer sage, er liebe Gott, und gleichwohl sich’s hingehen lasse, Hass ge 
den Bruder im Herzen zu hegen, er hebe desshalb den Contrast st: 
hervor und mache das Aeusserste namhaft, bis wohin ein irrendes Gewis: 
sich in dieseın Falle verirren könne. Später, da er einen Lehrsatz a 
stellen wolle, sei das Nichthassen nicht genügend, da müsse er die p« 
tive Forderung hinstellen, dass der Christ seine Brüder lieben so 
Allein vergegenwärtigen wir uns die Stelle, Matth. 6, 24, so erkennen w 
dass der Jünger ganz in die Fusstapfen seines Meisters eingetreten i 
welcher dort auch dem ἀγαπᾶν ohne Umstände das μισεῖν gegenüberst 
und ein Drittes nicht als möglich anerkennt. Und es ist in der That : 
jede Indifferenz Personen gegenüber ist nichts anders als ein verstärkt 
geheim gehaltener Hass. Denn es soll uns schlechterdings keine Pers 
gleichgültig sein. jede Person ist von Gott geordnet zu dem Objekte ı 
serer Fürsorge und Liebe. Wer daher sich gleichgültig einer Person gege 
über verhält, enthält ihr vor, worauf sie nach Gottes Ordnung einen g 
rechten Anspruch hat. Dieses Vorenthalten ist aber nicht mehr ein si 
indifferent und passiv Verhalten, sondern ist eine gewusste und gewol 
Missachtung und Verletzung des 'Andern. Ueber den Kreis der Gemein 
eht der Apostel nicht hinaus, er beschränkt sich, aber nicht in de 
sinne, dass nur der Genosse unsres Glaubens, das Glied an dem Lei 
des Herrn auf unsre Liebe ein Anrecht habe, und wir den, welcher no 
nieht. ein Kind (sottes ist, immerhin hassen könnten, sondern in dem Sinı 
dass er an und für sich nur die Verhältnisse in der Gemeinde zu straf 
hat und dass dasjenige, was in dem heiligen Kreise, in dem Hause d 
Herrn, königliches (iesetz ist. ausserhalb dieses heiligen Kreises, auf ἃ 
Strassen und Märkten der Welt durchaus nicht ungescheut übertreten we 
jen darf. Das Gericht hat anzufangen an dem Hause des Herrn u: 
wenn die Kinder des Hauses sich erst recht lieben, so werden sie au 
die lieben, welche noch draussen sind. Wer nun spricht: ich liebe Got 
und seinen Bruder nic ht liebt, sondern ilın hasst, ψεύστης ἐστίν. Wie J 
hannes 1,6 dem ἐὰν εἴπωμεν folgen liess: ψευδόμεϑα καὶ οὐ ποιοῦμεν τ 
αληήϑειαν, so erklärt er hier denjenigen, der so spricht, für einen wevarı 
Kir Net, mit Luther zu reden, in seinen Hals hinein, er bekennt von 81. 
αἴ, was er doch schlec hterdings nicht besitzt. Er ist kein Liebhab: 
(iotter in der That und Wahrheit, denn er ist kein Liebhaber sein: 
Brudern Diese Wahrheit, dass wer seinen Bruder nicht liebt, sondeı 
hart, auch Gott nicht liebt, begründet nun Johannes durch den F esat: 
“ γωρ μη ἀγα ὧν τὸν ἀδελιρὼν αὑτοῖ, ὃν ἑώρακε, τὸν ϑεόν, ὃν οὐχ ἑώρακ 
sin, ἢζνιι ἀγαπᾶν; Die älteren Ausleger sehen ganz über die beide 
hachet bedeutungsvollen Relntivsitze - ὃν ἑώρακε und ὃν οὐχ ἑώρακε ---- hi 
wer τὼ Augpitinur, Beda, Oeeumenius: das ist aber sehr unrecht. Die 
rer ἄμα wir den Bruder sehen und Gott nicht sehen — die Perfekte sin 
perelyt weht in dem Sinne, welchen Socin (quandogtidem satıs est a 
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Gmorem per cogmitionem alicumus erga illum excitandum, quod quis ipsum 
@liquando viderit: nec necesse est, ut etiam nunc illum videat) hineinlegt, 
Sondern in dem Sinne, welchen Corn. a Lapide, Lücke, Düsterdieck, Hu- 
ther darin finden, vor Augen haben, fortwährend sehen. Weil wir den 
2Bruder vor Augen haben, weil er vor unsren sinnlichen Augen steht, dess- 
halb sollen wir — das ist die Voraussetzung, von welcher der Apostel 
ausgeht — ihn leichter lieben als Gott, den wir so gar nicht vor Augen 
haben. Für’ Erste ist der Missverstand abzuweisen, als ob hier gesagt 
sei, Gott könne als der unsichtbare überhaupt nicht geliebt werden: der 
Apostel würde, wenn seine Beweisführung hierauf fusste, sich selbst wider- 
sprechen; hat er doch eben erst bekannt, dass er Gott liebt. Nur das 
will er sagen, dass der Umstand, dass wir den Bruder sehen, uns die 
Bruderliebe viel leichter macht als die Gottesliebe. Ist diess aber wirk- 
lich der Fall? Erschwert nicht gerade dieses, dass wir den Bruder sehen, 
uns das Lieben dieses Bruders? Der Bruder, welchen wir vor Augen 
haben, hat seine Mängel und Gebrechen, er hat uns vielleicht, meint 
Ebrard, gekränkt: wir sollten ihn leichter als Gott lieben können? Aber 
nicht von solch einem Bruder ist hier die Rede, welcher den Brudernamen 
nur mit Unrecht trägt, sondern an einen Bruder ist hier gedacht, wie sie 
Aurebschnittlich in der Gremeinde angetroffen werden. An ganz besondere 
Brüder denkt Calvin, um aus allen Fährlichkeiten sich glücklich heraus- 
zuziehen. an einen Bruder, aus welchem das Ebenbild Gottes klar hervor- 
strahlt. Der Reformator sagt: respondeo, apostolum. quod procul dubio 
miter nos constare debet, pro confesso hic sumere, Deum se nobis in homi- 
nibus offerre, qui insculptam gerunt eius imaginem: et officia, quibus ipse 
non indiget, ut :llis praestemus exigere, quemadmodum Ps. 16, 2. 3 legimus: 
beneficentia mea ad te non pervenit, Domine. erga sanctos, qui in terra 
sunt, affectus meus. Allein so richtig als dieser Gedanke Calvin’s, den 
Rickli. Sander, Ebrard u. A. wieder aufgenommen haben, auch ist, dass 
nämlich der, welcher das sichtbare Abbild des unsichtbaren Urbildes nicht 
liebt, auch jenes unsichtbare Urbild nicht liebt, so ist er doch hier gar 
nicht indieirt und zudem will derselbe hier gar nicht passen. Ist denn 
das Ebenbild Gottes bei dem Menschen etwas, welches mit den Augen 
dieses Leibes wahrgenommen werden kann: ist dieses Ebenbild Gottes 
bei dem Menschen nicht ebenso unsichtbar, ja gewisser Massen noch un- 
Sichtbarer als der unsichtbare Gott? Der unsichtbare Gott offenbart doch 
wenigstens sein unsichtbares Wesen; das Ebenbild Gottes aber in dem 
Menschen ist verfinstert, ohne Glanz und Herrlichkeit: und selbst in dem 
üristenmenschen ist es noch sehr verborgen. Grotius’, von Rosenmüller 
weder vertretene Ansicht, dass der Mensch als Dei opus pulcherrimum 
allen Anspruch habe, geliebt zu werden, ist ebenso wenig wie die Fassung 
alvin’s, aus welcher sie durch Abschwächung entstanden ist, zu billigen. 
Sind wir aber auf dem rechten Wege, will Johannes in der That sagen, 
der Bruder, weil er uns vor den Augen steht Tag und Nacht, viel 
Mehr als Gott, den wir nicht sehen können, unsere Liebe sollieitirt? Cal- 
Yin versteht die Frage hier, wie wir gesehen haben, ganz anders und ihm 
Pflichten de Wette (der Bruder ist der sichtbare empirische Gegenstand 
er Liebe, während Gott der ideale unsichtbare Gegenstand auf reale 
eise nur in jenem geliebt werden kann), Ebrard. Haupt u. A. bei. 
r Fehler der Erklärung soll nach dem letzteren hauptsächlich darin 
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liegen , dass man πῶς zu voreilig rein rhetorisch genommen hat. so dass 
affirmativ der Satz einfach οὐ δυναται χτλ. heissen würde. Auf πῶς soll 
der Ton ruhen: auf welche Weise kann der Gott lieben, der den Bru- 
der nicht liebt? Es kann und soll meine Liebesthat an dem Nächsten 
aus Liebe zu Gott geschehen, aber es gibt kein Mittel, Gott ohne ein 
solches Objekt, ihm, dem Unsichtbaren, an und für sich eine Liebesthat zu er- 
weisen. Wir erkennen an, dass diese Gedanken an und für sich ganz gut und 
wahr sind, wir kommen mit den Werken unsrer Liebe nicht zu Gott heran, 
können aber nichtsdestoweniger dieser Auslegung nicht beitreten. Es erscheint 
uns als eine durch nichts motivirte Beschränkung der Liebe dieses Um- 
setzen des ἀγαττᾶν in ein εὐεργετεῖν, des diligere in ein benefacere: dann 
wissen wir weiter nicht, was der Zusatz bei τὸν ϑεόν, ὃν οὐχ &weaxe soll: 

denn, wenn es sich hier um das Erweisen von Liebeswerken handelt, so 
kommt es dabei nicht gerade darauf an, dass wir den sehen, welchem wir 
Gutes thun wollen, sondern lediglich darauf, ob wir im Stande sind, unsre 
Liebeswerke dahin zu bringen, wo er sich aufhält. Auch möchte ich dem 
πῶς nicht diese signifikante Bedeutung zuerkennen, ich fasse es analog 
mit 3, 17 — selbst Haupt findet hier eine rhetorische Frage und weiter 
nichts — als einfaches Fragewort und glaube, dass dort wie hier statt σπτῶς 
δύναται auch οὐ δύναται hätte geschrieben werden können. Der Apostel 
will in der That nichts anderes zu Gemüthe führen, als dass ein Mensch, 
der seinen Bruder nicht liebt, den er sieht, auch Gott nicht lieben kann, 
den er nicht sieht. Estius, Hunnius u. A. wollen hier nun so helfen, dass 
sie den Bruder in Noth und Elend denken, so dass schon der blosse An- 
blick das tiefste Mitleid bei uns erregen muss: allein Johannes stellt ihn 
nicht so vor, wenn er behauptet, dass der Bruder, welchen wir sehen, 
naturnothwendig schneller geliebt werden müsse, als Gott, den wir nicht 
sehen. Ich möchte hier nun nicht mit J. Müller darauf aufmerksam 
machen, dass die Liebe nach Gemeinschaft mit dem Geliebten, nach der 
vollen Erkenntniss seines Wesens sich sehnet, und dass da ein sichtbares 
Wesen in ganz anderer Weise als ein unsichtbares Wesen diesem Ver- 
langen in uns seine Befriedigung gewährt. Lücke sagt ganz richtig, dass 
der Apostel hier „auf populaire Weise“ verfahre: er hätte leicht ausführen 
können, dass die Liebe des Nächsten der nothwendige Ausfluss aus der 
Liebe zu Gott ist: er verzichtet aber auf alles das und stellt sich diesem 
τίς gegenüber auf den Standpunkt des natürlichen Menschen, des gesunden 
Menschenverstandes. Jgnots nulla cupido, so singt ein alter Dichter und 
Gregorius M. sagt ebenso richtig hom. XJ: oculi sunt in amore duces; 

Oecumenius stimmt ihm bei mit seinem: ἐφελκυστικὸν γὰρ ὅρασις πρὸς 
ἀγάπην. Es ist in der That so: was ich nicht weiss, macht mich nicht 
heiss: die Liebe dringt durch das Auge vielfach in das Herz. Hornejus 
bemerkt: sicut omnis cognitio nostra a sensu ıincipit, τία amor quoque, unde 
facilius et prius amaltur, quod facilius et promptms cognoscitur. 

V. 21. Und diess Gebot haben wir von ihm, dass wer 
Gott liebt, auch seinen Bruder liebe. 

Firmius argumentum ab auctoritate et doctrina Christi, so leitet Calvin 
diesen Vers ein, und das ist besser geredet, als Grotius spricht: alterum 
argumentum, cur amare proximum debeamus, quia Deus id praecepit. Jo- 
hannes weiss, dass man einen Menschen von den: Irrthume seiner Gedanken 
und Wege nicht sowohl dadurch bekehrt, dass man ihm die Unvernunft 
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seines Treibens zu Gemüthe führt; solche ar ta ad hominem sind 
dicht zu verwerfen, aber sie schlagen meist nicht durch, denn es fehlt den 
Meisten nicht an der richtigen Einsicht, sondern an dem guten Willen. 
Da müssen andere Hebel in Bewegung gesetzt werden und Johannes setzt 
hier den besten, den kräftigsten an und ein. Mit dem Vorbilde des Herm 
kann man diesen, welche der Liebe zu den Brüdern sich meinen entschla- 
gen zu dürfen, nicht beikommen, man kann bei diesen hartherzigen Men- 
schen nur etwas erreichen, wenn man ihnen, wie Gott diess ja ebenso mit 
der Hartherzigkeit der Israeliten gethan hat, das Gebot in seiner ganzen 
Schärfe und Bestimmtheit entgegenhält. Das letzte Wort, gleichsam das . 
Ultimatum, welches der Apostel der Liebe an diese Liebelosen richtet, 
heisst: χαὶ ταύτην τὴν ἐντολὴν ἔχομεν ἀπ᾽ αὐτοῦ, ἵνα ὃ ἀγαπῶν τὸν ϑεὸν 
ἀγαπᾷ καὶ τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ. Paulus hat das den Vers anfangende καί 
nicht recht verstanden, wenn er es gleich „und doch“ nimmt, denn dieser 
Satz soll nicht zu dem Gedanken, welchen der vorige Vers ausführte, einen 
Gegensatz bilden, sondern das angefangene Thema nur weiter ausführen. 
J. Lange versieht es mit τὴν ἐντολήν, wenn er dieses Wort im Sinne von 
Lehre versteht; es bedeutet einen Auftrag, ein Gebot: nicht eine in- 
direkte Lehre, sondern ein direktes Gebot ist hinsichtlich der Bruderliebe 
uns gegeben worden. Grotius endlich paraphrasirt ὁ ἀγαπῶν auch nicht 
zum Besten: qui a Deo pro amante ipsius haberi vuli, denn, wenn die 
Bruderliebe auch die nothwendige Frucht der Gottesliebe ist und sich 
diese letztere nur in jener in Werken und Diensten bethätigt, so bleibt 
dem, welcher Gott liebt, doch immer noch die Nächstenliebe als eine be- 
sondere Aufgabe, welche er zu lösen hat. Es ist die Frage, ob an Gott 
oder an Christus bei dem ar’ αὐτοῦ zu denken ist. Augustinus, Baum- 
garten-Crusius, Lücke, de Wette, Erdmann, Düsterdieck u. A. nehmen 
das Erstere an: sie sagen, wenn der Verfasser das Gebot auf Christus 
hätte zurückführen wollen, würde er ἀπ᾽ 2xeivov gesetzt haben. Calvin, 
Ebrard, Sander, Huther, entscheiden sich aber für Christus, was aller- 
sich wegen der verwandten Stellen 1,5; 2, 25 empfiehlt. Der In- 
halt des Gebotes wird nicht mit ὅτε angegeben, sondern mit ἕνα, wozu 
Huther bemerkt, dass mehrfach in dem N. T. nach den Verbis des Wollens 
und Gebietens mit ἕνα nicht sowohl der Zweck als der Inhalt des Gebo- 
tes, dessen Realisirung allerdings Zweck und Ziel des Gebotes sei, ange- 
geben werde. Diejenigen, welche az’ αὐτοῦ auf Gott beziehen, können 
af Worte des Alten Testamentes, wie z. B. auf die Summa des Gesetzes, 
verweisen, befinden sich aber in keiner besseren Lage als die, welche den 
erm als den Geber dieses Gebotes annehmen, und auf Stellen wie 
Joh. 13, 34 deuten, denn weder in dem Alten, noch in dem Neuen Testa- 
mente findet sich dieses Gebot: ὁ ἀγαπῶν τὸν ϑεὸν ἀγαπᾷ καὶ τὸν ἀδελ- 
αὐτοῦ: in buchstäblicher Fassung. Dem Sinne nach ist es in beiden 
estamenten ohne Zweifel enthalten. Wer Gott liebt, muss unbedingt auch 
‘ünen Bruder lieben; denn dieser, welcher jetzt sein Bruder heisst und 
δι ist ja in diesen neuen Stand eingetreten, weil er wiedergeboren ist 
δὺς dem Wasser und dem Geiste, weil er ein γαγεννημένος ἐχ τοῦ ϑεοῦ 
(8. 9), ein τέκνον τοῦ ϑεοῦ (daselbst V. 10) ist. 
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2, Der zweite Sonntag nach Trinitatis. 
1 Joh. 8, 13 — 18. 


Caritatis rara possessio est, sagt Hieronymus und doch kommt Alles 
auf die Liebe an, wer sie besitzt, der besitzt in ihr Alles. Ubi caritas 
est, schreibt Augustinus ir. 83 in Joh., quid est, quod possit deesse? ubi 
autem non est, quod possit prodesse? Daemon recht, non dihgit: nemo di- 
Igit, qui non credi. frustra quidem, sed tamen potest sperare veniam, qui 
non dihgit: nemo autem potest desperare, quw diligit. itaque οὐδὲ dilechio 
est, ıbi necessario etiam dilectio Dei. Es kann uns hiernach nicht wun- 
dern, wenn diese Epistel auch noch von der Liebe handelt. Sie bietet 
aber nicht eine Parallele zu der vorigen, so dass hier ein hässlicher Pleo- 
nasmus in dem Perikopensystem zur Erscheinung gelangte: es ist ein Ge- 
dankenfortschritt unverkennbar. Von der Liebe im Allgemeinen ist hier 
gar nicht mehr die Rede, sondern von der Liebe zu den Brüdern. Diese 
wird als eine Nothwendigkeit der Kinder Gottes dargestellt: wer den 
Bruder nicht liebt — und den Bruder lieben heisst nicht bloss von seinem 
Ueberflusse dem darbenden Bruder mittheilen, sondern auch bereit sein, 
das eigene Leben für den gefährdeten Bruder dahinzugeben — der liegt 
noch im Tode. der ist durch des Herrn Gnade kraft des Glaubens noch 
nicht aus dem Tode zum Leben hindurchgedrungen. Die Bruderliebe ist 
das Merkmal des lebendigen Glaubens, das Kennzeichen des aus Gott ge- 
borenen, ewigen Lebens. Wie das Evangelium dieses Sonntages uns zu 
dem grossen Abendmahle einladet, welches die Bruderliebe des Herrn uns 
bereitet hat, dass wir uns sättigen an den reichen Gütern der Gnade 
unsres Gottes, so ladet diese Epistel uns zur Bruderliebe ein, dass wir 
unsre Brüdern den Tisch decken, damit sie Leben und volles Genüge 

aben. 


V. 13. Verwundert euch nicht, meine Brüder. ob euch 
die Welt hasset. 

Die Kinder Gottes haben ihre Brüder lieb, sie dürfen da wohl erwar- 
ten, dass sie auch von allen Seiten her Liebe erführen, denn was der 
Mensch säet, das erntet er ja auch und wer Liebe erweist, wird auch 
Liebe erfahren. Allein diese Rechnung ist falsch. Johannes hat es schon 
reichlich in seinem langen Leben erfahren und die, an welche er schreibt. 
haben auch längst schon dieselbe Erfahrung gemacht, die Liebe, welche 
sie mit vollem Herzen den Menschen entgegengetragen haben, hat so oft 
keine Stätte, keine Erwiederung bei ihnen gefunden. Ja, man hat sich 
gegen ihre Liebe nicht bloss gleichgültig und kalt verhalten, sondern die 
angebotene Liebe mit Hass vergolten. Das ist auf den ersten Anblick 
wohl recht befremdlich, (μὴ ,“ϑαυμαζξετε, ἀδελφοί μου, schreibt darum der 

ostel, δὲ μισεῖ ὑμᾶς ὁ κόσμος. Vertraulich redet Johannes die Em- 

nger seines Briefes an: es ist aber nicht, Bengel hat das allein be- 
stimmt hervorgehoben, die gewöhnliche Anrede, denn sonst heisst es: ἀγα- 
πητοί wie 3, 2 u. Ö., Oder rexvia, παιδία wie 2, 1.18 u.ö. Hier werden 
die Gläubigen wie 2, 7 mit ἀδελφοί angeredet. Bengel bemerkt: δος uno 
loco — was aber, wie eben angegeben, nicht ganz richtig ist — fratres 
dieit, τη antitheto foras ad mundum et τῷ mentione fratrum »erfrequenti. 
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Allein ich glaube nicht, dass diese Anrede daher zu erklären ist, dass dem 
Schreiber das Wort ἀδελφός in dem Contexte so häufig in die Feder 
kommt, auch kann der Gegensatz zu der Welt eben so gut durch τεχνέα 
z«ov und dergleichen ausgedrückt werden. Hier will sich τεχνία und παι- 
dia wohl aus dem einfachen Grunde nicht schicken, dass Kindlein sich 
noch so sehr in dem Schutze ihrer Eltern befinden, dass der Hass, die Feind- 
schaft der Menschen an ihnen selbst sich nicht leicht direkt auslassen 
kann: die Gläubigen aber erfahren den Hass der Welt unmittelbar, der 
Apostel kann, wenn er für sie auch jeder Zeit einzutreten und selbst sein 
Leben zu lassen bereit ist, doch nicht alle Schläge auffangen, die sie 
treffen sollen. Der Welt gegenüber sind sie keine unselbstständigen, un- 
mündigen Kinder mehr, sondern herangereifte Personen, welche mit guten 
Werken für ihren Glauben einzustehen haben. Auch die Anrede mit ἀγα- 
sensoi wäre hier nicht recht an dem Orte, denn es würde damit nicht be- 
zeichnet werden, dass sich der Apostel mit ihnen in gleicher Lage befindet, 
dass der Hass der Welt, welche sie verfolgt, auch auf ihm liegt: dass sie 
Genossen sind, dass sie sich brüderlich theilen in den Hass der Welt, 
dieses tritt durch die Anrede mit ἀδελφοί wor, nach meinem Dafürhalten. 
in ganz besonderer Weise hervor. Er verwundert sich nicht und sie. 
seine Leidensbrüder, sollen sich: auch nicht verwundern, εἰ μισεῖ ὑμᾶς ὁ 
κόσμος. An der Partikel ei haben etliche Ausleger Anstoss genommen. 
zuletzt wieder Ebrard: nach diesem soll hier zu übersetzen sein: wann 
immer der Fall eintritt, dass die Welt euch hasst (und dabei soll als be- 
kannt vorausgesetzt sein, dass er wirklich häufig eintritt), so wundert euch 
nicht. Allein der Grieche hat für dieses „so oft immer“ seine eigene Par- 
tikel und dann will der Apostel auch gar nicht aussagen, dass die Welt 
nur „häufig“ die Kinder Gottes hasst, sondern das ist sein Gedanke, dass 
die Welt nicht anders kann, als die Kinder Gottes hassen, dass die Welt 
also sie nicht dann und wann, sondern in einem fort hasst. Nach Winer 
S.479 steht ὅτε nach den Zeitwörtern des Verwunderns, „wenn der Gegen- 
Stand, welcher die Verwunderung veranlasst, ein thatsächlich vorliegender 
ist, δἰ, wo derselbe dem Sprechenden zweifelhaft erscheint oder als zwei- 
felhaft wenigstens dargestellt werden soll: wundert euch nicht, wenn die 
Welt euch hasst.“ (Weber, Demosth. p. 535. Matthiae 1474 f. Rost 622.) 
letzteren Falle hat. zuweilen Bescheidenheit die Wahl dieser Ausdrucks- 
weise herbeigeführt, wie man im Deutschen mitunter hört: „er bat ihn, 
ΟὟ er nicht gewähren wollte“. Es wird Marc. 15, 44 ϑαυμάζειν noch ein 
mit εἰ verbunden: in dem Ev. des Johannes steht, wie es an diesen 

tellen gar nicht anders möglich ist, ϑαυμαΐζειν mit ὅτι --- 3, 7 und 4, 27. 
Das εἰ hier stellt den Grund, den Gegenstand der Verwunderung hypothe- 
tisch hin, es wird nicht mit apodiktischer Bestimmtheit ausgesagt, dass 
ie Welt sie hasst. Was bestimmt nun aber den Verfasser dazu, diese 
hypothetische Satzform zu wählen? Ist es ihm zweifelhaft, ob die Welt 
Auch wirklich die Kinder Gottes hasst? Gewiss nicht; er weiss es ganz 
immt, dass die Welt dem Kain gleich nichts anderes thun kann, als 

den gerechten Abel, den Frommen, zu hassen. Wie sollte die Welt die 
Kinder Gottes auch lieben können? Die Welt kann nur lieben, was von 
r ist: der Herr hat zu allen seinen Jüngern gesprochen: so euch die 
eilt hasset, so wisset, dass sie mich vor euch gehasset hat. Wäret ihr 
von der Welt, so hätte die Welt das Ihre lieb: dieweil ihr aber nicht von 
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der Weit seid. »»niern ıch πᾶνε euch von (er Welt erwählet. daru 
ha=-=et. euch die Welt. Fv. 15. 1% f. Es widerstrebt aber dem liebende 
Herzen des Apostels. der Welt auf den Kopf Schuld zu geben. dass s 
die Kinder Gottes hasse: er bedeckt in diesem hypothetischen Satze. ı 
zut = eben geht. mit dem Mantel der Liebe ihre grosse Bosheit ur 
Sehuld. 

v. 14. Wir wissen. dass: wir aus dem Tode in das Lebe 
gekommen sind, denn wir lieben die Brüder. Wer den Brı 
dernicht liebt, der bleibt in dem Tode. 

Jyer Zusammenhang ist nieht ganz klar. Erasmus stellt ihn so he 
dass er den (sedanken einschiebt. der Hass der Welt. den ihr erfahre 
könnte euch veranlassen. die Welt wieder zu hassen: das aber verträj 
»jch nicht. mit dem Leben. zu welchem ihr aus dem Tode gekommen sei 
Fa scheint mir aber diese Verbindung schon durch die Anrede ἀδελφι 
um unnsglich zemarht zu sein: hätte Johannes wohl solche Christen. d 
da meinen, das» der Hass der Weltkinder ihnen das Recht gebe, dieselbe 
wieler zu hassen. als seine Brüder betrachtet? Diesen hätte er sich« 
den Brudernamen verweigert. Richtiger ist es wohl. den Zusammenhaı 
, herzustellen, dass man annimmt. der Apostel enthülle seinen Brüder 
warum die Welt nur hassen kann. Welt und Gemeinde sind Gegensätz 
die eine umschliesst die Kinder des Teufels. die andere die kinder Gotte 
die eine besteht aus denen. deren Werke böse sind. die andere aus so 
chen. deren Werke gerecht sind. Die Welt liert im Tode, die Kindı 
(sottes sind aus dem Tode zum T,eben hindurchgegangen. Ist nun d 
Liebe der Brüder das untrügliche Kennzeichen des Lebens, so muss notl 
wendig der Hass der Brüder Kennzeichen des Todes sein. in welchen: di 
Welt liegt. Die Welt bleibt ihrem Wesen treu, wenn sie hasst, wie w 
unsrem Wesen nur dann treu bleiben, wenn wir lieben. Sehr emphatisc 
hebt. Johannes den Satz an: ἡμεῖς οἴδαμεν. Dieses ἡμεῖς tritt energise 
dem ὦ χύσμως in dem vorhergehenden Verse gegenüber. Wir wisse 
40 spricht Johannes mit grösster GJlaubensgewissheit. Woher weiss er ab« 
das, was er gleich von sich und den Seinen aussagt, so bestimmt? Lyı 
behnuptet.. Johannes und die Apostel hätten das so bestimmt gewusst, c 
hoc per divmam revelatimem certificati: die Andern aber wären nicht : 
dieser glücklichen Lage gewesen: si aulem ad alios refertur, tum hoc scä 
aecipiur pro probabili emieetura. Mögen Estius, Tirinus, Corn. a Lapic 
ihm auch beistiimmen und die Soeinianer sich auch auf diese Seite schl: 
gen, wir thun es nicht. Was hilft uns der Satz: nos Christiani certa fu 
norimus, onmen bonos fidrles, quorum e mumero nos esse singuli confidimu 
Iranslatos esse de morte ad vilam: er kann uns keinen Trost im Leben un 
im Sterben gewähren. Was habe ich darin für einen Trost, wenn ic 
weinn, dus der wahrhaft Gläubige aus dem Tode zu dem Leben hindurel 
kedrungen ist, aber nicht weiss, ob ich selbst diesen entscheidenden Schri 
Kothan habe. Kann man, wenn man die Hand auf das eigene Herz leg 
nieht. sicher erfahren, ob man noch lebt? Sollte ich, wenn ich den wa 
men, kräftigen VPulsschlag wahrhaftiger Liebe in mir spüre, wenn ich ἃ 
frischen, starken Triebe wahrhaftiger Liebe zu Gott und den Brüdern : 
iniv wahrnehme, nicht meines Hoiles gewiss, meines Lebens sicher jubelr 
ausrufen dürfen: ich lebe! ich bin aus dem Tode zu dem Leben gekon 
men! Nicht auf unsre Reformatoren will ich mich berufen: Augustim 
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set schon sehr richtig: nemo interroget hominem, redeat wnusquisque ad 
ΟΥ̓ sum. sı ıbi invenerit caritatem fraternam, securus sit, γα transit a 
morte ad vitam. iam in dexiera est, non alttendat, quia modo gloria eius 
oeculla est, cum venerit Dominus, tunc apparebit in gloria. viget enim, sed 
adhuc in hyeme, viget radix, sed quasi aridi sumt rami. intus est medulla, 
quae viget, intus sunt folia arborum, intus fructus, sed aestatem exspectant. 
Wir wissen, ὅτε ueraßeßrxauev ἐκ toi ϑανάτου eis τὴν ζωήν, ὅτι ἀγαπῶ- 
μὲν τοὺς ἀδελφούς. Beide ὅτι beziehen sich auf den vorausgeschickten 
Satz, ἡμεῖς οἴδαμεν, und nicht bezieht sich der zweite Satz mit ὅτε auf 
das μεταβεβήκαμεν κτλ. in dem ersten Satze mit ὅτι. Die späteren ka- 
tholischen Ausleger — dass Augustinus nichts mit dieser falschen Auffassung 
zu thun hat, erhellt aus der eben angeführten Stelle — finden hier alle die 
Gründe angegeben, warum wir zu dem Leben aus dem Tode gelangt sind. 
Lyra nimmt keinen Anstand, hier zu bemerken: opera ex carıtate facta 
sun meriloria; und selbst Estius, welcher zuerst ganz richtig angemerkt 
hatte: non hic significatur meritum aut ommino causa dictae translationis -- 
seque enim opera bona praecedunt iustificandum, sed sequuntur iustificatum, 
sed causalitas haec referenda esi ad cogmtionem. nam ex dilectione fraterna 
velut effectu et signo cognoscimus, nos — translatos esse, et quantum de τὰ 
certi sumus, tantum et de ısta, schwenkt sogleich mit seiner weiteren Aus- 
legung in die alten Gleise ein: verumtamen etsi dilecho Dei et proximi 
nestificationem nostram totam, cums initium est a fide, nec mereatur 
nec praecedat, sed sub ea. comprehendatur tamquam pars eius, impetrat ta- 
men remissionis graliam, sed augendae iustificalionis est causa. Die 
Arminianer schwächen die katholische Auffassung von der Bruderliebe als 
der causa meritoria dahin ab, dass dieselbe die conditio gratiose a Deo 
reguisita sei. Merkwürdiger Weise hat sich Baumgarten -Crusius, dem 
Köstlin in seinem johanneischen Lehrbegriffe sich angeschlossen hat, diesen 
Katholiken zugesellt; darum, weil wir die Brüder liel:en, sollen wir aus 
dem Tode zu dem Leben gekommen sein. Es ist kaum zu begreifen, wie 
diese Auslegung aufkommen und sich selbst protestantischen Theologen in 
der Neuzeit empfehlen konnte. Johannes müsste von sich selbst abge- 
en sein, er müsste seine tiefsten ethischen Grundanschauungen voll- 
Ständig verläugnet haben, wenn er hier geschrieben hätte, dass wir um 
desswillen, dass wir unsre Brüder lieben, aus dem Tode zu dem Leben 
gekommen seien. Lehrt er denn, dass in dem Menschen noch Licht und 
“@ben nach dem Falle zurückgeblieben sei; ist nach ihm nicht die natür- 
liche Menschheit ohne Licht und Leben? Muss sie nicht total wiederge- 
Oren werden? Leben als Christ heisst nach Johannes Lieben Gott und 
die Brüder. Die Bruderliebe ist ihm der nothwendige Ausfluss und Erweis 
er Gottesliebe. Ist diese Gottesliebe in uns von Anfang? Dieselbe 
Ommt dadurch erst in unsre Herzen hinein, dass Gott uns liebt, dass wir 
S@ine Liebe in Christo Jesu erkennen und glauben. Liebten wir die Brü- 
er. dann wäre ein Uebergehen aus dem Tode zu dem Leben gar nicht 
Mehr nothwendig, gar nicht mehr möglich, denn das Leben wäre dann 
Schon längst in uns. Auf ἡμεῖς οἴδαμεν beziehen sich demnach beide 
Atze mit ὅτε, aber nicht in gleicher Weise, denn es soll hier nicht ge- 
Sagt werden, dass wir ein Zwiefaches mit aller Gewissheit wissen, nämlich 
1eses, dass wir aus dem Tole zu dem Leben gekommen sind, und dieses, 
wir die Brüder lieben, sondern in der Gestalt, dass das ὅτι zuerst 
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Objektspartikel und das zweite ὅτε Causalpartikel ist. Wir wissen. ı 
wir aus dem Tode zu dem Leben gekommen sind, und dieses wissen wir da 
dass wir die Brüder lieben. So im Ganzen schon Augustinus: sehr 
stimmt lassen sich Luther wie Calvin dahin aus. Der Erstere schre 
„nicht von der Ursach, sondern von der Wirkung“ sei hier die R 
und der Letztere bemerkt: porro quum dicit apostolus, ex dilectione 
gnosci, quod transierimus in vitam: non significat, hominem suum esse | 
ratorem, quasi fratres diligendo, a morte se eripiat sibique vitam compı 
neque en hic de salutis causa dispulat: sed quum caritas praecipuu: 
fructus spiritus, cerlum quoque est regeneralionis symbolum. proinde a sı 
ratiocinatur apostolus, non autem a causa. nam quia nemo sincere fral 
dikgit, nisi qui spiritu Dei regenitus est: hinc rite colligitur spiritum . 
qui vita est, habitare in omnibus, qui fratres diligunt. Ihnen folgen in ἃ 
ten Haufen die lutherischen wie die reformirten Exegeten — Beza. Arei 
Piscator, Hunnius, S. Schmidt, Calov, Spener. Lange, Lücke, de We 
Düsterdieck, Ebrard, Huther, Haupt u. A. mehr. Es ist nun aber n 
lich, dass die Bruderliebe das Wahrzeichen des Lebens ist. entweder ' 
die Bruderliebe die Frucht dieses Lebens, oder weil sie mit diesem Le 
im Wesen ein und dasselbe ist. Luther vertritt die erste Ansicht 

der Sache, er sagt nämlich: „wo aber der Glaube ist und erkennt so] 
grosse Gnade und Wohlthat Gottes, dass ihm aus dem Tode zum Le 
geholfen, so wird dadurch sein Herz entzündet, wiederum zu lieben 

alles Gute zu thun, auch seinen Feinden, wie Gott ihm gethan hat.“ 

ihm betrachten Lücke, de Wette u. A. die [or als die Wurzel. aus welc 
ἢ @yazcı; hervorschiesst. Andere aber, wie Huther, schlagen sich auf 
andere Seite und sprechen: „beide sind im Grunde eins und nur darin 
terschieden. dass die ζωή den Zustand, die ayamı, die Thätigkeit 

Gläubigen ist; aus dem seligen Leben erwächst die Liebe und die Li 
wirket wieder die Seligkeit.“ Ehe wir eine Entscheidung treffen, müs 
wir uns die Sätze, um welche es sich sticht, näher ansehen. Johar 
behauptet mit apodiktischer Gewissheit, ὅτι ueraßedrxauer &x ot Ic 
του εἰς τὴν ζωήν. Das Perfektum darf bei der Auslegung schlechterdi 
nicht in ein Präsens, geschweige denn in ein Futurum verwandelt wert 
Didymus vertauschte schon das Perfektum mit dem Präsens: quwon: 
sagt er, qui diligit fratres secundum Deum, ad ritam ex morte tran 
Grotius, welchem Carpzov sich anschliesst, macht aus dem Perfektum 
ein Futurum, denn er merkt an: co nos ius habere ad vitam actern 
quod fratres nostros diligimus propter Deum scilicet. et τα ut actıbu: 
ipsum testemur. talibus enim Deus per Christum vitam illam aeternam, 
qua agitur, promittit — iuri ad rem saepe datur nomen rei ipsius. Al 
das Eine wie das Andre ist ganz gegen die Anschauung des Apost 
nach ihm ist der Gläubige schon in dem Besitze und Genusse des 1,6 
wie umgekehrt der Ungläubige nicht erst dem Zorne Gottes und ( 
Tode anheimfällt, sondern längst schon unter dem Zorme Gottes und 
Tode liegt. Und dann vollzieht sich nicht in dem Lieben der Ueberg 
aus dem Tode in das Leben, sondern die Liebe ist erst möglich, wenn 
Uebergang aus dem Tode in’s Leben stattgefunden hat. Wir erhal 
hier die Aussage, dass der Uebergang aus dem Tode in das Leben sc 
ein perfekter, ein geschehener ist. Dieser Uebergang. welcher sich an 
nicht als willenlosen Creaturen, sondern nur mit unsrem Wissen und Wo 
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vollzieht — denn das griechische Wort, welches hier in offenbarer Anspie- 
lung an das Wort des Herın Ev. Joh. 5, 24: ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὅτι 
0 τὸν λόγον μου ἀκούων καὶ πιστείων τῷ ππέμψαντί με, ἔχει ζωὴν αἰώνιον 
zai εἰς χρίσιν οὐκ ἔρχεται, ἀλλὰ μεταβέβηκεν ἐκ τοῦ ϑανάτου εἰς τὴν ζωὴν: 
gebraucht wird, erklärt über diese Wandelung dass sie nicht ein blosses 
Widerfahrniss, ein Akt ist, der an uns geschieht; wenn es so stünde, 
wäre sicher ein Wort gewählt, welches eine Uebertragung, eine Ueber- 
pflanzung ausdrückte, sondern dass sie eine Thatsache ist, bei welcher wir 
wesentlich mitthätig sind —, ist ein vollendeter, ein abgeschlossener, der 
mit seinen Wirkungen in die Gegenwart hereinreicht. So kommt das 
Perfektum: ueraßeßnxev erst zu seinem vollen Rechte. Diese μετάβασις 
kommt nicht ohne unsren Glauben zu Stande, sie ist das Produkt der im 
Glauben ergriffenen Liebe Gottes, die den eingebornen Sohn uns sandte. 
In dem Momente, da wir an die Liebe Gottes des Vaters glauben, voll- 
zieht sich der Uebergang aus dem Tode in das Leben: wir sind dann 
von Neuem geboren. Unsere Bekehrung zu Gott wird hier als Uebergang 
vom Tode zum Leben dargestellt. Mit welchem Rechte aber kann das 
geschehen? Bleibt ὃ $avarog nicht trotzdem noch, dass wir zu dem leben- 
digen Gotte uns bekehrt haben, wie ein schweres Verhängniss auf uns 
lasten, müssen wir nicht noch dem Fleische nach sterben? Und ist 
mit diesem Sterben dem Fleische nach wirklich dieses Sterben abgethan? 
Wir haben uns zu dem lebendigen Gotte bekehrt, müssen wir uns jetzt 
nicht fort und fort heiligen? Was heisst das aber anders, als dem Fleische 
absterben, den alten Menschen in uns tödten! Sterben müssen wir noch, 
das Wort in seinem physischen Sinne genommen, wie wir noch sterben 
müssen, das Wort in seinem ethischen Verstande gemeint. Wie kann da 
aber Johannes bekennen: ἡμεῖς οἴδαμεν, ὅτι μεταβεβήκαμεν &x τοῦ ϑανά- 
του εἰς τὴν ζωήν Dass wir aus dem Tode zu dem Leben hindurchgedrun- 
gen sind, kann dadurch nicht in Frage gestellt werden, dass wir noch fort 
und fort unser Fleisch sammt seinen Lüsten und Begierden kreuzigen 
Müssen: wie die beiden Sätze: wer aus Gott geboren ist, der thut nicht 
Sünde, denn sein Same bleibet bei ihm, und kann nicht sündigen, denn 
er ist von Gott geboren (3, 9), und so wir sagen, wir haben keine Sünde, 
80 verführen wir uns selbst und die Wahrheit ist nicht in uns (1, 8), sich 
Nicht widersprechen können. Trotzdem, dass noch solches in uns mehr 
Oder weniger zurückbleibt, welches sterben muss, weil es böse ist, sind 
“ir doch aus dem Tode zu dem Leben hindurchgedrungen, wenn nur das 
eben in das Centrum bei uns hineingetreten ist, denn dann wird ganz 
Selbstverständlich von diesem Centrum aus der sonstige Tod, welcher jetzt 
Dur noch draussen in der Peripherie sitzt, in uns von dem centralen Leben 
verschlungen werden. Und dass wir dem leiblichen Tode noch anheim- 
fallen, kann den Satz, dass wir aus dem Tode zu dem Leben hindurch- 
Begangen sind, auch nicht zu Schanden machen, denn der leibliche Tod, 
welchen wir noch erleiden, zerstört das Leben, welches in uns neugeboren 
ist, mit Nichten; wir sollen leben, ob wir gleich sterben, und das Sterben 
Soll uns zu einem seligen Gewinne ausschlagen. Gott und sein Logos ist 
nach dem johanneischen Lehrbegriffe ἡ ζωή, wesshalb jeder, welcher dem- 
selben Gotte und seinem Logos den Rücken kehrt, das Leben verliert und 
dem ϑάνατος verfällt. Das Leben des natürlichen Menschen ist desshalb 
nur ein Scheinleben; er ist todt, wenn er auch dem Leibe nach lebt, 


-- 80 -- 


wohingegen das Leben des wiedergebornen Menschen das wahrhafi 
Leben ist, denn er lebt mit und in Gott. Wissen wir aber nun, dass 
aus dem Tode zu dem Leben übergegangen sind. so ist damit der früh« 
der vorchristliche Zustand als ein Sein im Tode dargestellt und d 
Wahne. als ob es zwei verschiedene Menschenklassen von Anfang gege! 
hätte, aus Gott und aus dem Teufel Geborene. jeder Anhalt genomm 
Dieses nun, dass es ein total Neues in uns geworden ist, dass wir 

dem Tode zu dem Leben gekommen sind, nehmen wir daran wahr, 

kennen wir daran, dass wir die Brüder lieben. Weil dieser Tod und « 
ses Leben nicht sichtbare Objekte sind, weil dieser Uebergang also 

sichtbar geschieht, so könnte man sich davon nicht überzeugen, wenn ἢ" 
und Leben sich nicht nach Aussen hin darlegten und bethätigten. ἢ 
wir die Brüder lieben. verbürgt uns den Uebergang aus dem Tode 

Leben: aus der Bruderliebe nehmen wir wahr und kann man von uns 

nehmen, dass wir leben. Unser Leben ist nun aber ein aus Gott gebore 
Leben, wir werden desshalb die obenberegte Streitfrage, ob die Bruc 
liebe erst aus dem neuen Leben komme oder mit demselben schon 

Anfang an gesetzt sei, so ihrer Lösung entgegenführen können. dass 
fragen, wie steht es mit dem Leben und mit der Liebe in Gott, ist 
Liebe darin das posterius. oder sind Liebe und Leben in Gott gleich ew 
Leben ist allerdings, wie Huther sagt, ein Zustand, aber der Zustand 

Lebens unterscheidet sich dadurch von dem Todeszustande, dass in < 
Tode keine Bewegung mehr ist. Wo Leben ist, da ist auch Bewegi 
In dem lebendigen Gott ist darum eine Bewegung, eine Selbstbeweg 
anzunehmen, er bewegt sich in sich — denn die Welt ist ja nicht 

Ewigkeit — hin und her, d. ἢ. er ist in fortwährender innerer Herz 
bewegung, er liebt. Wir können aber auch von der menschlichen ὅδ 
die Lösung gewinnen. Das neue Leben in uns wird an das Licht 

Welt geboren, sobald als wir glauben an den Gott, der die Welt also 

liebt hat, dass er ihr seinen eingeborenen Sohn gab. Glauben wir a 
an die Liebe Gottes, so nehmen wir ja eben durch dieses ὄργανον Anz; 
+0», den Glauben, die Liebe Gottes in uns auf: was heisst aber die Li 
Gottes in sich aufnehmen, wenn nicht Gott lieben, sich liebend Gott 
wenden? Und da nun die Nächstenliebe nichts anders als eine erbreite 
ausgedehnte, auf den Nächsten gerichtete Gottesliebe ist, so ergibt : 
wieder aus dieser Betrachtung, dass man nicht sagen kann, dass die E 
derliebe erst die Consequenz, der Effekt dieses neuen Lebens sei; 

Bruderliebe ist mit diesem neuen Leben unmittelbar gesetzt, sie ist ebe 
alt als dasselbe, sie ist saınmt der Gottesliebe, die sich in ihr eine n 
Richtung gibt, das Wesen dieses neuen Lebens selber. 

Wie so oft, so setzt Johannes auch hier die Kehrseite der eben 3 
gesprochenen Wahrheit noch besonders heraus: er thut dieses alle | 
bei solchen Sätzen, welche in seiner Gedankenentwicklung , dass ich 
sage, Hauptsätze sind. Dieser Satz: ὁ μὴ ἀγαπῶν τὸν ἀδελφὸν μένει 
τῷ ϑανάτῳ, darf daher nicht so verstanden werden, als ob die Lieblo: 
keit hier als der Grund des Bleibens in dem Tode angegeben werde; c 
einer nicht seinen Bruder liebt, ist vielmehr nur das Kennzeichen , C 
derselbe in dem Tode bleibt. Wie wir vorher für die Fassung des μὲ 
βέβηκε als Perfekt eingetreten sind, so müssen wir auch hier auf das ἢ 
sens achten. Grotius will aus ihın ein Futurum machen: manet in mc 
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sagt er, τὰ est, in ea est conditione, quae morti est obnoxia — nos tus hu- 

bemus ad vitam: in illos mors ius habet. Allein Johannes will auch hier 
sagen, dass der, welcher den Bruder nicht liebt, schon im Tode sich be- 
finde. „Das ist dürr und klar beschlossen, sagt Luther, dass sich nie- 
mand des Lebens rühme, der nicht die Liebe hat.“ Es versteht sich 
aus dem vorigen Satze ὅτε ueraßeßnxauev übrigens von selbst, dass der 
Apostel weit von dem Gedanken entfernt ist, dass ein jeder, welcher den 
Bruder nicht liebe, in dem Tode bleibe, denn in diesem Falle würde solch 
ein seliger Uebergang gar nicht möglich sein, denn von Natur lieben wir 
ja allesammt die Brüder nicht: nur das soll hier bestimmt ausgesprochen 
werden, dass jeder, der den Bruder nicht liebt, im Tode ist und sich 
so lange in dem Tode befindet. als er in dieser Lieblosigkeit gegen die 
Brüder verharrt. 

V. 15. Jeder, welcher seinen Bruder hasset, ist ein Todt- 
sechläger: und ihr wisset, dass ein Todtschläger nicht hat 
das ewige Leben bei ihm bleibend. 

Offenbar steht dieser Vers mit dem Schlusssatze des vorigen in dem 
engsten Zusammenhange: es ist so, wie dort gesagt war, wer seinen Bru- 
der nicht liebt, bleibt ohne alle Frage in dem Tode, denn wer seinen 

Bruder nicht liebt, d. h. hasset, ist ein Todtschläger, und dass der Todt- 
schläger das Leben verwirkt hat, weiss jedermann. Socin sagt desshalb 
sehr gut: nullus homicida habet vitam aeternam in se mamentem. verum, 
qui fratrem suum odit, est homicida. ergo qui fratrem suum odit, non ha- 
bei vitam aeternam in se manentem. hoc syllogismo probat apostolus, eum, 
Φ non diligit fratrem suum, manere in morte. unde consequilur,, idem 
es apud ipsum „non diligere fratrem“ et „odisse“ et rursus idem esse 
„manere in morte“ et „nom habere vitam aeternam in se mamentem“. Als 
eine anerkannte Wahrheit stellt Johannes den Satz hin: πᾶς ὁ μισῶν τὸν 
ἀδελφὸν αὑτοῦ ἀνϑρωποχτόνος ἐστί. Socin hat vollständig Recht, wenn er 
dieseg μισεῖν τὸν ἀδελφόν mit μὴ ἀγαπᾶν τὸν ἀδελφόν für identisch er- 
klärt: einzelne Ausleger wollen freilich zwischen ὁ μισῶν und ὁ μὴ ἀγα- 
πῶν einen gewaltigen Unterschied machen. Lyra sagt: odisse peius quam 
dihgere, aber er bleibt uns den Beweis für diese kühne Behauptung schul- 
dig, nichtsdestoweniger treten ihm Estius und Jachmann bei. Schlichting 
it der einzige, welcher einen Unterschied zwischen beiden angibt, nach 
ihm nämlich steht es so: qui non amal, nec bene vult nec male; qui vero 
ot, male vult. Allein diese Unterscheidung ist ganz falsch, denn wir 
and nicht dazu da, um indifferent an dem Nächsten, dem Bruder, vorüber- 
Zugehen, sondern um an seinem Wohl und Wehe brüderlichen Antheil zu 
tehmen, um ihn zu lieben. Kain spricht: soll ich meines Bruders Hüter 
sein, er geht mir nichts an, ich lasse ihn seiner Wege gehen und kümmere 
Mich nicht weiter um ihn: wer seinem Bruder gegenüber kein Kain sein 
will, kann nicht umhin, sich seiner anzunehmen. Die Gleichgültigkeit, der 

tsinn gegen den Bruder ist desshalb Verletzung einer heiligen Pflicht, 
Fanz entschieden Sünde: es tritt in der Indifierenz das ganz bestimmt 

Error, dass man dem Bruder das nicht gönnt und gewährt, was er von 
uns zu fordern ein Recht hat. was nichts anders als Hassen ist. Jeder, 
Welcher nun den Bruder nicht liebt, hasst, ἀνθρωποχτόνος ἐστί. Das ist 
ein erschreckliches Wort, eine wahre Last Gottes über den, welcher den 
ruder nicht liebt. Vortrefflich sagt Calvin: quo nos melius ad caritatem 
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sbımulsl. oslendil. quamı. detestahilis coram Deo res sit odıum. nemo est, qua 
wn hamicdıum hmrrrat: ὑπὸ Nomen IPSUM EXLSCCrAMUr OMM«S. apostolue 
aulem hamicidas vsse pronuntiat, quicunqne fratrem odio habent: nihil die= 
abyarıuz μηδ; ner lamen μος est hyperbolieum. nam quem odımus, velle- 
mus perisse,. mer referl si quis manus suas a πόσα abstwmeat, psa enim 
nneendı eupidhtas, non aliler ac comutus danmatur coram Deo. imo δέξαμα 
ubi nurrre nom appelimus, si lamen aliunde cupimus malum fratri nostre 
arrıderr, une quoque homieidae sumus. ergo apostolus rem, ut est, simplig 
“ἐγ defint, quum honieidi nomen tribuit odio. unde coneincitur hommunm 
shallilia, quod quum nomen abominentur, crimen ipsum prope nihili faciun?g 
unde id? mia seilieel erternum, verum faces. sensus ommes nostros ΟΟΟΙ -- 
pal. corum Deo witerior affeetus in rationem venit. quare ne quis amplir 
um grare malum ertenuel, discamus nostra ἐπε είς ad Dei tribunal revocar— 
Nicht. lieben, hassen, heisst tödten: nor«a sententia, ruft Luther aus, coraw., 
mundo, quod non dilmere sit occidere. Es fragt sich aber, inwiefern hass 
ein Tödten ist, wen der Hlassende, der ein Todtschläger ist, tödtet. Ie- 
kann, ob ieh «leich Baumgarten-Crusius nicht beipfiichte, welcher den 
Ausdruck ἀν ρων κεύνος hier gar nicht auf Kain zurückblicken lässt, doch 
denen nieht. zustimmen, welche einer philonischen Auffassung jener alt- 
tentamentlichen Geschiehte zu Lieb hier ausgesprochen finden, dass der. 
welcher den Bruder hasset. nicht den Bruder, sondern sich selbst tödtet. 
Augustinus bemerkt zu unsrem Verse: /am ergo si contemnebat quisquan 
αἰ {γα τι, nungud et homierdium in corde suo contemturus est? non 
μη muanas ad orenlendun honinem, homirida vom tenetur a Domino: vent 
le et inte im interfeetor indicatur: aber schon Lyra, dem Corn. a Lapide 
und Tirinus folgen, ist auf fulschem Wege: T.ücke hat sich in neuerer Zeit 
diesen Vorgängern angeschlossen. Philo sagt in der Schrift: quod deteriws 
pol. msi: war, ὁ hair χαὶ anezteırer — ἑαυτὸν οὐχ ἕτερον. Allein 
diene Fassung ist spielend, witzig: Johannes meint. was Augustinus schon 
ranz richtig angibt. dass, wer den Bruder hasst, den Bruder tödtet: er 
hr: Π πὴ ν΄ und Todtschlag nicht bloss in einen Zusammenhang ınit ein- 
ander, sondern er erklärt Hass und Todtsehlar für auf einer Linie stehende 
Stine, gu für dasselbe, Hass ist Todtschlag nicht darum. weil der Hass 
dan Metın des Todtsehlages ist, weil der lass. wenn nan ihm in dem 
Herzen Mau sibte und die Ziel schiessen lässt, zum Morde uns fort 
rer, wis Δ 1. Baumgarten -Crusius noeh annimmt: sondern weil der 
Haze und der TVodtschlag, es ist hier Todtschlaw natürlich nicht in dem 
urulschen Sinne pemiommen, in welchem derselbe von dem beabsichtigten 
Falten den Andern, dem Morde, als das unahsichtliche Umdaslebenbringen 
απο wird, nn Gerinde aleiches Wesens sind. Was ist denn der Hass? 
Warzen θα den δία! „Beide Male, schreibt Haupt sehr richtig. ist mir die 
Kreta. den Bruders zuwider und ch suche sie aufzuheben. iin Hasse innerlich, 
indem he in ἀπ! Gandanken seine PAistenz nesirte: im Morde &äusser 
tell, denn ach ν΄ ἀν den Welt der Lebendisen fortzuschaffen trachte. 
ΝᾺ δ μπὲ al en meht laut ausgesprmehener Gedauke sachlich different 
tan dem anspenpiochenen, so were der Hass vom Morde. Wenn der 
Warn meht sum Munde nl, so hat das entweder in zufälligen. d. h. nicht 
un ln ΝΕ Ienden Ihuderunsen semen Grund, dann aber ist für die 
stehe αν μὰ Ionternelnest yon Monde σαὶ τ vorhanden, oder 
aber ch har sten Anden weht sem, vn ab „u worden. dann ist ebe® 
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\ der Hass auch noch nicht nach seinem ganzen Umfange und Begriffe vor- 
| anden.“ Im Hasse wie im Morde will ich den Andern nicht neben mir 
leiden, ich gönne ihm aber das Leben nicht: hasse ich, so tödte ich den 
ruder in meinem Herzen, in meinen Gedanken; morde ich ihn, so schlage 
ich ihn dazu noch mit der Faust todt. Eines wie das Andere ist also im 
Wesen dasselbe, nur die Erscheinung, die Form ist verschieden. So noch 
Huther, Düsterdieck, nach Augustin’s leuchtendem Vorbilde, welcher, wie 
oben beigebracht wurde, den Hass des Bruders ein homicidium in corde 
nannte. Der Mensch nimmt es mit den Regungen, Gedanken und Gesin- 
nungen seines Herzens so sehr leicht, vor der Sünde erschrickt er dann 
erst, wenn sie in grober Gestalt, in schweren Verbrechen zur Erscheinung 
gelangt, die Sünde, welche er in seinem Herzen hegt und pflegt, hält er 
für keine Sünde, da er sie versteckt und verbirgt. Gott sieht das Herz 
an! .Die innere Gesinnung, die verborgene Absicht des Herzens zieht er 
in sein Gericht hinein! Wer Mordgedanken fasst, der ist in seinen Augen 
schon ein Mörder: wer in dem Hasse seinem Bruder das Leben nicht 
gönnt, schon ein Todtschläger! Ein Kain! Gut umschreibt Erasmus die- 
sen Satz: quisquis οὐδέ fratrem suum homicida est. non strincit ferrum, 
on miscust venenum, non adortus est, non maledixit, tantum male voluit. 
non damnat illum lex hominum homicidii, sed apud Deum iam homicidis 
damnalus est. qui semel admisit odium in pectus, quantum in ipso est, ho- 
micıda est. multa sunt homicidii genera. qui ferro trucidat, etiam profanis 
lgibus dat poenas. qui veneno necat, punitur et ab impüs. ceterum qui 
frairem virulentae linguae spiculo confodit, etiamsi legibus humanis absolva- 
bir a parricidii crimine, tamen ad evangelicam legem homicidii reus est. 
Was Johannes hier sagt, das hat er von seinem Herrn schon in der Berg- 
predigt vernommen; denn dort hat derselbe auch schon denjenigen, welcher 
seinem Bruder zürnet, für einen Uebertreter des Gebotes: du sollst nicht 
Wdten! erklärt, Matth. 5, 22, wie er sofort V. 28 den, welcher ein Weib 

ansieht, ihrer zu begehren, einen Ehebrecher im Herzen nennt. 
Ist aber der Hasser seines Bruders ein Todtschläger, so ist er auch 
vom Leben ausgeschlossen, so hat er sich durch sein Hassen selbst um 
das Leben gebracht, so dass man mit Augustinus ihn anreden darf: non 
vnemum parasti; non ad percutiendum inimicum cum gladio processisti, non 
Mmistrum sceleris praeparasti, non locum, non tempus; postremo ipsum Sce- 
“non fecisti, tantum odisti et prius te quam illum occidisti. Denn nicht 
eger und jener weiss es, sondern allgemein anerkannt ist es, ὅτε “τᾶς ἀν- 
θωποκτόνος οὐκ ἔχει ζωὴν αἰώνιον ἐν αὑτῷ μένουσαν. Woher die Em- 
=] Plänger dieses Briefes dieses wissen, sagt Johannes nicht: er sagt eben 
bloss: καὶ οἴδατε. Die Ausleger sind verschiedener Ansicht. S. Schmidt, 
Welcher diese Frage übrigens für eine recht überflüssige hält, antwortet: 
lege divma vobis tradita et satis exposita: ihm folgt Grotius: quod dicit, 
“pertum satis est. nam si lex Mosis in terrestri societate talem hominem 
erre non potest, quanto minus eum Christus feret in coelesti civitate. So 
auch Lücke im Ganzen, obgleich er noch andere Bestimmung für möglich 
t Schwerlich greift aber Johannes hier auf die Bestimmungen des 
Mosaischen Gesetzes, dass dessen Blut, der Menschenblut absichtlich vergossen 
t, wieder vergossen werden soll, zurück, denn der Verlust des leiblichen 
Lebens ist doch noch nicht nothwendig auch der Verlust des geistigen, ewigen 
und zum Andern greift Johannes, so oft er auf das Wissen seiner 
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Leser recurrirt, nicht auf ein Wissen zurück, welches ihnen beigebracht 
worden ist, sondern auf ein Wissen, welches der Niederschlag ihrer eigenen 
Erfahrung ist: aus ihrem christlichen Wissen und Gewissen, aus ihrem 
frommen Bewusstsein wissen sie — 80 ganz richtig de Wette, Düsterdieck, 
Huther, Haupt, ὅτι πᾶς ἀνϑρωποχτόνος οὐκ ἔχει ζωὴ αἰώνιον ἐν αὑτῷ μέ- 
yoroav. Der Verfasser fügt hier auf ein Mal zu ἀνθρωποχτόνος das Pro- 
nomen sz&s; man sollte denken, dass das einfache Substantiv völlig aus- 
gereicht hätte. Durch dieses πᾶς zieht er alle und jeden Menschenmörder 
unter dieses Wort: οὐκ &yeı ζωὴν αἰώνιον ἐν αὑτῷ μένουσαν. Dieser Satz 
ist aus mehr wie einem Grunde auffallend: ein Mal steht hier ohne den 
Artikel Cor, αἰώνιον und zum Andern lesen wir nicht οὐχ ἔχει ζωὴν ai- 
ὦνιον ἐν αὑτῷ, sondern οὐκ ἔχει ζωὴν αἰώνιον ἐν αἱτῷ μένουσαν. Ebrard, 
in die Fusstapfen v. Hofmann’s, Luthardt's u. A. eintretend, stellt nun 
hier die Behauptung, auf, diese artikellose ζωῇ αἰώνιος sei durchaus nicht 
mit ἡ ζωή, 7 ζωὴ αἰώνιος zu verwechseln, es sei nicht das ewige Leben, 
sondern ewiges Leben, d. h. Kräfte der zukünftigen Welt, vgl. Hebr. 
6, 5. Allein jene Unterscheidung von ζωὴ αἰώνιος mit und ohne Artikel 
ist ganz willkürlich und hat im ganzen Neuen Testamente auch nicht den 
geringsten Anhalt: wir können unter dieser ζωΐ αἰώνιος nichts anders ver- 
stehen als ἡ Con, welche dem ϑανάτῳ γ. 14 gegenübergestellt wurde. 
Dieses ewige, aus Gott geborene und in Gott ruhende Leben wird nun 
dem Todtschläger abgesprochen in dem allerdings in hohem Grade be- 
fremdlichen Satze οὐχ ἔχει ἐν αὑτῷ μένουσαν. Was soll das μένουσαν, 
war nicht Alles schon mit dem οὐχ ἔχει ἐν αὑτῷ gesagt? Lücke bemerkt: 
„auf keinen Fall ist μένουσαν eine nichtssagende Abundanz.“ Wir glau- 
ben das auch, aber wie rechtfertigt er es? „Da Johannes hier zu Christen 
spricht, sagt er, die schon irgend einen Theil hatten am ewigen Leben, 
so spricht er, ‚den Verlust desselben durch Br uderhass bezeichnend, οὐκ 
ἔχει — ἐν αὑτῷ μένοισαν. Das ἔχειν — τε — μένον bezeichnet bei Jo- 
hannes den bleibenden und vollen Besitz einer Sache, vgl. Ev. 5, 38.“ 
Sander hat sich Lücke angeschlossen unter Berufung auf die Parabel von 
dem Schalksknechte, in welcher ja auch der, welchem Gnade widerfahren 
war, aus dieser Gnade wieder herausfällt: allein Huther bestreitet, dass 
hier von Gläubigen die Rede sei, der Zustand derer, die den χόσμος bil- 
den, wozu auch die blossen Namenchristen gehören, solle angegeben wer- 
den, derer also, die keinen Theil an der [on atwrıog haben. Es soll hier 
μένειν einen Sinn schliesslich haben, welchen es sonst bei Johannes nicht 
hat, bei welchem es ein verstärktes elvaı, und μένουσαν mit ἐν αὑτῷ Ver- 
bunden soll aussagen, dass der Menschenmörder das Leben nicht als ein 
in ihm bleibendes, d. h. sicher und fest seiendes, in sich habe. Ebrard, 
der auch dieser Auffassung huldigt, gibt nun anfangs zu, dass damit schein- 
bar nur das Alleräusserste negirt sei, dass der Menschenmörder nämlich 
das ewige Leben bleibend in sich habe, dagegen zugegeben werde, dass 
er es temporär in einem gewissen Falle in sich haben könne, um dann 
sehr künstlich auszuführen, dass eben damit das schneidendste und schärfste 
Urtheil über denselben gesprochen werde. Es mag Ebrard sich das ein- 
reden und Huther sich bei seiner Auffassung beruhigen: ich gestehe offen 
und ehrlich, dass mir die Aussage: er hat das ewige Leben nicht, hier 
viel kräftiger und bestimmter erscheint, als die, er hat das ewige Leben 
nicht als einen festen, unverlierbaren Besitz in sich, denn der erste Satz 
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agt rund aus, dass ein solcher das ewige Leben absolut nicht hat, wäh- 
end der zweite nur aussagt, dass er das ewige Leben nicht für die 
Jauer in sich habe, und so den Fall möglich lässt, dass er dieses ewige 
eben trotzdem, dass er den Bruder hasst, noch besitzt. Das Particip 
£voroav hat dann nur Sinn und Verstand, verliert nur dann kein Jota 
141 Titelchen von seiner Kraft und Bedeutung, wenn man die Rede des 
postels auf solche zielen lässt, welche in dem ewigen Leben ein Mal ge- 
anden haben, aber durch Hass ihrer Brüder, durch Menschenmord aus 
esem ewigen Leben gefallen sind. Die Welt ist freilich nach johan- 
üscher wie paulinischer Anschauung nie in diesem Leben gewesen, aber 
e Welt ist auch nicht die einzige geistige Macht, welche hasst und mor- 
t: über der Welt steht der, durch den die Welt erst Welt geworden 
„ der Fürst dieser Welt, da steht der Teufel, als dessen Kinder Johan- 
:8 erst eben in dem zehnten Verse die Kinder der Welt proklamirt hat. 
‘enn ich auch vorhin ausgesprochen habe, dass ich Baumgarten - Crusius 
genüber hier mit Beda, Estius, Bengel, de Wette, Düsterdieck, Huther 

A. in dem ἀνϑρωποχτόνος eine Anspielung auf Kain, welcher seinen 
ruder ermordete, annehme, so ist es doch meine Absicht nicht, diese Be- 
ehung allein zu pflegen: ich bin vielmehr der Ueberzeugung, dass Johan- 
5 den Bruderhass nicht nur als eine kainitische, sondern auch als eine 
tanische Sünde brandmarken will. In dem zehnten Verse erst ist von 
53) Gläubigen als Kindern Gottes und von den Ungerechten als Kindern 
5 Teufels die Rede gewesen: der Teufel wird nun von dem Herrn in 
sm Ev. des Joh. 8, 44 der ἀνθρωποχτόνος ἀπ᾽ ἀρχῆς benannt, welche Be- 
ichnung ich nicht mit Nitzsch darauf zurückführe, dass der Teufel der 
erführer Kain’s, sondern der Verführer der Eva war, durch deren Fall 
er Tod über das ganze menschliche Geschlecht gekommen ist: ist der 
[ass des Bruders Todtschlag, so weist sich der Bruderhasser selbst als 
in Teufelskind aus. Das ac vor ἀνϑρωτοχτόγος schliesst in höchster 
nstanz den ἀνθρωποχτόνος ἀπε ἀρχῆς in sich und weil es diesen in sich 
ehliesst, schreibt Johannes hier οὐκ ἔχει ζωὴν αἰώνιον ἐν αὑτῷ μένουσαν. Ein 
infaches ἔχει wäre jetzt gar nicht mehr an seiner Stelle, denn es wäre 
icht mit dem Thatbestande übereinstimmend. Der διάβολος hatte ζωὴν 
ἐώνεον in sich von Anfang, er ist eben von Anfang an nicht ein dıaßo- 
oc, ein böser Geist gewesen, sondern als guter Geist von Gott erschaffen 
rorden. Der ἀνθρωποκτόνος ἀπ᾽ ἀρχῆς hat ἐν τῇ ἀληϑείᾳ nicht Stand 
ehalten und seinen Bestand nicht gewahrt (οὐχ ἕστηκεν), er hat die ihm 
ngeschaffene Wahrheit nicht als sein höchstes Gut gehütet, und hat 
sch so selbst um das ewige Leben gebracht. Er hatte es ein Mal, aber 
r hat es für immer verloren! Er hatte es in sich nicht als einen blei- 
‚enden Besitz, als einen eisernen Bestand, sondern als ein vergängliches, 
zMlliches. Wenn einer also das ewige Leben auch hat, so hat eı es doch 
sicht auf unverlierbare Weise, sondern, sobald als er den Bruder hasst, 
ntilieht es ihm. 

V.16. Daran haben wir erkannt die Liebe, dass er sein 
Leben für uns gelassen hat; und wir sollen auch das Leben 
für die Brüder lassen. 

Während der Hass deın Bruder nach dem Leben steht, schlägt die 
liebe, um das Leben des Bruders vor dem Tode zu erretten, das eigne 
Leben in die Schanze. Während die alten und die neueren Ausleger ἐν 

3% 


.- 846 — 


τοΐτῳ ἐγνώχαμεν τὴν ἀγάπην, ὅτε κτλ. so fassen, dass die Liebe daran 6 
kannt worden ist, dass u. s. w., betrachtet Ebrard ἐν τούτῳ als den Pr 
dikatrbegriff: nach ihm muss hier also übersetzt werden: wir haben e 
kanıt die Liebe als eine darin bestehende, dass er sein Leben für u 
gegeben hat. Wenn aber Johannes es so verstanden hätte, müsste b 
ἐν τούτῳ noch οὖσαν stehen: wir würden uns darum für Ebrard nur daı 
entscheiden. wenn die andre Auffassung, welche grammatisch gestattet is 
keinen passenden Sinn gäbe. Daran haben wir die Liebe erkannt: welel 
Liebe wird nicht gesagt. Beza, Grotius, Spener u. A. denken dabei an Got 
hingegen Carpzov, Paulus u. A. an Christus. Allein ein solcher Zusa 
kann hier gar nicht erwartet werden, denn Johannes kann, nachdem ı 
von dem lasse der Menschen gegen einander geredet hat, nur sage 
wollen, dass er die Liebe, welche diesem Hasse die Spitze bietet, kenn 
Die richtige Auslegung wird von Augustinus schon eingeführt: perfectione 
dilectionis dicit, perfectionem ıllam, quam commendavimus. Ihm folgen L: 
ther (da zeiget er, was die rechte christliche Liebe sein soll und setz: 
das hohe Exempel und Fürbild der Liebe Gottes oder Christi), Calvi 
Piscator, S. Schmidt (de natura charitatis loquitur verae, qualis etiam Chr 
stianorum vera charitas esse debet), Bengel, Rosenmüller, Paulus, Jachman 
Lücke, Rickli, de Wette, Baumgarten -Crusius, Neander, Düsterdiec 
Huther, Haupt. Darin besteht das Wesen, die Natur der Liebe, 0 
ἐκεῖνος ὑπὲρ ἡμῶν τὴν ψυχὴν αὑτοῦ ἔϑηχεν. Die wahre Liebe ist kei 
leerer Gedanke, keine jenseitige Idee, die wahre Liebe ist uns in di 
That und Wahrheit, in unser Fleisch und Blut gekleidet. entgegengetretei 
was lieben heisst, das haben wir nicht erst durch Spekulation über di 
Wesen der Liebe gefunden, sondern das haben wir erfahren, au uns selb 
erfahren. Lieben heisst für den Andern leben, für den Andern sterbe 
In Kinem ist uns die Liebe entgegengetreten, in Einem ist das Wesen di 
Liebe zu seiner vollkommenen Darstellung und Verkörperung gelang 
dieser Eine wird nicht mit Namen genannt. Der Apostel sagt: ἐκεῖνι 
ὑπὲρ ἡμῶν τὴν ιϑυχὴν αὑτοῦ ἔϑηκεν. Christus ist dieser Eine, er ist jene 
der nicht weiter mit Namen zu nennen ist, weil sein Name auf Allı 
Zunge schwebt und in Aller Herzen eingeschrieben steht. Das Leben 1 
das (sut, welches der Mensch am sorgsamsten hegt und pflegt, denn i: 
dieses Leben dahin, so helfen ihm alle anderen Güter in dieser We 
nichts: das Leben ist das höchste Gut, was ein Mensch dem Andere 
opfern kann. Sehr wahr schreibt Paulus: μόλις ὑπὲρ δικαίου τις ἀποϑι 
γεῖται, ὑπιὲρ τοῦ ἀγαϑοῦ τάχα τις χαὶ τολμᾷ ἀποϑανεῖν, und wenn t 
dort fortfährt: συνίστησι δὲ τὴν. ἑαυτοῦ ἀγάπην εἰς ἡμᾶς ὁ ϑεὸς, ὅτι &i 
ἁμαρτωλῶν ὄντων ἡμῶν Χριστὸς ὑπὲρ ἡμῶν ἀπέϑανε, Röm. 5, 7 und 8, 
spricht der Herr , Joh. 15, 18: μείζονα ταΐτης ἀγάπην οὐδεὶς EXEL, ἵνα τι τι 
τὴν ψυχὴν αὑτοῦ ϑῇ ὑπὲρ τῶν φίλων αὑτοῖ, es selbst aus, dass seine Liet 
darin ihren Gipfelpunkt erreicht habe, dass er seine Seele für uns setzt 
Ich habe über diese in der griechischen Sprache nicht weiter vorkon 
inende Phrase, welche in dem Neuen Testamente auch nur in den Schri 
ten des Johannes — Ev. 10, 11. 15. 17. 18. 13, 37. 38. 15, 13 und hier - 
erscheint, zu dem Evangelium des Sonntags Misericordias Domini eingehen 
gesprochen. Ich kann der Meinung von Wahl, Düsterdieck, Huther un 
Andern nicht beitreten, welche an die Analogie von τεϑέναι τὰ ἱμάτια Jol 
13, 4 gedenken und sich auf die lateinische Redensart anımam deponer 
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such einfach ponere, berufen, denn eine Nachahmung des lateinischen 
Sprachgebrauches in dem Munde des Herrn ist wohl kaum möglich. Pas- 
sender ist es jedenfalls, diese Phrase aus dem Hebräischen zu erklären. 
Ebrard, Haupt u. A. erkennen nun in diesem τεϑέναι τὴν ψυχήν das alt- 
testamentliche 33 vs: oo wieder, allein darin ist die Bestimmung, „in die 
Hand“ wesentlich, und dieselbe ist in dieser neutestamentlichen Formel 
gar nicht enthalten. Hengstenberg geht auf Jesaj. 53, 10 Ὀΐδξ ws Ὁ ἢ 
nrück: es ist hier aber sehr fraglich, ob 2» nicht das Subjekt ist. Aber 
auch den Fall gesetzt, dass öp> das Objekt von oom und das unmittelbar 
darauf folgende zweite Substantiv eine nähere Bestimmung des ersten Ob- 
jektes wäre, so unterscheidet sich dieses τιϑέναι τὴν ψυχήν doch wesent- 
ich von jener Phrase, denn es fehlt in ihm ein Ausdruck, welcher dem 
pör entspricht. Hengstenberg will freilich in dieser Redeweise stets finden, 
dass die Seele als Lösegeld eingesetzt wird, doch passt dieses an den 
meisten Stellen des Evangeliums nicht und ganz und gar nicht hier in unsrer 
Stelle, denn unmöglich kann Johannes sagen wollen, dass ein Bruder mit 
der Dahingabe seiner Seele die Seele des Andern lösen soll. Ich bleibe 
desshalb bei meiner alten Erklärung von τιϑέναι τὴν ψυχήν und finde 
darin nichts anders, als die einfache Aussage, dass die Seele, das anima- 
ische Leben ein- und aus-, überhaupt darangesetzt wird. Christus hat 
seine Seele eingesetzt, darangesetzt, Preis gegeben und wirklich dahingege- 
ben ὑπὲρ ἡμῶν. Es ist dieses ὑσετέρ nicht in avri ohne Weiteres zu ver- 
wandeln. Johannes will hier über das Leiden des Herrn sich nicht in 
tiefgehende Untersuchungen einlassen, er begnügt sich mit der Aussage, 
weiche übrigens auch mit dem, was wir unsren Brüdern leisten . sollen, 
ganz in Parallele, ganz auf einer Höhe steht (denn es kann uns nicht als 
Pflicht aufgelegt werden, dass wir als Stellvertreter das Strafleiden der 
Brüder auf uns nehmen), dass Christus uns zu gut gelitten habe. Dieses 
ὑπὲρ ἡμῶν führt allerdings trotz aller Einreden von Seiten νυ. Hofmann’s 
darauf, dass Christus auch ἀντὶ ἡμῶν sein Leben in den Tod gab. Diese 
Liebe bis zum Tode liegt in dem Wesen der Liebe: Christus hat uns das 
durch sein Vorbild gezeigt. Sein Vorbild ist für uns Gesetz, er spricht: 
ὑπόδειγμα γὰρ ἔδωκα ὑμῖν, ἵνα, καϑὼς ἐγὼ ἐποίησα ὑμῖν, καὶ ὑμεῖς ποιῆτε, 
Joh. 18, 15, und abermals: αὕτη ἐστὶν ἡ ἐντολὴ ἡ ἐμή, ἵνα ἀγαπᾶτε ἀλ- 
λήλους, καϑὼς ἠγάπησα ὑμᾶς, Joh. 15, 12. Mit vollem Rechte knüpft 
daher der Apostel in unsrer Stelle an: καὶ ἡμεῖς ὀφείλομεν ὑπὲρ τῶν ἀδελ- 

ὃν τὰς ψυχὰς τιϑέναι. Hiermit ist das Höchste gesagt, wozu die Bru- 
derliebe uns treiben soll: die Verleugnung seiner selbst, welche der Christ 
ın der Bruderliebe übt, denn wahre Liebe ist ohne Selbstverleugnung gar 
nicht denkbar, muss selbst zu diesem Opfer seiner selbst im gegebenen 
Falle sich steigern. Die Ansichten, wann solch ein Fall eintrete, sind sehr 
geheilt: „alle Fälle, sagt Luther, können nicht ausgedrückt werden.“ Ist 
die Selbsterhaltung einer Seits eine heilige Pflicht für uns und die Weg- 
werfung des eignen Lebens eine grosse Sünde, als Preisgabe eines von 
Gott uns mitgetheilten Gutes, und anderer Seits aber auch die Dahingabe 
des Lebens für die Brüder unsre Schuldigkeit, so gehört Weisheit dazu, 
m dem gegebenen Falle den rechten Entscheid zu treffen. Dieses Wort 
des Apostels haben sich übrigens die alten Christen gesagt sein lassen: 
se sind dieser Pflicht getreulich nachgekommen. Wie Luther in den Pest- 
zeilen dem Andringen seiner besorgten Freunde nicht nachgab, sondern 


.. 38 — 


in fröhlichem Gottvertrauen in Wittenberg, mehrfach als der einzige Geist 
liche und in vereinsamtem Hause, zurückblieb, um die Kranken zu pfleger 
und die Sterbenden zu trösten, so sind ja in den Verfolgungen, welche e 
hauptsächlich auf die Häupter der Gemeinde abgesehen hatten, die aller 
meisten Bischöfe todesmuthig bei ihren Gremeinden geblieben. Und die 
Glieder der Gemeinden sind in der Ausübung dieser grossen und schwereı 
Pflicht nicht zurückgeblieben: Tertullianus führt im apolog. c. 39 das Wor 
aus Heidenmund an: vide, ut invicem se diligant. ipsi enim invicem ode 
runt. et ut pro alterutro mori sint parati. ipsi enim ad occidendum alter 
utrum paratiores. 

V. 17. Wenn aber jemand dieser Welt Güter hat un« 
siehet seinen Bruder darben und schliesst sein Herz vo: 
ihm zu, wie bleibt die Liebe Gottes bei ihm? 

De Wette verzichtet eigentlich darauf, den Zusammenhang diese 
Verses mit dem vorigen festzustellen, denn er kettet sie nur mit der Be 
merkung: die Liebe ist ferner barmherzig und mittheilend: an einander 
Ebrard trifft aber das Richtige sicher nicht, wenn er den Apostel hie 
gegen den Irrthum sich wenden lässt, dass Liebe sich nur in grosseı 
Handlungen und Opfern zeigen könne und nicht ebenso im Kleinen un« 
Kleinsten. Nirgends ist in diesem Briefe eine Spur davon, dass damal 
der Wahn geherrscht hat, die Liebe könne sich nur in grossen, heroischeı 
Thaten kund thun, zu finden. Augustinus weist auf den richtigen Gedan 
kenzusammenhang schon mit seiner Bemerkung hin: si nondum es idones 
mori pro fratre, iam idoneus esto dare de twis facultatibus fratri tuo. Tan 
percutiat viscera tua caritas, ut non de iactantia facias, sed de intim: 
adıpe misericordiae. Beda, Oecumenius, Luther, Calvin, S. Scnmidt, Lücke 
Rickli, Sander, Huther, Haupt, Düsterdieck treten in die Fusstapfen de 
Kirchenvaters mit Recht ein. Wenn die Liebe zu den Brüdern, diese 
Lebenszeichen des wahren Christen, des Kindes Gottes, uns zur Pflich 
macht, für den Bruder zu sterben: wie kann der ein Gotteskind sein un« 
Gott als seinen Vater lieben, welcher nicht ein Mal zu dieser Mildthätig 
keit, da man nur von dem Eigenen etwas hingibt und noch lange nich 
das Leben, bereit ist? „Durch die adversative Verbindung von V. 17 (de) 
sagt Düsterdieck, mit V. 16 markirt Johannes den Fortschritt von den 
Grösseren, das mit Recht gefordert wird, zu dem Geringeren, dessen Nicht 
leistung also als ein desto gröberer Verstoss ‚gegen die eben ausgesprochen: 
Regel erscheint.“ Johannes schreibt: ὃς δ᾽ ἂν ἔχῃ τὸν βίον τοῦ κόσμου κα 
ϑεωρῇ͵ τὸν ἀδελφὸν αὑτοῦ χρείαν ἔχοντα καὶ χλείσῃ τὰ σπλάγχνα avro: 
ἀπ᾽ αὑτοῦ, πῶς ἡ ἀγάπη τοῦ ϑεοῦ μένει ἐν αὑτῶ; "Fine Frage, „eine rhe 
torische Frage ist dieser Satz: nicht nackt heraus erklärt er: ἡ ἀγάπη vo: 
ϑεοῦ οὗ μένει: um seine Meinung nachdrücklicher hinzustellen, um eineı 
grösseren, tiefen Effekt zu erzielen, wendet sich der Briefschreiber mi 
einer Frage an seine Leser. Sie sind im Stande, die rechte Antwort zı 
geben: einem jeden gibt diese das eigene Herz ein. Aber die heilige Rhe 
torik spielt nicht bloss in dieser Frage, sie offenbart sich auch in deı 
drei davorstehenden Hauptsätzen. Baumgarten-Crusius behauptet, di 
ersten beiden Sätze hätten in die Form von Nebensätzen und der letztı 
Satz von jenen dreien erst in einen Hauptsatz gebracht werden müssen; 6 
schiesst aber mit seiner Bemerkung über das Ziel hinaus. Von einen 

„Müssen“ ist hier, wie Huther schon sagt, nicht die Rede, es hätt 
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zzreschehen können. Johannes zieht aber diese einfachere, umständlichere 
Ἢ Darstellung der strengeren, logisch richtigeren vor, denn er will hier recht 
eigentlich malen, beschreiben, einen Zug nach dem anderen Zuge vor- 
Füßhren, dass seine Rede recht anschaulich werde und aus den Augen in 
«83: Herz trete. Einen Menschen, natürlich einen, der den Christennamen 
«arägt und denselben auch tragen will, stellt er uns vor die Augen, welcher 
πε ὧν βίον τοῦ κόσμου besitzt. Schon das klassische Griechisch bedient sich 
lies Wortes βίος in verschiedenem Sinne: Grotius führt das griechische 
Sprichwort sehr passend zu unsrer Stelle an: βίος βίου δεόμενος οὐκ ἔστι 
«oc: hiernach bedeutet ὁ Bios nicht bloss das organische Leibesleben, son- 
dern auch dasjenige, was zu dem Unterhalte dieses Lebens erforderlich 
ıSt, die Nahrung, die Lebensmittel, das irdische Hab und Gut: so Luk. 
8,43. 15, 12. 30. 21, 4. Wenn nun, um die Farben noch dicker aufzu- 
tragen, Lyra, Schlichting, Lange, Carpzov in βίος finden, dass der Besitz 
dieses Menschen ein reicher, ein überflüssiger war, so thun sie dem Worte 
eben so Gewalt an, wie Oecumenius dem dazugesetzten τοῦ κόσμου, er 
beschreibt wenigstens die Gesinnungsgenossen des hier unter ὅς gedachten 
Reichen mit diesen Worten: ὅλον τὸν κόσμον σχεδὸν ὕπαρξιν ἔχοντες πλού- 
του. Der zu βίος gesetzte Genitiv ist schwerlich überflüssig: Piscator pa- 
raphrasirt dieses compositum: victus, cui acquirendo mundus est deditus: so 
mahe der dreizehnte Vers es auch legt, κόσμος hier in diesem ethischen 
Sinne zu nehmen, so ist es doch wohl dem βίος, wozu τοῦ κόσμου gehört, 
gemässer, hier ὁ κόσμος in dem physischen Sinne zu verstehen. Dieser 
Atos gehört diesem κόσμος an, dieses Lebensgut dient zur Erhaltung des 
animalischen, des irdischen Lebens. Lücke hat ganz recht gesehen, es 
Sollen die Güter, welche diesen βέος ausmachen, nicht als schlechte, sünd- 
hafte, sondern nur als solche charakterisirt werden, welche mit den höheren 
tern nicht identisch sind. So auch Düsterdieck, Huther, Haupt. 

Der mit irdischem Hab und Gut gesegnete Christenmensch sieht nun sei- 
nen Bruder in Noth und Entbehrung. Arme haben wir nach dem Worte 
des Herrn Joh. 12, 8 alle Zeit bei uns: zur Rechten und zur Linken eines 
reichen Mannes wohnen gar oft arme Lazarus, wenn sie nicht gar voller 
chwären vor seiner Thüre liegen, um sich zu sättigen von den Brosamen, 
ie unter seinen Tisch fallen. Johannes ist aber ein feiner Maler: wir 
Sollen ja nicht denken, dass das Auge des reichen Mannes nur ein Mal über 
16 bejammernswerthe Gestalt des darbenden Bruders dahingleitet: nein, 
dieser Reiche weilt mit seinen Blicken auf dem Armen. Chrysostomus 
merkt schon: older ἡ γραφὴ ἐπὶ ἀχριβοῦς γνώσεως ϑεωρίαν λέγειν" 
πειδὰν γὰρ τῶν αἰσϑήσεων τρανότερα ἡ ὄψις, διὰ ταύτης ἀεὶ τὴν ἀχριβῆ 
παρίστησι γνῶσιν. Immotis oculis, sagt Myrberg, ruhe also der Blick des 
eichen auf den Darbenden. Es ist so: denn, wenn Johannes ὁρᾶν auch 
\ıelfach mit ϑεωρεῖν verbindet, so zeigt eine genaue Einsicht der betreffen- 
den Stellen aus dem Evangelium, wo Jewgeiv gebraucht wird, 2, 23. 
6, 19. 62. 7, 3. 9, 8. 10, 12. 14, 17, dass damit nirgends „das blosse 
unwillkürliche Erblicken“, sondern „das aktive Anschauen“, wie Ebrard 
ut sagt, bezeichnet wird. Das Auge, das so leicht Thränen weint und 
bei dem Anblicke der Noth sich entsetzt, ist ein natürlicher Fürsprecher 
und Fürbitter unsres Bruders bei uns. Doch in den Proverbien heisst es 
12, 10: τὰ δὲ σπλάγχνα τῶν ἀσεβῶν ἀνελεήμονα. Gut bemerkt Bengel: 
@spectus miserorum corda speclatorum illico pulsat vel etiam apperit: tum 
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homo libere vel claudit vel pandıt amplius viscera. cf. Deut. 15, 7: cum 
visceribus clauditur vel aperitur res familiarıs. Johannes setzt den Fall 
dass dieser xAeion τὰ σπλάγχνα αὑτοῦ ἀπ᾽ αὐτοῦ. Wir können uns hie 
nicht auf das Neue in eine Erörterung darüber einlassen, was unter τὰ 
σπλάγχνα in der heiligen Schrift verstanden werde, wir verweisen aul 
Episteln I, 442 ἢ. Die edieren Eingeweide, welche als Sitz der Empfin- 
dung gedacht werden, bezeichnet dieses Wort: wir geben es am Besten. 
unserer Anschauung von der Sache gemäss, mit Herz wieder. Das Her 
wird durch die Noth, welche das Auge schaut, erregt und bewegt: wie die 
Hand sich da von Natur öffnet. wo eine grosse Noth Abhülfe fordernd an 
uns herantritt, so öffnet sich auch das Menschenherz von selbst dem noth- 
leidenden Bruder. Es thut sich auf, um mitleidig von der Noth des Bru- 
ders einen Theil auf sich zu nehmen, und mildthätig der Noth des Bruders 
zu steuren. Doch dieser Reiche 'thut seinem Herz Gewalt an, das Herz, 
das sich dem Bruder weit aufthun und in Wohlthaten sich ergiessen 
möchte, schliesst er zu. Er verwehrt dem Mitleiden den Eingang und 
den Ausgang, er schliesst der Barmherzigkeit die Thüre zu, dass sie nicht 
Samariterdienste an dem Nächsten thun kann: und durch dieses Zu- 
schliessen, Verschliessen des Herzens erstickt er jedes Gefühl der Liebe 
in seinem Herzen, mordet er die Liebe in seiner Brust. Denn Alles, was 
leben soll, gebraucht, um leben zu können, freie Luft und freie Bewegung. 
Er verschliesst sein Herz, sagt Johannes bestimmt, ar αὐτοῦ. Piscator, 
Episcop, Carpzov und neuerdings wieder Haupt führen dieses dr’ αὐτοῖ 
auf das Hebräische zurück und gewinnen so die allerdings ganz richtige 
Ergänzung: ἀποστρεφόμενος. Grotius, dem Jachmann folgt, dreht den 
Text um und übersetzt: excluserit eum ab affectu misericordiae. Sehr 
richtig sagt Lücke: „a; αὐτοῦ findet seine vollkommene Erklärung inner- 
halb der Gräcität. Wie bei xgvsrreıv, so steht ἀπὸ auch bei xAeieıy in 
der prägnanten Bedeutung der Entfernung von Jemand durch Ver- 
schliessung. so dass der Begriff des Verschliessens vor Jemand entsteht.“ 
Mit ihm halten es Düsterdieck, de Wette, Ebrard, Huther. 

Was ist von einem solchen Menschen nun zu urtheilen? Die Leser 
sollen das Urtheil selbst sprechen, darum wird an sie die Frage gerichtet: 
πῶς ἡ ἀγάπη voi ϑεοῦ μένει ἐν αὐτῷ. An und für sich kann ἀγάπη zoi 
ϑεοῦ bezeichnen die Liebe. welche Gott zu uns in sich trägt, wie die 
Liebe, welche wir zu Gott haben. Luther und Calov, in der Hauptsache 
auch Ebrard, verstehen hier nun die Liebe Gottes zu uns: Calvin, Pisca- 
tor, Hunnius, Estius, Lange, Bengel, Lücke, Rtiekli, Baumgarten - Crusius, 
Düsterdieck, de Wette, Huther, Haupt aber die Liebe zu Gott. Für die 
erste Auffassung lässt sich beibringen, dass diese Frage ‚parallel läuft mit 
μένει ἐν τῷ ϑανάτῳ, V. 14. und οὐκ ἔχει ζωὴ» αἰώνιον ἐν αὑτῷ μένουσαν. 
Allein wir haben wohl in 4, 20 mit Lücke und Düsterdieck eine Art 
authentischer Interpretation zu dieser Stelle: und dann war eben erst in 
dem sechzehnten Verse ausgesprochen, dass die Liebe, welche wir erfah- 
ren haben, uns zur Liebe verpflichtet. Es ist also doch das Nächstliegende 
dieses, dass Johannes sagt: der, welcher seinen Bruder nicht liebe, komme 
auch der Liebespflicht gegen Gott nicht nach. Wieder ist das μένει in 
der Frage auffallend. man erwartet ein &ori. Lücke bemerkt, da Johan- 
nes von möglichen Mängeln des schon vorhandenen christlichen Lebens 
spreche, so heisse es hier so. Hiergegen protestirt aber wieder Huther: 


elle 
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der Apostel soll nach ihm nicht sagen wollen, dass der Unbarmherzige die 
Liebe zu Gott wieder verliere, sondern dass sie in ihm überall nicht wahr- 
haft ist. Allein bleiben kann doch in mir nur etwas, welches schon in mir 
it: hätte Johannes aussagen wollen, was Huther im Sinne hat, so hätte 
er sagen müssen, dass ein solcher nie zu der Liebe Gottes hindurchgeht 
oder gelangt. „Mit diesem μένει, so spricht sich Düsterdieck sehr ver- 
ständig aus, zeigt der Apostel, dass er trotz der idealen Haltung, in wel- 
cher er besonders V.9 seine Anschauungen entwickelte, doch das gesunde 
Urtheil über die wirklichen Zustände im Leben der Gläubigen — die ja 
V. 17 und 18 höchst einfach und nüchtern aufgefasst werden — keines- 
wegs verloren hat. Er weiss wohl, dass die, welche wirklich Kinder Gottes 
and, sich manchmal in einer Aehnlichkeit mit dem V. 17 geschilderten 
Unbarmherzigen befinden; er sagt desshalb hier nicht, was er von dem 
idealen Gesichtspunkte in V. 9 und 10 wohl sagen könnte, dass ein solcher 
überall keine Liebe zu Gott habe, sondern dass diese Liebe in demselben 
nicht bleibe. Denn jede Unbarmherzigkeit, d. h. jede Lieblosigkeit gegen 
den Bruder, jeder Bruderhass und Brudermord ist wie überhaupt jede Un- 
gerechtigkeit eine Verwundung des Lebens aus Gott und der Liebe zu 
Gott.“ Auch Calvin’s Ausführungen zu diesem Verse zeugen von seiner 
ganz ausgezeichneten praktischen Begabung: ceterum externam beneficentiam, 
sagt er, sic commendat, ut simul optime exprimat, quaenam vera sit benefa- 
aendı ratio et qualıs eam regere debeat affectus. sit igitur haec prima pro- 
posiio, nemmem vere amare fratres, quin hoc re ipsa testelur, quoties usus 
postulat. altera, quantum quisque facullatis habet, eatenus obstringi ad 
fratres «uvandos: quia Dominus hoc modo nobis suppeditat exercendae ca- 
rilaks materiam. terltia, spectandam esse cuiusque necessilatem: quia ut 
quisqgue cibo et potu indiget, aut aliis rebus, quarum nobis suppetit copia, 
sa offictum nostrum implorat. quarta, nullam beneficentiam, mis! τῇ συμ- 
παϑείᾳ coniunclam, Deo placere. multi in speciem sunt liberales, qui tamen 
fratrum miseriis minime t r. 

V. 18. Meine Kindlein, lasset uns nicht lieben mit Wor- 
tennoch mit der Zunge, sondern in der That und Wahrheit. 

Um seiner Ermahnung, welche sich an das eben Gesagte auf das in- 
nigste anschliesst, einen recht gesegneten Eingang in ihre Herzen zu ver- 
schaffen, redet er die, welche er V. 13 mit ἀδελφοί μου begrüsst hat, jetzt 
Mit: zexvie μου an. Er liebt diesen vertraulichen Ausdruck, welchen er 
aus dem Munde seines lieben Herrn (ἔν. 13, 33) gehört hat, über die 
Massen, vergl. 2, 1. 12. 28. 37. 4, 4. 5, 21. Paulus redet nur ein Mal 
sine Lieben so väterlich an, Galat. 4, 19: rexria μου, οὺς πάλιν ὠδίνω. 
Schwerlich ist hiermit von dem Apostel darauf angespielt, dass er in einem 
hohen Alter steht, so dass sie allesammt. seine natürlichen Kinder sein 
könnten, obgleich er sich selbst in dem zweiten und dritten Briefe als 
ὃ πρεσβύτερος einführt; die Galaterstelle darf wohl als Schlüssel zu dieser 

eichnung der Gläubigen, als zexvie, betrachtet werden. Johannes nennt 
sie seine Kindlein, weil sie durch seinen Dienst wiedergeboren sind, weil 
er sie ‚gezeugt hat durch den Samen des Evangeliums. Er ruft ihnen nun 
τι: μὴ ἀγαπῶμεν λόγῳ μηδὲ τῇ γλώσσῃ, ἀλλ᾽ ἐν ἔργῳ καὶ ἀληϑεί 
und nicht anders lesen wir nach den besten Codices, die recipirte Tesart 
leidet an mehr als einem Fehler. Beza, Piscator, Socin, Schlichting, Lange 
und Sander wollen nach dem Zeitwort ein μόνον einschieben: dasselbe ist 
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unnöthig und textwidrig. Es kann dem Apostel nicht in den Sinn koı 
zu leugnen, dass ein Lieben Aoy», mittelst des Wortes auch möglich 
hat er ihnen seine väterliche Liebe denn nicht dadurch erwiesen, da 
ihnen das Wort des Lebens gebracht hat, und bezeugt er ihnen jetzt 

gerade λόγῳ, mittelst des Wortes, das er brieflich an sie richtet, 

Liebe? Aber man reisse unseren Vers doch nicht aus dem Boden 
dem er steht, aus dem Zusammenhange, der ihn auslegt: hier, w« 
armer Bruder dasteht, welcher des Lebens Nahrung und Nothdurft 

hat, und daneben ein Reicher, der da hat, was jenem mangelt, stic 
sich nicht um einen Liebeserweis in Worten, sondern um eine Li 
erweisung im Werke. Das erste Mal sind zwei Substantive neben 
ander geordnet und in den Dativ gesetzt, das andere Mal wieder 
Substantive, aber diessmal von & regiert. Ganz gleichgültig ist das 86] 
lich: Lücke, welcher zuerst hierauf geachtet hat, meint, dass das ἐν 
καὶ ἀληϑείᾳ mehr adverbielle Art habe, als λόγῳ μηδὲ γλώσσῃ. Das 
Mal habe er mehr im Sinne, wodurch die Liebe sich äussere, dort b 
mehr die Art und Weise. Düsterdieck und Huther haben diese Aı 
tungen dahin ausgeführt, dass die blossen Dative das Instrument, < 
welches die Liebe wirksam wird, und die mit ἐν das Element angeben, in 
.ehem das Lieben sich bewege. Allein, wenn wir hier Antithesen voı 
haben, was diese Ausleger mit uns behaupten, so würde dann die 

these eine misslungene sein, denn dem Mittel steht das Mittel, dem 
mente das Element gegenüber. Wir sehen die blossen Dative wie die 
ἐν regierten als Dative des Instrumentes, des Mittels an. 

Das erste Paar λόγῳ μηδὲ τῇ γλώσσῃ kann recht verschieden ge 
werden. Soecin, Episcop, Calov, de Wette erklären beide Worte für 
onyme; allein wie kann Johannes sie dann durch unde von eina 
trennen ? Wesentlich unterscheidet sich davon die Auffassung von Frit: 
(est autem clarıus vocabulum post mimus perspicwum collocatum, ut s 
op. Fritzsch. p. 237) und Huther nicht, welcher letztere τῇ γλώσσῃ 
der Artikel, wie er mit Lücke sagt, zur Veranschaulichung des Ausdı 
steht, als eine Epexegese fasst, um die Aeusserlichkeit der mit λόγῳ 
πᾶν bezeichneten Liebe zu markiren, indem es darauf hinweist, „dass ı 
λόγος hier nur das äusserliche Wort gemeint ist“. Allein eine Epext 
ist hier ganz überflüssig, da der Begriff λόγῳ ἀγαπᾶν durch die Antii 
ἐν ἔργω καὶ ἀληϑείᾳ ayarıav schon sein volles Licht empfängt. Gre 
mit dem Rosenmüller und Lücke im (Granzen übereinstimmen, untersch 
80: verbo amat, qui praedicat a se diligi proximum, non autem vere di 
lingua diligit, qui egenti dat bona verba. Der klassische Sprachgebr 
ist aber nicht für diese Unterscheidung: Grotius eitirt merkwürdiger V 
selbst Theognis v. 979 £.: 

un μοι ἀνὴρ ein γλώσσῃ φιλος, ἀλλὰ καὶ ἔργῳ᾽ 
iv TE σπεύδοι χρήμασι τ᾽ ἀμφότερα. 
Daher scheinen mir Lyra, Corn. a Lapide, Estius, Spener, Bengel (Ser; 
obioso opponitur opere: lingua simulante opponitur veritate), Baumga: 
Crusius, Ebrard, Düsterdieck besser so zu unterscheiden, dass λόγι 
verbo, facto nihil und τῇ yAwoon = lingua fallaci ist. Durch den 
druck τῇ yAwoon ist. eine Steigerung vollzogen: „es kann einer, sagt Eb 
mit Worten lieben (ohne Thaten), aber so, dass die Worte doch 
wahrhaft und aufiichtig gemeint sind; das Schlimmere ist, wenn 
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blosse Zunge ohne das Herz plaudert, wenn also nicht einmal die Worte 
mehr wahr gemeint sind.“ Wo wir fremde Noth sehen und die Mittel haben, 
sie abzustellen, da sollten wir allemal auch mit unsrem Werke eingreifen: 
aber nur zu oft geschieht es, dass man dem Bruder seine Theilnahme ver- 
sichert und diese Versicherung ist nicht pure Lüge, aber nicht mit der 
That hilft, viel schlimmer ist es aber noch, wenn wir dem darbenden 
Bruder statt zu helfen, freundlich zusprechen und dieser Zuspruch nicht 
ein Mal aus dem mitleidigen Herzen herauskommt, sondern uns nur von 
den Lippen fliesst. Lieben sollen wir ἐν ἔργῳ καὶ ἀληϑείᾳ, statt Worte 
zu machen, sollen wir in Werken, in rettenden Thaten unsrem Bruder be- 
weisen, dass wir ihn lieben. Aber möglich ist es immer, dass, wie die 
Worte nicht aus dem Herzen kommen, sondern nur aus dem Munde, diese 
Werke der Liebe nur den Schein von Liebeswerken haben. Wie das 
Wort der Liebe, welches nicht aus dem Grunde des Herzens hervorquillt, 
kein Wort der Liebe mehr ist, so ist auch das Werk der Liebe, welches 
nicht aus herzlicher Liebe zu dem Bruder, sondern aus anderen eigensüch- 
tigen Motiven geschieht — man denke an die Pharisäer, die bei Posau- 
nenschall in den Schulen und auf den Kreuzungen der Wege dem darben- 
den Bruder ihre Almosen zu reichen liebten, um Ehre bei den Leuten zu 
haben — kein Werk der Liebe mehr. Schliessen wir mit Augustin’s 
Schlusswort aus seiner Rede über unsre Epistel ab: puto manifestatum esse 
tobis magnum et necessarium secretum et sacramentum, fratres mei. quid 
saleat caritas, onmis scriptura commendat: sed nescio, si alicubi amplius, 
am in ısta epistola commendetur. 


3. Der dritte Sonntag nach Trinitatis. 
1 Petr. 5, 6— 11. 


Nach Strauss soll die Epistel die Moral der in dem Evangelium mit- 
getheilten Parabeln von dem verlorenen Schafe und dem verlorenen Gro- 
schen liefern: ich kann das aber nicht finden. Jene Gleichnisse wollen 

ie suchende Liebe darstellen, während diese Epistel, wie Lisco schon 
Fanz richtig gesehen hat, lehrt, wie sich der Christ in den Leiden dieser 
Zeit zu verhalten hat. Alt bringt diesen Text mit der letzten Epistel in 
en engsten Zusammenhang: dort sei von dem Hasse der Welt die Rede 
Sewesen, hier werde von den Leiden dieser Welt gehandelt; dort werde 
Sodann zum rechten Verhalten gegen die Brüder bei alle dem Hasse, hier 
Aber zu dem rechten Verhalten gegen Gott in den Leiden gemahnt. Allein 
in der Epistel des zweiten Trinitatissonntags war von dem Hasse der Welt 
och nur ὡς ἐν παρόδῳ die Rede, hier wird aber er professo von den 
Leiden dieser Zeit gesprochen und Ergebung unter Gottes gewaltige Hand, 

e rechte Wachsamkeit gegen unsren Widersacher und herzliches Ver- 
rauen auf den Gott der Gnade, der uns berufen hat, uns gepredigt. Es 
will mir scheinen, als ob das Christenleben, welches in den beiden vorher- 
gehenden Episteln als ein Leben in der Liebe gegen Gott und die Brüder 
Charskterisirt worden war, jetzt unter einen andern Gesichtspunkt gerückt 
werde. Unser Leben ist ein Kampf mit allerlei Leiden: es gilt, sich 
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ritterlich hindurch zu schlagen. ‚Bedenken wir, dass die heilige Schrift 
Alten und Neuen Testamentes das Leben der Kinder Gottes gerne unter 
diesem Bilde anschaut und dass die alte Kirche den Vergleich des Chri- 
sten mit einem Streiter Gottes mit ausgesprochener Vorliebe gepflegt hat, 
so müsste es uns Wunder nehmen, wenn diese Anschauung nicht auch in 
den Perikopen zu ihrem Rechte gekommen wäre. Die Auffassung des 
christlichen Lebens unter dem Bilde eines Kampfes hat ihre innere Wahr- 
heit und gerade für den Anfang der Trinitatiszeit eignet sich diese Dar- 
stellung, ja sie ist für denselben eine reine Nothwendigkeit, denn vor 
allen Dingen kommt es bei dem Beginne eines neuen Lebens darauf an, 
dass man sich keine Dlusionen macht, dass man die gesammte Lage klar 
erkennt. Wie kann unser christliches Leben einen gesegneten Fortgang 
haben, wenn wir uns nicht zu dem Leidenskampfe rüsten, der uns nicht 
geschenkt werden kann? Unser Leben ein Kampf mit den verschieden- 
artigsten Leiden, aber ein hoffnungsvoller, ein erfolgreicher durch die 
Gnade Gottes. 


V.6. So demüthiget euch nun unter die gewaltigeHand 
Gottes, dass er euch erhöhe zu seiner Zeit. 

Seine Ermahnung zur demüthigen Ergebung unter Gottes gewaltige 
Hand schliesst der Apostel mit einem οὖν an das Vorhergesagte an, ins- 
besondere aber greift dieses οὖν in die Schlussworte des fünften Verses 
hinein, um eine Folgerung aus der dort eitirten alttestamentlichen Stelle — 
Sprüche 3, 34, welche übrigens auch Jakobus 4, 6 in ganz ähnlicher 
Weise verwerthet — zu ziehen. Weil Gott den Hochmüthigen widerstehet, 
aber den Demüthigen Gnade gibt, so heisst es jetzt: ταπεινώϑητε οὖν ὑπὸ 
τὴν χραταιὰν χεῖρα τοῦ ϑεοῦ. Wiesinger will diesen Aoristus passive nicht 
in medialer Bedeutung nehmen, sondern in rein passiver und protestirt 
desshalb gegen die von Luther schon inaugurirte Uebersetzung: demüthiget 
euch, und sagt dafür: werdet niedrig. Allein er hat Unrecht: es lässt 
sich hier die Form des Passivums gar nicht anders fassen, er selbst bringt 
ja kein reines Passivum heraus, denn „werdet demüthig* ist doch nun und 
nimmermehr gleich: werdet demüthig gemacht, was Huther schon erinnert. 
Es ist hier aber die Ermahnung: demüthiget euch: nicht so ganz in’s All- 
gemeine, Unbestimmte hin ausgesprochen; sie ist sogleich näher speciali- 
sirt, bestimmt. Wir sollen uns nämlich erniedrigen ὑπὸ τὴν κραταιὰν χεῖρα 
τοῦ ϑεοῦ. Die Verbindung des ταγεεινώϑητε mit ὑπὸ τὴν χεῖρα ist, wie 
(ierhard schon bemerkt hat, eine prägnante: derselbe sagt sehr richtig: 
humiliando submiltinus nos manui Domini et futurae exaltationis spem in 
corde nostro vigere demonstramus. — exponit etiam modum ac rationem nos 
humiliandi , videlicet μὲ agnoscamus potentem et invictam Dei manum ac 
propterea humiliter nos subiiciamus Deo et propter Deum homimnibus. Die 
Hand Gottes erhält hier das Beiwort xearaıav, diess ist kein epilheton or- 
»ans, was man wohl vermuthen könnte, wenn man sich erinnert, dass in 
dem Alten Testamente die Hand Gottes sehr häufig ein ähnliches Eigen- 
schaftswort empfängt, 5 Mos. 3, 24. 2 Mos. 14, 31. 3, 19. 32, 11. (ef. 
Luk. 1, 51). Wie aber in diesen alttestamentlichen Stellen die Hervor- 
hebung der Kraft bei der Hand Gottes nie müssig ist, so hat dieser Zu- 
satz hier auch seinen Sinn und Zweck. Calvin schreibt: et manum Dei 


polstem vocat, quo plus incutiat terroris. tametsi enim perpetuum est ma- 
sauıs Dei epithetum: hic tamen ad praesentis causae circumstantiam accom- 
soscdatur. Die Hand Gottes ist eine starke nach zwei Seiten hin: sehr gut 
bemerkt Luther: „diese ist zu beiden Seiten stark, gewaltig und mächtig, 
die Stolzen und Sichern zu stossen und zu stürzen, wie harte, eiserne 
Köpfe und Herzen sie auch haben, dass sie müssen darniederliegen in 
Stab und Aschen, ja in Höllenangst und Marter verzagt und verzweifelt, 
wen er sie angreift ein wenig mit Schrecken seines Zornes; welches auch 
die Heiligen erfahren, hart klagen und schreien, wie schwerlich solche Hand 
Gottes sei zu tragen. Ps. 38, 3u. 4. Ps. 102, 10 u.11. Ps. 39, 11 u. 12. 
Zwn Andern ist es auch eine solche gewaltige Hand, die Gedemüthigten 
und Erschrockenen wieder aufzurichten, zu trösten und zu stärken und 
wie hier Skt. Petrus sagt, wieder zu erhöhen, auf dass die, so im Schrecken 
hermtergeworfen liegen, nicht darum verzagen sollen oder vor Gott fliehen; 
sondern sich wieder aufrichten und von Gottes wegen trösten lassen.“ So 
ganz richtig auch Gerhard, Bengel, Steiger, Huther, Wiesinger, Brückner: 
sehr mit Unrecht will de Wette die starke Hand Gottes nur auf die 
schweren Leiden beziehen, in welche Gott die Empfänger dieses Briefes 
versenkt hat. Jetzt freilich erweist sich Gottes Hand an ihnen nur als 
eine gewaltige darin, dass sie ihnen gewaltig viele und gewaltig schwere 
Leiden auferlegt, aber sie sollen wissen, dass die Hand, welche so gewal- 
tig in die Tiefe der Leiden hinabstösst, die Gedemüthigten und Demüthig- 
gewordenen auch gewaltig aus der Grube herauszieht. Ist Gottes Hand 
eine gewaltige, so sollen wir nicht meinen, dass wir diese gewaltige Hand 
aufhalten könnten, wenn sie ausgehoben hat uns zu schlagen; so sollen 
wir uns ihr im Gefühle unsrer physischen Ohnmacht und unsrer ethischen 
Schwäche still unterwerfen, wenn sie auf uns ruht: aber ebenso sollen wir 
voll Hoffnung und guter Zuversicht zu ihr aufblicken, ist sie gewaltig, so 
an sie auch in einem Nu uns Licht aus der Finsterniss aufgehen lassen 
Oder doch wenigstens uns stärken, dass wir unter der Bürde der Leiden 
und Trübsale nicht zusammenbrechen und unterliegen. Und Heil uns, 
Wenn wir der starken Hand Gottes uns still, willig und vertrauensvoll 
üntergeben, die Ergebung unter Gottes Hand hat eine grosse Verheissung: 
Ketrus spricht: ταπεινώϑητε οὖν ὑπὸ τὴν χραταιὰν χεῖρα τοῦ ϑεοῦ, ἵνα 
ἱμὰς ὑψώσῃ ἐν καιρῷ. An dem ἵνα hat sich nicht Pott, wie Huther an- 
Eibt, zuerst gestossen, Gerhard bereits ist darüber gestrauchelt: er sagt 
Dämlich: vocula ἵνα non ponitur τελικῶς, sed ἐχβατικῶς, ut sit sensus, ita 
urum, ut Deus vos iusto tempore exaltet. In Anbetracht, dass Gott ver- 
heissen hat, er erhöhe diejenigen, welche sich ihm unterwerfen, sollen wir 
Uns unter Gottes Hand demüthigen: der Apostel erinnert offenbar an den 
Lohn, welcher der kindlichen Ergebung unter Gottes Ratlı und That sicher 
ist. Wie Gott seinen Sohn, der ihm sich demüthig unterordnete, über 
Alles erhöhet hat, so wird er auch diejenigen, welche sich unter seine ge- 
Waltige Hand gedemüthigt haben, aus der Enge in die Breite, aus der 
lefe in die Höhe führen. Damit er sie so führen könne, damit er sie 
mit seiner gewaltigen Hand erheben und erhöhen könne, sollen sie sich 
vor ihm demüthigen. Der Ausdruck ὑψοῦν ist wohl mit Rücksicht auf die 
bekannten, ainigmatischen Worte des Herrn, in welchen er dem ὑψοῦν 
das ταπεινοῦν gegenübergesetzt hat, Luk. 14, 11. 18, 14, gewählt. Er- 
höhen wird aber Gott, welcher wohl besser als die Hand, was allerdings 
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das Nächstliegende, das Subjekt ist, den, der sich ihm demüthig, vertrauungs 
voll untergibt, ἐν καιρῷ. Einige alte Codices lesen hier noch ἐπεσκοστῆς 
allein dieses Wort ist nicht ursprünglich, sondern eine hinzugethanene Eı 
klärung. Addit „in tempore“, ut nimiae festinatiomi simul obviam ea 
significat ergo, opus esse, ut humilitatem ad tempus discamus: Dom 
vero satis tenere, quando nos attoli expediat. ita eius consilio permilter 
nos decet. Die Zeit, da Gott uns helfen soll, lässt er sich nicht vorschrei 
ben; er hilft, wann ihm die Zeit καιρός, tempus opportunum zur Hülfe, z 
sein scheint. Oum erit opportunum, schreibt Erasmus, dem die allermeiste 
Ausleger beistimmen, cum :udicabit id vobis expedire vel in hoc saeculo ve 
in die iudien. Nach Huther und Wiesinger soll hier an den Tag de 
Gerichtes, welchen Petrus in der Nähe glaubte, 1 Petr. 4, 7, gedacht sein 
ich möchte diess aber nicht mit Bestimmtheit behaupten. 

V.?7. Alle eure Sorge werfet auf ihn, denn er sorge 
für euch. 

Nicht eigentlich eine zweite Ermahnung reiht Petrus an die erste an 
wir haben in dem Grundtexte hier keinen Imperativ oder dergleiche: 
etwas, der Satz hier ist in’s Particip hineingestell.e. Wir sollen uns unte 
Gottes Hand demüthigen sr&oav τὴν μέριμναν ὑμῶν ἐπιῤῥίψαντες Er’ αὑτόν 
Also als solche, welche ihre Sorgen auf Gott geworfen haben, sollen wi 
uns unter die gewaltige Hand Gottes erniedrigen. Es demüthigt sich kei 
Mensch wahrhaft unter die Hand Gottes, welcher nicht Gott alle seim 
Sorgen anheimstellt, denn dadurch, dass er sich Sorge macht, gibt e 
gerade zu erkennen, dass er sich so viel Verstand und Kraft  zutrau! 
Mittel und Wege ausdenken und ausführen zu können, die ihn aus de 
Noth retten; wie er anderer Seits in dem Sorgen ein Misstrauen gege 
die gewaltige Hand Gottes, die zu seiner Zeit erhöhet, an den Tag leg‘ 
„Die völlige Unterwerfung unter die Hand Gottes ist, wie Olshausen gt 
sagt, das Werfen der Sorge auf Gott.“ Wie Petrus in dem vorletzte 
Verse ein Wort des Alten Testamentes eitirt hat, so lehnt er sich wenig 
stens hier wieder an ein Wort der heiligen Schrift deutlich an. Gedank 
und Ausdruck ist, wie diess schon längst von den Auslegern gefunde 
worden ist, aus Ps. 55, 23 entlehnt. „Lasset euer Anliegen, so sprick 
Luther, nicht auf euch selbst liegen, denn ihr könnet es nicht ertrage 
und müsset darunter endlich untergehen; sondern gebt und werft es vo 
euch Gott heim, getrost und mit allen Freuden und sprecht: himmlische 
Vater, du bist ja mein Gott und mein Herr, der mich erschaffen, da ic 
nichts war, dazu mich erlöset hast durch deinen Sohn; nun hast du m; 
diess oder jenes Amt und Werk aufgelegt und befohlen, da gehet es nich 
wie ich will und ist so viel, das mich drücken und ängsten will, dass ic 
bei mir selbst weder Rath noch Hülfe finde; darum lass’ dir auch solche 
befohlen sein, gib du Rath und Hülfe.“ Das, was wir auf Gott werfe 
sollen, benennt Petrus μέριμναν: unter dieser μέριμνα ist die ängstlick 
Sorge verstanden. Bekanntlich bezeichnet dieses Wort die das Herz ze: 
theilende, beunruhigende, ängstliche Sorge, worauf die Origination ἃ 4 
Wortes schon hinführt: hierfür spricht auch die Zusammenstellung Lu- 
10, 41: μεριμνᾷς καὶ τυρβάζῃ, wie Gerhard schon ganz richtig zu dies« 
Stelle anmerkt: μέριμνα significat curam solicitam ac dubiam, quae mes 
tem in partes diversas velut dividit a μερίζειν τὸν νοῦν, quem curae effeche 
elegantissime expressit Virgilius 8 Aeneid. (v. 19) ubi cum dixisset: 
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magqno curarum fluctuat aestu, 


alque animum nunc huc celerem, nunc dividit illuc, 
in partesque rapıl varias perque omma versal. 

Alle Sorge aber soll der Christ auf Gott werfen: es heisst ausdrücklich 
πᾶσαν τὴν μέριμναν. Es gibt Sorgen des Leibes und Sorgen des Geistes — 
an beiderlei Sorgen wird man hier zu denken haben, denn die Leiden, 
welche uns in diesem Leben treffen, lassen uns besorgt werden wie für 
unsres Leibes Nahrung und Nothdurft, für unser stilles und ruhiges Leben 
in dieser Welt und für unser Leben überhaupt, so auch für die gedeih- 
liche, fröhliche, sichere Entwicklung unsres inneren Lebens —, und diese 
Sorgen sind eine schlimme Zugabe zu den Leiden, welche von aussen uns 
überfallen. Diese äusseren Anfechtungen hätten nicht viel zu bedeuten, 
wenn sie nicht meist diese inneren Anfechtungen im Gefolge hätten. Wir 
sollen aber diese Sorgen sammt und sonders, ganz und gar, ohne Rück- 
halt auf Gott hinwerfen. Das gewählte Zeitwort ἐπιῤῥίπτειν soll wohl nicht 
bloss andeuten, dass die Sorgen eine Last sind, die schwer auf uns liegt, 
ja so schwer, dass wir sie gar nicht tragen können, und dass wir uns ihrer so 
schnell als möglich entschlagen müssen, was Gerhard darin findet: ui do- 
ceat salicitudines illas, quae nos premumt, esse ingens pondus, cui ferendo 
NOS non Stimus pares, requiri igilur, ul hoc pondere aique onere nos quam 
fieri potest citissime legimus et in potentem Dei manum, cuius in praece- 
dente versiculo mentionem fecerat, illud deponamus. Das Wort weist sicher 
auch darauf hin, dass wie der Werfende, um seinen Wurf auch richtig 
auszuführen, alle seine Kraft zusammennimmt, und den Gegenstand, wel- 
chen er in die Hand genommen hat, möglichst weit von sich wegschleu- 
dern will, wir, um unsre Sorgen abzustossen, auch alle sittliche Kraft zu- 
Sammenraffen müssen und dass wir die Sorgen ganz und gar uns aus dem 
Sinne schlagen sollen. Auf Gott, welcher gleichsam seine Arme uns ent- 
gegenstreckt, um unsre Sorgenbürden aufzufangen, und seinen Schooss uns 
eröffnet, dass unsre Sorgen in ihm ruhen können, sollen wir unsre Sorgen 
allesammt werfen, ὅτι αὐτῷ μέλει περὶ ὑμῶν. Nicht ohne Absicht bildet 
Petrus diesen auf ἐπ᾿ αὐτόν folgenden Satz so, dass nach ὅτι sofort αὐτῷ 
zu stehen kommt: so auch Wiesinger und Huther. Das mit μέριμνα ver- 
Wäandte Zeitwort μεριμνᾶν ist hier nicht an der Stelle, denn wie könnte 
tt eine so ängstliche Sorge zugeschrieben werden ? Bengel weist darauf 
Mit seinen kurzen Worten hin: 164 lenius, quam μέριμνα, solicitudo. Gott 
Ummert sich um uns, er sorgt für uns: nicht soll gesagt werden, dass 
Gott ganz und gar abwendet, was wir fürchten, sondern dass er in den 
nisslichen Lagen, in welche er uns hineinführt, uns nicht vergisst noch 
Versäumt, sondern uns versorgt, uns behütet und bewahrt. Indem wir 
Hände zum Gebete erheben, werfen wir auf Gott unsre Sorgen: 
Gerhard sagt gut: piorum est nihil solicitum esse, multum vero orare. fideles 
rem Abrahamo quotidie conscendant montem Moriah, proverbüi loco usur- 
Pantes illud: Dominus providebil. Gen. 22, 8. in monte Dominus provi- 
debi v. 14, in ıllo scilicet monte divinae providentiae, a quo descendit nobis 
@@eerilium. Ps. 121. Calvin hält es noch für nothwendig, zu bemerken: 
Coselerum non ila iubemur coniicere omnem in Deum curam, quasi nos la- 
Päades cordibus praeditos, omnique sensu privatos Deus velit: sed ne trepi- 
dlestio vel anzietas mimia ad impatienliam nos impellat. Viel besser aber 
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sagt. Luther zu dieser Stelle: „darum heisst diess der Christen Kunst unc 
Tugend vor allen Leuten auf Erden, dass sie wissen, wo sie ihre Sorge 
sollen lassen und legen, da die Andern sich selbst damit zermartern unc 
kränken und doch zuletzt darob verzagen müssen. Das muss wohl folgeı 
aus dem Unglauben, der da keinen (Gott hat und will sich selbst versor 
gen. Aber der (Glaube fasset diess Wort, so Skt. Petrus aus der Schrif 
führet: denn er sorgzet. für euch, und erweget sich darauf fröhlich, thu 
und leidet, was er soll; denn er weiss, dass er dazu berufen ist. aber di« 
Sorge (iott heimgibt und also auch frisch hindurchgeht, wider Alles, wa: 
ihn anficht, kann (zott anrufen als einen Vater und spricht: ich will thun 
was mir (sott befohlen hat, aber wo es hinaus soll gehen, da will ich ihı 
fir sorgen lassen.“ Aber so leicht fällt es dem Menschenherzen nicht 
alle seine Sorgen auf Gott zu werfen, den Heiden ist oft genug die Für 
Borge (ἐμιμέλεια τοῦ ϑεοῦ) bezeugt worden von ihren Dichtern und Philo 
kophen: Sokrates fragt bei Xenophon (Mem. 4, 3, 3) den Euthydemus 
eine μοι --- dr, τιοτέ σοι ἐπῆλθεν ἐνθυμηϑῆναι, ὡς ἐπιμελῶς οἱ ϑεοὶ 
ὧν οἱ ἐνϑρωώσεοι δέονται, κατεσχευάχασι: der Angeredete antwortet ehr: 
lich: μὰ τὸν Ad, ἐν, οὐκ ἐμοιγε. Was halfen diese Zeugnisse, welche 
von den eigenen Erlehnissen so kräftig unterstützt wurden? Sie glaubteı 
es nicht: sie liessen Gott nicht sorgen, sondern sorgten sich. Matth. 6, 32 
Selbst das Ghristenherz umfasst im Glauben nicht leicht dieses Wort deı 
Verheissung: denn er sorgt für euch. „Das ist ja eine feine Verheissun: 
und ein schöner goldener Spruch, so spricht Luther, wenn man’s nuı 
klauben wollte. Wenn uns solches zusagte ein gewaltiger Kaiser, Kö 
nik und Herr auf Erden und forderte, wir sollten ihn sorgen lassen füı 
(iold und Silber und Nothdurft des Lebens, wie fröhlich und ohne allı 
Sorge würde sich jedermann «darauf verlassen? Nun saget ja diess eiı 
viel trefllicherer Herr, der da allmächtig und wahrhaftig ist, Macht ha' 
über Leib und Leben und uns will und kann geben Alles, was wir bedür: 
fen, beide zeitlich und ewiglich: und hätten daran, wenn wir’s glaubten 
ein halb Ihimmelreich, ja ein völlig Paradies auf Erden. Denn was isı 
besser und edleres, denn ein still friedlieh Herz, darnach Alle ringen unc 
arbeiten, wie wir's bisher auch gethan haben, hin und wieder darnach ge 
laufen und doch nirgend gefunden wird, denn in Gottes Wort, das un: 
heisst unsre Sorge und Anlieren auf (rott werfen und so daselbst Friede 
und Ruhe suchen; also dass wir Alles, was uns drücken und ängsten will 
anf ihn werfen, denn er will die Sorge in unsren: Herzen nicht haben 
wie sie auch nicht drein gehöret, sondern von dem Teufel darein ge 
setzt wird.“ 

V.8 Seid nüchtern und wachet, euer Widersacher, 46] 
Toufel, gehet umher wie ein brüllender Löwe, und sucht 
weneor verschlinge 

Ganz verkehrt ist die Art und Weise, wie Bernhard die Verbindung 
hier sucht: sit Deus solicitus est nostri, et ipsi cura est de nobis: sic Dia 
bolus κου ες est, ut nos mactet et perdat et una οἱ cura, ne forte, qui aver 
ses est, verertater. Besser bemerkt schon die Glossa: ne consolatione illa 
φνοιν Deo sit vura de nohis, ad securitatem abutamur , praemonet 08. apo 
stolus de δέ. insedis: was wohl auch Bengel mit seinem: haec vestrı 
wer sc} semeint hat, Alle unsre Sorgen sollen wir auf Gott werfen, dası 
wir im Stande sind, das Kine zu besorgen, was Noth ist. „Woran de: 
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Apostel denkt, sagt Harless sehr richtig, lehrt V.9: der Versucher benützt 
das Leiden, die Leidenden von ihrem Herrn abwendig zu machen, und 
zwar in der Form, die so häufig ist, als sei es etwas ganz Unerhörtes, 
was sie treffe, vgl. 4. 12 —, wer aber den Feind erkannt hat, der hinter 
diesen schwermüthigen Gedanken steckt, wird sich hüten, darin zu ver- 
harren. Mit der demüthigen Unterwerfung verlangt der Apostel die kräf- 
tige That, den kräftigen Widerstand, rechte Verbindung von Passivität 
und Aktivität.“ Jene Sorgen erweckt der Teufel in dem Herzen, er will 
die Gläubigen dadurch aus dem sicheren Hafen, den sie durch Gottes 
Gnade gefunden haben, darin sie das Heil ihrer Seelen bedenken und 
schaffen können, herausreissen auf das hohe Meer hinaus, dass sie da 
Schiffbruch leiden. Die Ermahnung ist recht eindringlich gemacht: denn 
die beiden Imperative: γήψατε, γρηγορήσατε sind nach den besten Hand- 
schriften nicht mit καί verbunden, sondern stehen asyndetisch neben ein- 
ander, wie Wiesinger, dem Huther beitritt, sagt „in markiger Kürze“, kraft 
deren auch ὅτε vor ὁ avridıxoc fehlt. Griesbach hatte schon nach den 
bedeutendsten Zeugen diess in dem recipirten Texte befindliche ὅτε mit Fug 
und Recht getilgt. Es fragt sich, wie diese beiden Worte: νήφειν und 
γρηγορεῖν gemeint sind. Calvin fasst beide bildlich: duplici autem meta- 
phora utilur, ut sobrii sint οἱ excubias agant. Mögen katholische Ausleger 
das νήφειν auch auf leibliches Fasten beziehen, wir sehen hier keinen 
Grund, in erster Linie an ein anderes Fasten als an ein geistliches zu 
denken. Die leibliche Enthaltsamkeit hilft wider die Anläufe unsres Wider- 
Sachers auch nicht das Geringste, wenn in ihr die geistliche Enthaltsam- 
keit sich nicht einen Ausdruck gibt. So auch Gerhard, Steiger, Wiesinger, 
Huther u. A. Mit dieser Nüchternheit des Herzens, welche wir praktisch 
wohl so auslegen dürfen, dass sie hauptsächlich in der Freiheit des Her- 
zens von allen Sorgen besteht, welche das Herz beschweren, soll die Wach- 
Samkeit verbunden sein. Corde vigila, fide vigila, spe vigila, caritate vigila, 
Operibus vigila, schreibt Augustinus, der ganz richtig dieses Wachen auch 
Beistlich fasst. Wer wacht, gibt Acht: und Acht und Wacht haben sollen 
wir wider den Feind, der wider uns mit ebenso viel Macht als List im 
elde liegt. Einen Widersacher haben wir nämlich, und keinen geringeren 
als den Teufel: ὁ avzidıxog ὑμῶν διάβολος, ὡς λέων, ὠρυόμενος Tregistarei 
STeov, τίνα καταπιῇ. Subjekt ist in diesem Satze nicht διάβολος, sondern 
© aysidıros, welches dann als erklärendes Prädikat διάβολος neben sich 
Stehen hat. In keiner Stelle des Neuen Testamentes heisst der Teufel wie 
er ὁ ἀντίδικος: der Ausdruck lässt sich im engeren und weiteren Sinne 
Nehmen. Bei den Griechen wurde derjenige, welcher in einem Prozesse 
Wider den Andern auftrat, ὁ avridıxog benannt, an diesen klassischen 
Sprachgebrauch denken hier ältere und neuere Ausleger, so Bengel, Ols- 
Schott. Man kann sich dafür auf Matth. 5, 25. Luk. 12,58 und 
18, 3 berufen, wo mit ἀντέδεικος der adversarius in lite et iudicio wirklich 
bezeichnet wird, und ausserdem noch auf solche Stellen, wie Apok. 12, 10, 
vgl mit Sach. 3, 1 ff. Hiob 1, 6 ff., in welchen der Teufel als derjenige 
dargestellt wird, der Tag und Nacht uns bei Gott verklagt. Allein in 
unsrem Verse wird sofort bildlich gesagt, was unser Widersacher gegen 
uns vornimmt, hätte da nun Petrus hier ὁ ἀντίδικος = ὁ χατήγορος in 
diesem technischen Sinne genommen, so dürften wir doch wohl erwarten, 
dass er Satans Anschläge wider uns als Machinationen vor Gericht beschriebe: 
Nebe, Episteln. III. λ 
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das aber ist durchaus nicht der Fall, im Gegentheile wird der Widersac 
mit einem Löwen, mit einem oflenbaren Feinde verglichen, welcher seüs 
Gegner verschlingen will. Es ist daher besser ὁ avridıxog in dem weiter 
allgemeineren Sinne = Gegner, ἐχϑρός, ἀνθρωτεόχτονος zu nehmen: 80 al 
Wiesinger, Huther, wie Luther und Calvin schon zu ihrer Zeit. Es wü 
hiernach ὁ avridıxosg dem hebräischen riD entsprechen, was sonst, ı 
nicht verschwiegen werden soll, in dem Neuen Testamente wie in der ἴω 
mit ὁ διάβολος wiedergegeben wird. Der, welcher von dem Herrn Mai 
18, 35 kurzweg ὁ ἐχϑρός und zwar in Bezug auf Gott geheissen wi 
empfängt hier den Namen ὁ ἀντίδικος der Gläubigen. Er kann eben se 
Feindschaft wider Gott nicht anders auslassen, als dass er sie an seil 
Kindern auslässt: er ist ihr geschworener Widersacher, ihr Erbfeind, « 
sie nicht eher in Frieden lässt, bis dass sie zu dem Erbe der Heiligen 
dem Lichte gekommen sind: in allen Anfechtungen und Verfolgung 
durch welche die Christen von ihrem Glauben abwendig gemacht werd 
sollen, ist er wirksanı, als der primus motor, der auctor primarius. Die 
Widersacher der Gläubigen wird nun mit einem Löwen und zwar ı 
einem brüllenden Löwen verglichen. Die Schrift vergleicht auch d 
Herrn mit einem Löwen — Apok. 5,5 — und man hat da gesucd 
zwischen diesen beiden Löwen Unterschiede aufzurichten. Augustinus 88 
ein Mal: Christus leo propter fortitudinem, diabolus propter feritatem: s 
leo ad vincendum, iste leo ad nocendum: allein damit wird, obschon Vie 
diese Auseinandersetzung billigen, nicht viel gewonnen sein, denn dass d 
eine Mal der Löwe als das stärkste, tapferste Thier und das andere Mal a 
das wildeste, grausamste gedacht werden soll, ist nie an den betreffend 
Stellen angegeben. Beide Male liegt das tertium comparationis in de 
Umstande, dass der Löwe als der König der Thiere, als das stärkste unt 
den reissenden Thieren anerkannt ist. Und bei beiden Vergleichungı 
verwendet der Löwe seine Stärke dazu, dass er ein anderes Wesen unt 
sich zwingt. Christus wird in der Schrift wohl mit einem Löwen, nie ab 
mit einem brüllenden Löwen verglichen, hiernach könnten wir die ve 
schiedenen Gesichtspunkte für beide Vergleichungen so fixiren, dass Chı 
stus mit einem Löwen verglichen, als der Starke, welcher seines Sieg 
sich freut, als der überwunden hat, dargestellt wird, was Augustinus sch 
richtig gesehen hat, tpse leo dietus est, heisst es im 263. Sermone, 4 
agnus occisus est: leo propter fortitudinem, agnus propter innocentiam: 

quia inviclus, agnus quia mansuelus. Der Satan wird mit einem Löw 
verglichen, dabei aber nicht als der ruhende, triumphirende Löwe gedacl 
sondern als der brüllende, ὠρυόμενος. Wann brüllt der Löwe? Hesychi 
sagt: ὠρύεσϑαι κυρίως ἐπὶ λιμῷ κλαιόντων λύκων ἢ λεόντων ἢ xUWü 
Hiermit stimmt das Alte Testament vollständig: Ps. 104, 21 heisst es: d 
jungen Löwen, die da brüllen nach dem Raube, und ihre Speise such 
von Gott, und der Prophet Amos fragt (3, 4): brüllet auch ein Löwe i 
Wald, wenn er keinen Raub hat? vergl. Sprüchw. 28, 15. Richt. 14, 
Mit Recht fassen daher schon die älteren Ausleger dieses Brüllen des L 
wen als ein Bild des Hungers, der Gier des Teufels nach den Seelen dı 
Unschuldigen: ganz gut erinnert de Wette an das Wort der Offenbarut 
12, 12: κατέβη ὁ διάβολος πρὸς ὑμᾶς, ἔχων ϑυμὸν μέγαν. εἰδώς, ὅτι ὀλέγι 
καιρὸν ἔχει. Petrus sagt nun aber nicht, dass der Teufel sich auf u 
stürze mit blinder Wuth, mit von Gier verrückten Sinnen; wie gross au 
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seine Leidenschaft, ebenso gross ist auch seine Besonnenheit, seine Ueber- 
Jegung, seine Umsicht : περεπεατεῖ ζητῶν, τίνα καταπιῇ, heisst es hier. Er 
t also nicht auf seine Beute geraden Weges blind darauf los, er springt 
aeorselben nicht ohne Weiteres gleich auf den Hals, sondern er umschleicht, 
umkreist, umwandelt sie. Lyra meint, dass die maltia des Widersachers 
damit bezeichnet werde, und Luther stimmt ihm darin vollkommen bei, 
wenn er sagt: „er gehet dir nicht unter die Augen, da du gerüstet bist, 
sondern siehet hinten und vorn darauf, inwendig und auswendig, wo er 
dich möge angreifen. Wenn er dich jetzund hier anficht, bald fähret er 
dort zu und greift dich an einem andern Orte an, bricht von einer Seite 
auf die andere, und braucht allerlei List und Tücke, dass er dich zu Fall 
bringe. Und wenn du schon wohlgerüstet bist an einem Orte, so fällt er 
an einem andern ein, kann er dich da auch nicht stürzen, so greift er 
dich abermals anderswo an, und höret also nimmer auf, sondern gehet 
ring herum und lässt dir nirgend Ruhe; so sind wir denn Narren und 
schten es nicht, gehen und wachen nicht, so hat er gut einreissen.“ Wenn 
Gerhard in diesem περεπτατεῖν noch eine Anspielung entdecken möchte auf 
Hiob 1, 7 und Luk. 11, 24, so scheint mir diess zu weit hergesucht zu 
sein: näher liegt jedenfalls die Rücksicht auf die Ränke und Tücken, auf 
die Anschläge und Nachstellungen des Satans, cf. Eph. 6, 11, τὰς usdo- 
δείας τοῦ διαβόλου in einer sehr verwandten Stelle, welche man wohl als 
eme vollständige, nur etwas ausgeführte Parallele bezeichnen kann. Der 
Widersacher geht umher als ein ζητῶν, er will also etwas ganz bestimmt 
erreichen, er sucht. Wenn wir mit dem Worte spielen wollten, könnten 
wir immerhin sagen, er sucht etwas, was er verloren hat, denn ganz rich- 
ὃς schreibt Cyprianus ep. 60, 3: neque enim quaerit illos, quos iam sub- 
egü, aut gestil evertere, quos iam suos fecit. inimicus οἱ hostis ecclesiae, quos 
sliengrit ab ecclesia et foras dwwit, ul captivos et victos, contemnit et prae- 
ter, eos pergit lacessere, in quibus Christum cernit habitare. Allein sicher 
ἢ Petrus mit diesem ζητῶν, welches ganz enge wie Steiger, Huther und 
Viesinger zu περιπατεῖ gehört, nur das Sinnen und Trachten des Teufels, 
Ta χαταπιῇ,, ausdrücken. Die Lesart schwankt hier zwischen τίνα κα- 
ταπιῇ und τινὰ καταπιεῖν: die besten Handschriften sind hier wider ein- 
ander. Der Codex Alexandrinus führt die lectio recepta ein, für welche 
sich Tischendorf mit den meisten Auslegern auch entscheidet, der Codex 
iticus hingegen bietet den Infinitiv, welchen Lachmann in den Text 
aufgenommen hat. Der Sinn wird eigentlich nicht alterirt und so lasse 
ich es bei der gewöhnlichen Lesart. Das Zeitwort will nicht recht zu dem 
Bilde, in welchem der Apostel noch steht, passen, denn der Löwe sucht 
Sch seine Beute, die er umkreist, nicht, um sie herunterzusaufen, sondern 
ümsie zu fressen, seinen Hunger und nicht seinen Durst will er stillen. Er 
δδυρί ja auch nicht, wie andere Raubthiere etwa, dem erjagten Thiere 
das Blut bloss aus, sondern er zerreisst und verschlingt es. Nichtsdesto- 
weniger konnte Petrus für das, was er sagen wollte, kein geeigneteres 
ot wählen, denn der Grieche bedient sich auch in der klassischen 
Prache dieses Ausdruckes καταπίνειν von dem begierigen, heisshungrigen, 
Ylligen Verschlingen und Fressen. Hottinger merkt ganz richtig an: de 
δ, qui cibos solidos avidius devorant, vix alo verbo utuntur scriptores 
Graeci. ut Plato Euthyphr. 6 de Saturno filios deglutiente, τοὺς vioig κα- 
“ve. De eoden Lucianus Saturn. ed. Bip. IX. p. 6. ἡ Ῥέα ὑφελομένῃ 
4* 
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τὸν Jia, λίϑον ὑποβαλλομένη ἀντὶ τοῦ βρέφους ἔδωκέ σοι καταπιεῖν. Plu 
dant Reiteius ad Lucian. . I 2.498. Berglerus ad Alciphr. p. 86. V: 
schlingen will also dieser Löwe, er begnügt sich nicht damit, dass er Tod 
schrecken einjagt, dass er leichtere oder schwerere Wunden schlägt, v 
tilgen, morden will. Ein Löwe brüllt nicht immer, er schweigt vi 
Stunden lang, nur in den wenigen Stunden brüllt er, wandelt er umh 
da er nagenden Hunger verspürt: ganz anders steht es mit dem Τοῦ 
unsreın Widersacher. Nicht bisweilen gleicht er dem brüllenden Löw 
nicht hin und wieder geht er ein Mal auf Raub aus, er brüllt in ein 
fort, er ist fortwährend auf dieser gräulichen Menschenjagd begriffen. (X 
paratur, sagt, Gerhard treffend, sgitur diabolus leomi famelico δὲ prae ı 
patientia famis rugienti, quia perniciem nostram inexplebiliter appetit, ı 
ulla praeda ei sufficit. Unersättlich und desshalb unermüdlich ist « 
Satan, wenn er auch nicht wüsste, dass er nur noch kurze Zeit hat, w 
der Tag nahe ist, da er mit ewigen Ketten gebunden in den Abgrund | 
schleudert werden soll und desshalb allen Grund hat, die kurze Spar 
Zeit noch tüchtig zu benutzen, so würde ein anderer Umstand ihn zw 
gen, ununterbrochen uns nachzustellen, dass er uns verschlinge. Auch 
dem Herzen dieses Teufels ist von Anfang an ein Ort gewesen, welch 
Gott sich vorbehalten hatte, um ihn mit sich selbst auszufüllen: der Teu 
hat von Gott sich losgesagt und so ist diese Stätte auch bei ihm leer, ı 
sie leer ist in jedem Menschenherzen, welches sein Leben und volles ( 
nüge nicht aus und in Gott haben will. Er muss, wenn er nicht an d 
sem leeren Herzen untergehen will, suchen, wie er diesen Aberund schliess 
und diese Leere erfüllen kann. Petrus hatte nicht geglaubt, dass Sataı 
immer begehre, er meinte, wie es für den Menschen die Stunden der Na 
gibt, da seine Natur ihn zur Ruhe zwingt, so pflege jener auch der Rul 
er hatte darum die Worte des Herrn in den Wind geschlagen: Sim 
Simon, siehe der Satanas hat euer begehret, dass er euch sichten möc) 
wie den Weizen, Luk. 22, 31, und: wachet und betet, dass ihr nicht 
Anfechtung fallet; der Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwa« 
Matth. 26, 41. Was war die traurige Folge? Er fiel in den Rachen ı« 
brüllenden Löwen, der ihn in jener Nacht unsichtbar umschlich, und we 
der Herr nicht für ihn gebetet und ihn nicht mit dem Blicke seiner Lie 
gesucht hätte, so wäre er rettungslos verschlungen worden. Aus eiger 
Erfahrung ist Petrus klug und behutsam geworden, darum bittet er 
dringlich: νήψατε, γρηγορησατεὶ Sehr schön mahnt Cyprianus de zelo 
livore c. 1 ff.: excubandum est itaque, fratres dilectissimi, atque ὁ 

viribus elaborandum, ut inimico saevienti et iacula sua in ommes corpe 
partes, quibus percuti et vulnerari possumus, dirigenti sollicita et plena \ 
gilantia repugnemus, secundum quod Petrus apostolus in epistola sua prı 
monet et docet dicens: sobrii estote et vigilate, quia adversarius vester, di 
bolus, tanquam leo rugiens circuit aliquem devorare quaerens. cirailt ii 
nos singulos et tanquam hostis clausos obsidens muros explorat et tenkı 
en sit pars aliqua membrorum minus stabilis et minus fida, cuius adıtu ı 
interiora penetretur. offert oculis formas tllices et faciles voluptates, ut vi 
destruat castitatem. aures per canora musica tentat, ut soni duleioris audı 
solvat et molliat christianum vigorem. linguam convicio provocat, man 
iniurüs lacessentibus ad petulantiam caedis instigat. ut fraudatorem faci 
Iucra opponit iniusta; μὲ animam pecunia capiat. ingerit perniciosa co 
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PDendia; honores terrenos promittit, ut coelestes adımat; ostentat falsa, ui 
vera subripiat; et cum latenter non potest fallere, exerte alque aperte mi- 
ssalur, terrorem turbidae persecutionis intentans, ad debellandos Dei servos 
ssaquielus semper et semper infestus, in pace subdolus, in »persecutione 
vrolentus 


V.9. Dem widerstehet fest im Glauben und wisset, dass 
eben dieselben Leiden an euren Brüdern in der Welt voll- 
zogen werden. 

Wenn unser Widersacher auch einem starken, grimmigen, vor Hunger 
brüllenden Löwen mit Recht verglichen werden kann, so ist damit unsre 
Sache doch nicht verloren. Der Apostel hat diess schon in seiner Mah- 
mung: seid nüchtern und wachet! zu verstehen gegeben, denn was 
soll diese Mahnung, wenn wir doch nicht im Stande sind, so wir auch 
wansre äusserste Kraft daran setzen, dem Teufel zu widerstehen? Zu die- 

sem Widerstand — und mit Nichten zum Angriffe, wie Wiesinger meint — 

fordert uns Petrus hier auf: nachdem er uns den Feind kennen gelernt 
παπιὰ kund gethan hat, was er mit uns will, sagt er uns nun, mit Luther 
zuı reden, „wie wir sollen gerüstet sein, ihm zu begegnen und uns sein zu 
rwehren, dass wir vor ihm bleiben und siegen. Wer nun solchem Feinde 
widerstehen will, der muss mit anderer Wehr und Waffen gerüstet sein, 
„denn Menschen Witz, Verstand, Kräfte oder Vermögen sind; solches ist 
zaäüchts anders, spricht Skt. Petrus, denn der Glaube, der Gottes Wort 
wor sich hat und fasset.“ Id ergo nımc agit apostolus, sagt Calvin, μὲ scia- 
sseus prosperum fore belli eventum, siquidem militemus sub Christi vexillo. 
qquisquis enım fide instructus in certamen descendet, eum fore certo viclorem 
zpemumtiat. resistite, inqui. ss quis obilciat, quomodo? respondet, m 
fade satis esse firmitudinis. Auf den Glauben hat es der Widersacher bei 
allen Anläufen bei uns abgesehen, und dieser Glaube gerade ist die Kraft, 
die uns ihm mit Erfolg widerstehen lässt. Petrus sagt: ᾧ ἀντίστητε στε- 
φεοὶ τῇ πίστει. Bengel zieht τῇ πίστει zu avriornte: die andern Ausleger 
aber fassen στερεοὶ τῇ, zrioreı zusammen. Unter ziorıs kann nicht mit 
Pott, Hensler, Hottinger das Christenthum überhaupt verstanden werden, 
Sondern πίστις ist wie auch sonst in den petrinischen Briefen der sub- 
Jektive Glaube. Der Dativ τῇ πίστει ist denn auch nicht mit Beza (per 
), Hensler u. A. als Dativus instrumenti zu nehmen, sondern mit 
Luther, de Wette, Wiesinger, Huther als Dativus modi, fest im Glauben, 
vgl. Act. 16, 5. Rom. 4, 20. Col. 2, 5 und 7. Mit der Festigkeit, Stand- 
igkeit, Sicherheit und Beharrlichkeit, welche in dem wahrhaftigen 
Glauben enthalten ist und aus demselben hervorgeht, sollen wir Wider- 
Stand leisten. Der Glaube setzt uns in den rechten Vertheidigungszustand, 
der Glaube rüstet uns gegen unsren Widersacher aus. Diabolus fugatur 
fde, bemerkt Gerhard, sicut leo iqne. in fide contra Salanam victoria, 
fides cum Christo victore nos unit. Luther, welcher mit dem Wider- 

Sächer so manchen schweren Strauss ausgefochten hat, schreibt in seiner 
Erklärung des ersten Briefes Petri: „das rechte Schwert ist das, dass ihr 
und stark im Glauben seid. Wenn du Gottes Wort im Herzen er- 
greifst und hältst mit dem Glauben daran, so kann der Teufel nicht ge- 
“ınnen, sondern muss fliehen. Wenn du also kannst sagen, das hat mein 
Gott gesagt, da stehe ich darauf, da wirst du sehen, dass er sich bald 
wird hinwegmachen, da gehet denn Unlust, böse Lust, Zorn, Geiz, Schwer- 
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ıth und Zweifel, Alles hinweg. Der Teufel aber ist listig und ᾿δπποῖ-- Ἐν - 

ch nicht gerne dazu kommen und greifet darnach, dass er dir das Schwert se— 

ıs der Hand nimmt.“ Die Christen, an welche dieser Brief gerichtet ist, τ 
efanden sich in grossen Leiden, schweren Trübsalen und standen in dem erw 
slauben, dass ihnen da etwas ganz besonderes widerfahre (4, 12), dass sie = 
lie einzigen wären, welche um Christi willen die Verfolgung der Welt er-——- 
jahren müssten. Dieser Glaube war ein höchst gefährlicher Wahn: derer ı 
Widersacher hatte ihnen das weissgemacht, er hat diesen Strick über sie: 
geworfen, um sie in schwermüthige Gedanken hineinzuziehen und sie durcheer Mi 
diese Schwermuth um ihren Glauben zu bringen. Hören wir den erfah— « 
rungsreichen Dr. Luther. „Das thut schwachen Christen nach ΤΟΙ στ 
Fleisch und Blut über die Maassen wehe, dass sie sich immerdar vome”"sam 
Teufel sollen kratzen und plagen lassen, und drücket einen jeden seinem 
Leiden so hart, dass er meinte, es leide Niemand so schwer als er, son— «- 
derlich in den hohen geistlichen Anfechtungen, damit die, so vor Anderrmen 
hohe sonderliche Gaben haben und den Andern vorstehen sollen, angefoch— «- 
ten werden. Wie Skt. Paulus oft von seinen hohen Anfechtungen klagt-—, 
welche der gemeine Haufe nicht versteht, kann sie auch nicht ertragen.“ 
„Ich habe auch wohl zuweilen gedacht, bekennt er mit grösster Aufrichtig— - 
keit, in meinen Anfechtungen, ich wollte mit Skt. Petro und Skt. Paul» 
disputiren, ob sie hätten können schwerer angefochten werden, denn ich - 
Denn das thut der Teufel, wo er sonst nichts mehr kann, dass er der. 
Menschen dahin treibe, dass er nichts anderes, denn nur sein Leiden un # 
Noth ansehen kann und mit solchen Gedanken drücket: es sei kein Mensch 

so gar von Gott verworfen oder so.tief in Angst und Noth gesteckt. 


Er” 


hat mich auch oft mit solchem Disputiren so müde gemacht, dass ich ihm» 
habe können kein Argument solviren und schlechtes müssen von mir zum 


Christo weisen, der ihm kann Ueberdisputirens genug weisen.“ Petrus 


fordert, dass wir dem Widersacher widerstehen sollen εἰδότες. τὰ aitox 
τῶν παϑημάτων τῇ ἐν κόσμῳ ὑμῶν ἀδελφότητι ἐπιτελεῖσϑαι. Wissen, be— 
denken sollen wir, cf. 1. 18; 3, 9, dass die παϑήματα nicht ausschliesslickz 
auf uns liegen. Es fragt sich aber, was wir unter diesen παϑήματα ZUR 


verstehen haben. Calvin ‘fasst παϑήματα nicht in dem Sinne von tenia- 
tiones diaboli, sondern in dem Sinne von Leiden. Kreuz und Trübsal. Er 
sagt: altera consolatio, quod nobis cum omnibus filis Dei commme est cer- 
lamen. nam periculose nos tentat Satamas, quum a Christi corpore vos se- 
parat. audivimus, qualiter aninum Jobi percellere conatus sit (Job 5, 1) 
respice ad sanctos, an ullus eorum tale aliquwid passus sit. e converso hie 
apostolus nos monet, nihil nobis accidere, quod non in reliquis ecclesiae 
membris cernamus. (Gerhard möchte gern die παϑήματα sowohl von dem 
Leiden an und für sich, als von den Anfechtungen des Satans, welche 
ihren Ausgangspunkt von eben diesen Leiden nehmen, verstehen; allein 
mit Recht ist Calvin’s Ansicht von allen neueren Auslegern angenommen 
worden, denn diese Imputation, dass alle Christen diese inneren Anfech- 
tungen erlitten, wäre doch etwas sehr stark. Der griechische Ausdruck 
unserer Stelle ist in mehr als einer Beziehung interessant: ein Mal heisst 
es nicht: za αὐτὰ παϑήματα, sondern τὰ αὐτὰ τῶν παϑημάτων. Hottinge' 
schreibt dazu: „est hic gemiivus, qui dicitur partitionis, pro τὰ αὐτὰ τα 
ϑήματα. sed iüllud paullo est significantius, nicht geringere Leiden.“ Ih 
Neuen Testamente ist, wie de Wette schon angibt, diese Konstruktic 
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nicht wieder zu finden: der Apostel will betonen, dass die Leiden, welche 
seine Leser drücken, ganz dieselben sind , welche auch die anderen Chri- 
sten treffen: er erhebt desshalb τὰ αὐτά zu einem Substantiv: „Ta αὐτὰ 
substantivirt, sagt de Wette sehr zutreffend, um den Begriff der Selbigkeit 
herauszuheben.“ Weiter aber heisst es, dieselben Leiden τῇ ἐν κόσμῳ 
ὑμῶν ἀδελφότητι ἐπιτελεῖσϑαι. Wir sind dem Ausdrucke ἀδελφότης schon 
ein Mal begegnet in der Jubilateepistel 2, 17: unter dieses Abstractum 
fasst Petrus die Brüder, die Genossen des Glaubens, die Kinder Gottes 
allesammt zusammen. Hier tritt aber zu diesem Worte noch die nähere 
Bestimmung ἐν xooum. Hottinger klagt, dass die Ausleger meistentheils 
diesen Zusatz übersehen: Steiger gibt ihm nicht ganz Recht und verweist 
auf Calvin, dieser bemerkt freilich: particula: quae in mundo est, bifariam 
potest exponi: vel quod promiscue ubique gentium Deus fideles suos exer- 
ceat: vel quod militandi necessitas, quamdıu ım mumndo sumus, nos maneal. 
Im Ganzen erfreut sich die Auffassung ἐν κόσμῳ — ubique gentium bis 
auf den heutigen Tag der meisten Anhänger, wie wir sie schon bei den 
Alten, z. E. bei Beda, vorfinden. Ich weiss aber nicht, ob Petrus κόσμος 
gut als einen solchen geographischen Begriff gebrauchen kann: κόσμος be- 
zeichnet doch mehr diese Welt im Unterschiede von der Ewigkeit oder 
diese Welt, welche im Argen liegt, im Unterschiede von der Gemeinde, 
dem Reiche Gottes. Daher verzichte ich auf die angegebene Fassung und 
frage nur, will Petrus mit diesem ἐν χόσμῳ darauf hinweisen, dass die 
Christen auch Brüder haben, die bereits schon den Leiden dieser Zeit ent- 
uommen und in die Herrlichkeit eingeführt sind, was Steiger will und 
Huther nicht ganz missbilligt. Allein von dieser triumphirenden Gemeinde 
ist hier gar nicht weiter die Rede und man sieht auch nicht recht ein, 
wie dieser Gedanke, dass sie dieses Kreuz nur mit den Brüdern ‚in dieser 
Zeit theilen, ein so tröstlicher ist. Es ist daher am besten, ἐν κόσμῳ hier 
in sittlichemn Sinne zu nehmen, wie es Hottinger bereits verstehen wollte: 
τὸν κόσμον scriptores sacri N. T. saepe vocant religionis christianae adver- 
sarios sive ex hudaeis sive ex ceteris gentibus. „In der Welt, dem Herr- 
schaftsgebiete des Argen, kann und darf der Christ nichts anders erwar- 
ten,“ sagt Wiesinger. Aehnlich schon Bengel und de Wette. Dieser Hin- 
weis auf die Welt, in welcher sie leben, erklärt, dass sie in der Welt 
nicht anders als unter dem Kreuze leben können: aus dieser Welt kommen 
nothwendig die Leiden über sie. Wir stehen aber noch vor einer andern 
Schwierigkeit, diese verursacht ἐπιτελεῖσϑαι. Wie ist dieses Verbum zu 
verstehen: als Passivum oder als Medium, und weiter, was bedeutet nun 
dieses Zeitwort? Als Medium versucht Bengel dieses Wort zu nehmen: 
quae fratrıbus, eadem vobis exantlantur. cf. Matth. 5, 12. 2 Cor. 1, 6. 
Phil 1, 30. Allein diese Konstruktion geht, wie Huther anmerkt, nicht 
gut an, da dann die Subjektsbezeichnung fehlen würde; hätte dergleichen 
gesagt "werden sollen, so war bei der Infinitivkonstruktion ὑμᾶς nothwen- 
dig, wenn der Satz dann nicht wie 1, 18; 3, 9 anders und zwar mit ὅτε 
wäre gebildet worden. Wir sehen den Infinitiv als einen Infinitiv des Pas- 
svums an. Die Vulgata, Luther, Raphel, Wolf, Bolten, Hensler nehmen 
nun ohne weitere Umstände ἐπιτελεῖσθαι — feri, geschehen , ergehen. 
Calvin scheint mir das Wort ähnlich wie Hornejus in der Bedeutung „ein 
Maass ausfüllen“ zu fassen, er sagt wenigstens: adimpleri easdem passio- 


nes significat, quod dkcit, Paulus ad Coloss. 1, 24, perfici quotidie in fide- 


ἰδμδ, .quae desunt passiombus Christi. Allein ἐπιτελεῖσθαι kann num 
heissen: vollendet oder ausgeführt werden, wie Huther bestimmt erklärt... 
In der ersteren Bedeutung möchte es Grotius, welchem Beza schon vor— 
ausgegangen war, nehmen, er erinnert an die Phrase ἐπιτελεῖν ἄϑλον undik 
ἐπιτελεῖν ἀποφορήν; Steiger hält sich an die letztere Redensart und über— 
setzt, indem er den Dativ im Sinne von ὑπὸ ὑμῶν fasst, dieselben Leidens 
müssen von euren Brüdern in der Welt (einem Tribut ähnlich) entrichtet2 
werden. Besser ist aber doch wohl, den Dativ als solehen und zwar als 
Dativ des entfernteren Objektes bestehen zu lassen und ἐπειτελεῖσϑαι ICH 
dem anderen Sinne = „vollzogen werden“ zu nehmen, wofür sich auch® 
Wiesinger, Huther, de Wette, Schott erklären. Dieselben Leiden werdemr. 
an unseren Brüdern vollzogen — ein göttlicher Rathschluss waltet übe= 
den Gläubigen und nach Gottes Rath und Ordnung sollen wir in dieses 
Welt leiden. Indem der Apostel hierauf hinweist, erschliesst er seine== 
Brüdern einen doppelten Trostquell. Ein Mal erklärt er ihnen, dass «= 
Gottes Wille ist, dass diese Leiden sie heimsuchen. Wenn diess aber dm 
Fall ist, so können sie stille sein und auf ihn hoffen: Gott wird sie = 
seiner Zeit schon aus dieser Kreuzesschule herausnehnien, wenn sie in de _ 
selben das gelernt haben, wesshalb er sie da hineingeschickt hatte. Ur; 
zum Andern, wenn sie nur die leiden, welche auch ihre Brüder in dieser 
Welt erleiden, erdulden, so ist eben diese Gemeinschaft ein grosser Trost, 
Wohl schreibt Cicero (ep. ad fam. 6, 2): ego tibi hoc confirmo, etsi levis 
est consolatio ex miseriis aliorum, nihilo te nunc maiore in diserimine esse, 
quam quemvis aut eorum, qui discesserint, aut eorum, qui remanserint, und 
in dem darauffolgenden Briefe: misera est ila quidem consolatio — sed 
tamen necessaria, mihil esse praecipue cuiquam dolendum in eo, quod acci- 
dat universis: aber ein Trost liegt gewiss in solcher Gemeinschaft. Ich 
berufe mich auf den alten Homer, welcher Odyss. I, 354 f. singt: 

οὗ γὰρ Ὀδυσσεὺς οἷος ἀπώλεσε γύστιμον Nuag 

ἐν Τροίῃ, πολλοὶ δὲ καὶ ἄλλοι φῶτες ὕλοντο, 
wie auf das bekannte Diktum bei Thucydides 7, 75, 6: ἡ loouoıpla τῶν 
καχῶν Eyoroa τινα To μετὰ πολλῶν κούφισιν. Man hat diesen alten Vers: 

solamen miseris socios abuisse malorum, 

wohl ein solamen miserum genannt, aber ich glaube, doch vielfach mit dem 
grössten Unrecht. Soll es für mich nicht tröstlich sein zu wissen, dass 
ich nichts Besonderes, nichts Einzigartiges leide, was sich ja der Leidende 
so gerne selbst einredet, und soll es mir, wenn ich als Christ leide, nicht 
von ganz besonderem Troste sein, dass Andere noch mit mir leiden, mit 
mir wachen und beten, mit mir fest im Glauben dem Widersacher wider- 
stehen? Ist es einem Soldaten, welcher auf einer sehr exponirten Stelle 
Wache stehen muss, nicht ein grosser Trost, wenn er die Feldwache dicht 
hinter sich weiss, und nun gar, wenn er nicht einen Nebenmann, sondern 
eine ganze Genossenschaft bei sich hat? Gerhard sagt sehr gut: non af- 
flictiomum tanium, sed etiam precum ac pugnae contra Satanam societas 
cum reliquis fidelibus intercedit. non solum sunt nostrorum παϑημάτων συμ- 
μέτοχοι, sed etiam in precibus et pugna contra Salanam nostri συμτεαλαι- 
στρίται atque σύμμαχοι. ergo haec consolatio n0% tantum. consistit in exem- 
plo, sed etiam in fidei unitate, in qua omnes fideles in Christo victore et 
capite suo fortes contra communem hostem pugnant et in precum contun- 
chione, quibus in hac pugna συναγωνίζουσι seseque mutuo adıuvant. Luther 
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ist ganz derselben Meinung: er hat es erfahren, welcher Trost aus solcher 
Leidensgemeinsamkeit hervorquillt. Er schreibt: „darum lerne nur diesen 
Spruch Skt. Petri wohl fassen, dass du nicht denkest, du leidest allein 
solche schwere gräuliche Anfechtung und Stösse des Satans, sondern dass 
deine Brüder, nicht allein die todt sind, welche dir auch ein schön 
Exempel vorgetragen haben, sondern auch die da it dir leben in der 
Welt, solch Schrecken gelitten haben und leiden; denn sie haben eben 
denselben Feind Christi und der ganzen Christenheit. Dass du magst fröh- 
lich rühmen und sagen: Gott sei gelobt, ich bin’s allein nicht, der da 
leidet, sondern mit mir ein schöner Haufe der ganzen lieben Christenheit 
auf Erden, meine lieben Brüder und Schwestern, bis an den jüngsten 
Tag. Und hier tröstet und stärket mich Skt. Petrus, wie ihm Christus 
befohlen hat, als der solch Leiden auch wohl versucht und erfahren hat 
und freilich viel höher, denn ich und Andere.“ 

V.10. Der Gott aber aller Gnade, der euch berufen hat 
zu seiner ewigen Herrlichkeit in Christus Jesus, wann ihr 
eine kleine Weile gelitten habt, derselbe wird euch vollbe- 
reiten, stärken, kräftigen, gründen. 

Postquam satis incubuit, sagt Calvin, in monitiones, nunc se ad preca- 


. konem convertil. nam frustra in aörem fundelur doctrina, nis! Deus per 


φῆι suum operetur. Ein Gebet liegt eigentlich nicht vor, denn wir 
haben uns nicht entschliessen können, die Optative, welche der recipirte 
Text liefert, beizubehalten, da die besten Handschriften die Futuralformen 
darbieten.. Petrus wendet sich aber jetzt zu Gott und heisst seine Leser 
inihren Trübsalen und Anfechtungen zu Gott aufseben. Denn Gott ist es 
doch in letzter Instanz, welcher allein helfen kann. Er spricht aber nicht 
0 de ϑεός, sondern fügt noch hinzu πάσης χάριτος. Ueberflüssig ist aber 
auch nicht das zwischen den Artikel und das Nomen eingeschobene δέ. 
Ganz richtig erklärt es schon Bengel: vos tantum vigilate et resistile host: 
reiqua Deus praestabit. Unser Gott ist der Gott πάσης χάριτος, wir kön- 
ten diesen Genitiv nicht anders fassen, als wir in der Perikope des zwei- 
tn Adventssonntages die Bezeichnungen ὁ ϑεὸς τῆς ὑπομονῆς καὶ τῆς 
παραχλήσεως, Röm. 15, 5, und ὁ ϑεὸς τῆς ἐλπίδος, ebend. V. 13, gefasst 
haben. Gott ist der Gott der Gnade, weil die Gnade ihm eigenthümlich 
zgehört, weil die Gnade allein von ihm ausgeht. Der Zusatz πάσης 
weist dann weiter darauf hin, dass Gottes Gnade eine vielseitige, mannich- 
hltige, anderer Seits aber auch eine reiche, volle ist. Calvin hat bereits 
ganz richtig gesagt: Deum ommis gratiae auctorem nmuncupat. Ist Gott aber 
der Gott aller Gnade, so wird er sich an ihnen auch als den Gott be- 
weisen, der seine Gnade ihnen in dem Leiden reichlich darreicht und am 
Ende sie für alle Leiden dieser Zeit reichlich entschädigt. Und dieser 
Gott aller Gnade ist zu ihnen in ganz bestimmte Beziehung getreten: er 
hat seinen Bund mit ihnen geschlossen, hat sie zu seiner Gemeinschaft 
berufen. Seine Gnade hat sich hauptsächlich an ihnen dadurch verherr- 
icht, dass er ist ὁ καλέσας ὑμᾶς εἰς τὴν αἰώνιον αὑτοῦ δόξαν ἐν Χριστῷ 
ἰησοῦ. Berufen hat er sie und zwar durch das Evangelium nicht zu dem 
Kreuze, sondern zu der Krone, nicht zu den Leiden in dieser Zeit, son- 
em εἰς τὴν αἰώνιο» αὑτοῦ do&av. Die Trübsale in dieser Zeit haben 
allerdings ihren Grund darin, dass er sie berufen hat, denn welche er 

‚ die ruft, die sondert er aus der Welt heraus, so dass dieselbe 
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sie als Abtrünnige hasst und verfolgt, aber wenn die Berufung auch not 
wendig in solche Leiden hineinführen muss, so sind diese Leiden doch n 
die Durchgangspunkte und nicht der Zielpunkt der Berufung. Zur do. 
beruft der Gott aller Gnade: er kann, wenn er sich nicht selbst verleu 
nen will, zu nichts geringerem als zu der δόξα, zu der Herrlichkeit Ὁ 
rufen und zwar kann er uns auch schlechterdings nicht zu einer vergän 
lichen, einmal erlöschenden, sondern nur zu einer unvergänglichen, ewig: 
Herrlichkeit berufen und diese Herrlichkeit, diese ewige Herrlichkeit kaı 
weiterhin auch keine neben- und aussergöttliche sein, sondern muss Gott 
eigene (αὑτοῦ) Herrlichkeit sein. Denn ist die Gnade, welche als d 
Triebfeder bei der Berufung (Gottes angegeben wird, ihrem innersten W 
sen nach Liebe, so hat sie das mit der Liebe eigen, dass sie das Wese 
welchem sie sich zuwendet, so hoch über alle Kreatur und Zeit erhöh« 
dass dasselbe ewig an dein herrlichen Wesen Gottes Antheil hat. D 
Liebe sucht ja (semeinschaft mit dem Geliebten, lebt nicht in getrennt: 
(Gütern, sondern theilt alles Eizene dem Andern von ganzem Herzen mi 
Losungswort der Liebe ist: τὰ ἐμὰ γεάντα σά ἐστι καὶ τὰ σὰ πάντα ἐμ. 
Joh. 17, 10. Die nähere Bestimmung ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, welche von Ae 
teren, wie z. B. von Lyra und der (slossa (sicut membra in tllo patıente: 
zu dem folgenden Partizipialsatze gezogen wird, aber ganz mit Uhnrech 
denn dann hätten sie entweder unmittelbar vor rasorrac oder darnaı 
kommen müssen, kann sich nun entweder auf καλέσας oder auf εἰς αἱ ὦνει: 
αὑτοῦ δόξαν oder endlich auf den ganzen Satz beziehen. Bengel ist fi 
die erste "Verbindung, ohne einen Grund anzugeben, auch Calvin scheii 
sie zu billigen: allein wenn diess die Absicht gewesen sein sollte. so wü 
den wir gleich hinter ὁ καλέσας diese nähere Bestimmung erwarten. M 
δόξαν verbindet Jachmann dieses ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ, Gerhard hatte die 
schon für möglich erklärt; allein man sieht nicht recht ein, warum gerade b 
der Herrlichkeit noch dieser Umstand hervorgehoben wird, dass dieselbe i 
Christo Jesu stehe. Am besten wird es sein, wenn man mit den neuere 
Auslegern, wie de Wette, Huther, Wiesinger, diese nähere Bestimmung δι 
den ganzen Satz ὁ καλέσας χελ. bezieht. Wenn man dieses ἐν gleic 
propter Christi meritum mit Gerhard, oder gleich per mit Galvin versteh 
so ist man den Sinne von ἐν nicht gerecht geworden. Gott hat uns ἀἱ 
durch, dass er uns in die Gemeinschaft mit Christus versetzte, dass 
uns zu Solchen machte, deren Lebenselement nun Jesus Christus ist, 

seiner ewigen Herrlichkeit berufen. Aber diese Berufung geht nicht ἃ 
das Kreuz herum: vor der ewigen Herrlichkeit, welche hier als eine zı 
künftige gedacht ist, während sie gelegentlich, wie 2 Petr. 1, 4, schon a 
eine regenwärtige vorgestellt wird, steht nach Gottes ewigem Rathschlu: 
das Tieiden. Petrus sagt hier: ὁ καλέσας ὑμᾶς — ὀλίγον παϑόντας. D: 
Syrer, die Vulgata, Luther (derselbe wird euch, die ihr eine kleine Ze 
leidet, vollbereiten u. s. w.), Calvin, Beza, Piscator, Benson und neuerdin; 
wieder Lachmann und Tischendorf sind allerdings andrer Ansicht, sie bı 
trachten dieses Particip entweder als das vor αὐτός vorangestellte Objel 
zu den folgenden Verben oder, wenn sie nach καταρτίσει noch ὑμᾶς lese 
als eine nähere Bestimmung dieses Pronomens. Allein wir können u 
auf keine Weise entschliessen, diese Worte: cAıyov παϑόντας zu dem Fo 
genden zu ziehen, denn ein Mal vollbereitet, stärkt, kräftigt und gründ 
uns (iott doch nicht erst dann, wenn wir gelitten haben, sondern er th 
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diess, während wir leiden, dass wir eben dem Widersacher widerstehen 
können, und zum Andern scheint uns dann das αὐτός, mit welchem sehr 
emphatisch das Subjekt ὁ ϑεὸς πάσης χάριτος wieder aufgenommen wird, 
in seiner Ehre gekränkt zu sein, denn die Hervorstellung des Objektes 
würde sich nur daraus erklären lassen, dass eben auf dasselbe der Nach- 
druck der Rede kommen soll. Luther hat desshalb, um unserer ersten, 
auch von Huther geltend gemachten Instanz sich zu entschlagen, aus dem 
Aorist ein Präsens gemacht: allein das ist nun und nimmer erlaubt. Wie 
schickt sich aber dieses Particip der Vergangenheit in den Zusammenhang, 
welchen wir annehmen? Beruft uns der Gott der Gnade als solche, die 
ene kleine Weile schon gelitten haben? Schott erklärt den Aorist nun 
daraus, dass dem Apostel, indem er von der Gegenwart, sofern sie die 
Vollendung schon in sich trägt, in die Gegenwart der Wirklichkeit zurück- 
schaut, die Leiden als vergangene erscheinen. Das ist uns aber etwas zu 
gekünstelt: wir sagen einfach, der Apostel denkt sich die Berufung erst 
dann abgeschlossen, wenn wir zu dem Besitze der ewigen Herrlichkeit 
Gottes gekommen sind: es versteht sich hiernach von selbst, dass die Lei- 
den dann in die Zeit vor der Festmachung und Vollendung unserer Be- 
rufung hineinfallen.. So motiviren wir die auch von Woken, Hensler, 
de Wette, Steiger, Wiesinger, Huther und Schott empfohlene Verbindung. 
Aus diesen Worten thun sich wieder den bekümmerten Kreuzträgern neue 
Quellen des Trostes auf: der Gott aller Gnade hat sie berufen zu der 
ewigen Herrlichkeit in Christo Jesu: Gott aber gleicht nicht einem Könige, 
der einen Streit anfängt wider einen andern König und sich nicht zuvor 
hinsetzt und rathschlägt, Luk. 14, 31: was er anfängt, das führt er auch 
maus, wenn gleich die ganze Welt und alle Teufel sich dagegen stemm- 
tn. Und zum Andern: zu seiner ewigen Herrlichkeit beruft Gott die, 
welche eine kleine Zeit leiden: die ewige Gottesherrlichkeit ist der Lohn 
fir die kurzen Leiden in dieser Zeit! 

Der Gott der Gnade, ja dieser καταρτίσει ὑμᾶς, στηρίξδι, σϑενώσει, 
ϑεμελιώσει. Asyndetisch sind diese Futura an einander gerückt, das Herz 
des Apostels ist in starker Bewegung, jedes Wort soll den Ton haben. 
Ganz gleichbedeutend sind schwerlich diese vier Verba. Bengel bemerkt 
πὶ καταρτίσει, perficiet, ne remaneat in vobis defectus, womit die luthe- 
nsche Uebersetzung übereinstimmt. Fertig machen, das ist die ursprüng- 
iche Bedeutung von καταρτίζειν, cf. Luk. 6, 40. 1 Cor. 1, 10. 2 Cor. 
13, 11. 1 Thess. 3, 10. Ebr. 13, 21. Die Mängel und bedauerlichen Ge- - 
brechen, die Lücken gleichsam, welche bei uns noch zu finden sind, wird 
der Gott aller Gnade ausfüllen und hinwegschaffen, dass der Widersacher 
nieht eine offene Stelle bei uns finde, da er eindringen kann. So Steiger, 
Wiesinger, Schott, Huther. Der Gott aber, der die ὑστερήματα τῆς πίστεως 
ὑμῶν, mit Paulus in der angezogenen Thessalonicherstelle zu reden, er- 
setzen wird, wird noch mehr thun: στηρίξει. 2 Thess. 2,17. 3,3. 1 Thess. 

3, 2.13 u. ὅ. — Es ist ein Lieblingswort des Apostels Paulus, das uns 
begegnet, es erinnert uns an oregeoi τῇ πίστει in V. 9. Bengel fasst es 
ganz richtig: ne quis vos labefactet: dass ihr festen Stand behaltet und 
nicht wankt, wenn der Widersacher gegen euch einstürmt. Die Füsse 
können aber nicht Stand halten, wenn das Herz zappelt und zagt, daher 
fügt Petrus zu σεηρέξει nun σϑενώσει. Es ist ein anas λεγόμενον im 
Neuen Testamente, überhaupt eine vox serioris aevi. ÜUt superelis vim 
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amnem üduersan, mit Bengel weiter zu reden, wird Gott ihnen Muth . 
die Brust hauchen. Das Letzte wird ausgesagt mit dem: ϑεμελιώσε. 
wenn dasselbe acht ist. Die beiden Codices --- der Alexandriner wie de 
Vatikaner haben es nicht und Bengel, Lachmann u. A. streichen es: 
der Godex Sinuitieus hat es dagegen und desshalb liest es auch Tischen- 
dorf. tiott wird, damit sie ἐδραῖοι (Col. 1, 23) erfunden werden, immer 
mehr als lebendige Steine (1 Petr. 2, 5) auf den lebendigen Stein, der 
von den Menschen verworfen, aber bei Gott auserwählt und köstlich ist. 
sis gründen, denn das ist (rottes letzte Absicht bei allen Leidensstürmen. 
welche er über uns losbrechen lässt, dass sie uns immer tiefer hinein- 
kilinden helfen in den (irund, der unsren Anker ewig hält, in Jesus Chri- 
μιν, welcher das Fundament, der Grund und der Eckstein unsres Heile: 
it. Wachsen wir unter den Leiden dieser Zeit nicht immer mehr mit 
ihm zusammen, wurzeln wir nicht immer mehr in die Tiefe hinab, so ἰδ! 
on schlimm. Der Baum wird von dem Winde gerüttelt und geschüttelt. 
dass er immer tiefer seine Wurzeln treibe und fest und stark werde. 

V,11. Demselben ist die Ehre und die Macht von Ewig- 
keit zu Kwigkoit. Amen. 

Dieser Lobpreis Gottes versiegelt die Hoffuungen, welche der Apostel 
eben ausgesprochen hat: αὐτῷ hier weist auf αὐτὸς in dem vorigen Verse 
hin. „Er thut’s, darum ihm die δόξα xtA.*, sagt Wiesinger gut. Schwer- 
lich will Petrus, was Gerhard meint, zugleich die Christen ermahnen, 1Μ 
nicdzuuam lands et gloriae sibi vindieent. Diese Doxologie kommt noch ein 

Ial wörtlich in diesem selben Briefe vor, nämlich 4, 11, und wir haben 
sie in der Iöxandiepistel schon kennen gelernt. Ausserdem begegnet sie 
ums in dieser Fassung in der Apok. 1, 6 noch ein Mal. Die beiden Aus- 
drücke zielen auf den Inhalt des letzten Verses: zur ewigen δόξα hat uns 
Gott berufen daher καὶ dofe: und τὸ κράτος muss Gott eignen, wenn 
er anders uns vollbereiten, stärken, kräftigen, gründen soll. „Das Lob ist 
das Opfer, das wir Uhristen Gott opfern sollen,” so schreibt Luther unter 
diesen Vers, 


ἃ. Der vierte Sonntag nach Trinitatis. 


Rüm. Ss, 1-1, 


Fın aans eimnwartiger, Koöstlicher Text, Luther hebt seine Predig2 
nme Recht so an: „der heiliev Vanlıs füuhret hier eine sonderliche Rede 
var allen andern Apesteln und lauten seine Worte, so zum ersten her- 
chen, aleich wnunderheh und seltsam, darum wollen sie mit Fleiss studirs 
nd mm eiuner Vıfadrunge erkannt werden. Denn ein christlich Leber 
ga amd καὶ nm Lelung und Kriahrung derer Dinge stehet. wie mar 
taxtıch aus Αὐτὸν Wort hart und Best, VDarım, wer sülche Erfahrung 
meht hat, wird zar men xermaen Geschmack wier Geruch aus solche 
Warten Sit Vaulı haben, me wenlen ihm zar Smüeatsch win.” Es ist 
an hakar ToNt eme Del Reale, vn wunderkans Stück neutestament- 
eh ΔΑ κνΑκιλις. uleswlahr und Ausienune der Zucseı Taulus hat 
he Or, or hart das unauıspwhäche und mcht ın Worte gefasste 
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Seufzen der armen, in die Nichtigkeit und den Untergang gebundenen' 
Creatur! Und was er mit dem Ohre des Geistes vernimmt, das weiss er 
zu deuten so klar und so gewiss. Sein Auge wird nicht von den Leiden 
dieser Zeit umflort, nicht von der Finsterniss des dunklen Thales, in dem 
wir in diesem Aeon wandeln, gehalten: es sieht die zukünftige Herrlich- 
keit nicht wie den Schimmer einer besseren Morgenröthe, sondern in dem 
hellsten, vollsten Mittagssonnenglanze. Hier bedarf es keines Pfadfinders, 
wenngleich uns Strauss mit seiner Bemerkung, dass dieser Text dem hei- 
igen Vitus, dessen Gedächtnisstag in diese Zeit hineinfalle, zu Ehren ge- 
wählt sei, sehr in die Irre führen kann. Der Zusammenhang dieser Epistel 
mit der letzten liegt auf der Hand. Dort wurden wir zu dem Leidens- 
kampfe mit den Mitteln ausgestattet, welche uns zum Siege, zu der ewigen 
Herrlichkeit Gottes verhelfen; hier wird uns die Krone gezeigt, welche uns 
sicher ist. Was sind die Leiden dieser Zeit gegen jene Herrlichkeit? Sie 
sind die Geburtswehen zu der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes: sie 
sind Bürgschaft und Durchgang zu der Offenbarung der Kinder Gottes. 


V.18. Denn ich halte dafür, dass dieser Zeit Leiden 
nieht werth sei der Herrlichkeit, die an uns soll geoffenba- 
ret werden. 

Wir wollen uns nicht darüber streiten, in welcher Verbindung dieser 
Vers zu dem Vorhergehenden steht; ob hier eine Aufforderung, diese in 
V, 17 angegebene Bedingung zu erfüllen, erläutert oder begründet wird, 
ersteres meint Tholuck, letzteres aber de Wette, oder ob ein Grund bei- 
gebracht wird, der uns zu der Erfüllung derselben ermuthigt, wie Meyer 
will, oder ob endlich Paulus sich rechtfertigen will, dass er die einstige 
Verherrlichung an diese Bedingung des Leidens mit Christus knüpft. Denn 
wir können es nur loben, dass Luther in dem Texte dieser Epistel in sei- 
ter Predigt das γάρ ganz weggelassen hat. Mir scheint allerdings dadurch, 
dass hier nicht λογειζόμεϑα yap, sondern λογίζομαι γάρ, mehr die Auffas- 
sung des Erlanger Theologen empfohlen zu werden. Der Apostel er- 
schliesst nicht aus irgend welchen Prämissen etwas, sondern er fasst Aoyi- 
ἄσϑαι in dem Sinne von censere, dass es also gleichsam das Facit ist 
von jenem Denkakte: in diesem Sinne von erachten, dafürhalten steht 
dieses Wort in unsrem Briefe noch 2, 3. 3, 18. Also nicht eine Meinung, 
ene Muthmassung, eine Erwartung soll hier ausgesprochen werden, son- 
dern ein auf Gründen ruhender Glaube, eine feste, wohlbegründete Ueber- 
zugung und zwar diese, ὅτε οὐκ ἄξια τὰ παϑήματα τοῦ νῦν καιροῦ πρὸς 
τὴν μέλλουσαν δόξαν ἀποκαλυφϑῆναι εἰς ἡμᾶς. Die Leiden, τὰ παϑήματα, 
sind durch den vorhergehenden Vers schon näher bestimmt: an und für 
Sich bezeichnet dieses Wort Alles und Jedes, was den Menschen in einen 
lidenden Zustand versetzt, also auch die gesteigerten Lüste und ent- 
fammten Begierden, welche den Menschen um seine Selbstbeherrschung 
bringen und unter ihr Sklavenjoch spannen, die Leidenschaften, so wird 
ee in dem Römerbriefe 7, 5 gebraucht: hier aber sind τὰ παϑήματα nicht 
in diesem ethischen, sondern in dem physischen Sinne verstanden, wie 
2Cor. 1,5 f. u. ö. Die Leiden, die Trübsale, welche uns heimsuchen, 
werden sofort als παϑήματα τοῦ νῦν καιροῦ näher bezeichnet. Meyer will 
Ὁ yiv χαιρός von dem αἰὼν οὗτος unterscheiden; „der νῦν καιρός, sagt er, 
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gränzt von dem ganzen αἰὼν οὗτος den dermaligen Zeitlauf 
welcher mit der nahen Parusie (13, 11. 12. 1 Thess. 4, 17. 1 Cor. 7, 
al. und im ganzen N. T. als nahe gesetzt) endigen sollte, und so die . 
der χρίσις war.“ Hiergegen aber versichert Philippi, d dass ὁ νῦν καὶ 
dem αἰὼν ovroc. ‚correspondire und der αἰὼν οὗτος NUr νῦν καιρός Kens 
werde, um die Kürze seiner Dauer zu markiren. „Mag er an sich auch ἢ 
80 lange währen, im Verhältnisse zur ewigen Herrlichkeit ist er doch 
als der rasch vorüberfliegende Zeitpunkt (καιρός, nicht xeovos oder αἱ 
zu betrachten. Diese Betrachtung gibt eben Trost in den uns lange ὁ 
kenden Leiden.“ Allein so ganz correspondirt ὁ νῦν καιρός doch nicht 
dem αἰὼν οὗτος: während in jenem ersten Worte diese Zeit als eine 
stimmte, abgegränzte, gemessene angesehen ‚wird, erscheint dieselbe in « 
andern Worte als eine unendliche. Der αἰὼν οὗτος reicht von Erschafl 
der Welt her bis zu dem Weltende, umspannt die ganze Weltzeit, 
νῦν καιρός aber ist nicht von dieser Dauer, er ist in der That niehts 
ders, als ein Abschnitt, ein Ausschnitt aus dieser grossen Periode, 
Spanne, die Zeit nänılich , in welcher wir leben. Bengel sagt kurz 
gut: καιρός tempus breve. Der Genitiv τοῦ νῦν καιροῦ soll aber die . 
ϑήματα nicht als solche charakterisiren, welche ὁ νῦν καιρός verursa 
so dass wir hier einen genitivus autoris oder cuusae haben, sondern du 
τοῦ νῦν καιροῦ Soll nur das betont werden, dass diese Leiden dieser Je 
zeit angehören, dass sie nur in diese Zeit hineinfallen, also auch mit die 
Zeit aufhören, meinethalb auch, dass sie diese Zeit ausfüllen. 

Paulus erklärt nun, seine Ueberzeugung sei es, dass die Leiden die 
Zeit οὐκ ἄξια seien πρὸς τὴν μέλλουσαν δόξαν ἀποχαλυφϑῆναι εἰς ἣξ 
Vortrefflich erinnert Philippi an Hermann’s Anmerkung zu Sophoclis Eleı 
v. 119: ἄγειν usitatum in pendendo verbum. translatio sumpta ab üs, 
lancem pondere gravatam deprimenda altera lance tollunt: hiernach ist ἀξ 
welches das Eiymologicum magnum schon von ἄγειν ableitet, id, quod | 
cem trahit, quod pendit, i. e., quod pondus, momentum habet. Wenn ı 
also — um in diesem Bilde "stehen zu bleiben — in die eine Waagscl 
die Leiden dieser Zeit legt, und in die andere die δόξα. so besteht zwise] 
diesen beiden Waagschalen durchaus kein Gleichgewicht, sie halten : 
ganz und gar nicht die Waage, sondern stehen in einem offenbaren M 
verhältnisse zu einander. Die Leiden dieser Zeit sind gewichtlos. von | 
nem Belange, also nicht der Rede werth im Verhältnisse, im Verglei 
(πρός indieirt diesen Gedanken) mit der δόξα, der Herr lichkeit, welche 
uns geofienbart werden soll. Nicht ohne Absicht stellt der Apostel u 
Aovoav vor δόξαν, der Accent soll auf dem Participe ruhen, es bietet « 
ses μέλλουσαν dem »vv die Spitze, so mit Recht schon Bengel: praes 
et futurum inter se opponuntur, Fritzsche, Tholuck, Philippi, Meyer. Ni 
die Nähe der Herrlichkeit, auch nicht die Gewissheit derselben. sond 
lediglich ihre Zukünftigkeit soll also bezeichnet werden. Diese Herrli 
keit ist eine μέλλουσα ἀτιοχαλιφϑῆναι. Paulus sagt nicht immer dasse 
aus, gelegentlich hebt er hervor, dass diese Glorie schon in dieser 2 
auf den Kindern Gottes ruhe: er kann das sagen, weil sie wenigstens 
Erstlinge dieser Herrlichkeit besitzen, freilich nicht als eine Krone, wel 
auf ihrem Haupte prangt und sie mit äusserein Glanze unstrahlt, sond 
als eine Klarheit, welche in ihren Seelen sich noch verborgen hält. I 
ser letztere Gedanke wird von vielen Auslegern als dem ἀγυχαλυφϑῆ 
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zu Grunde liegend angenommen: so sagt schon Theophylactus: διὰ δὲ. τοῦ 
εἰπεῖν τὸ ἀποκαλυφϑῆναι ἔδειξεν, ὅτε καὶ νῦν ἐστί, χρύπτεται δέ, τότε 
de ἀποκαλυφϑήσεται, τουτέστι τελείως φανερωϑήσεται. Wir werden darin 
dem alten Exegeten beistimmen müssen, dass sich von einem ἀποχαλυφϑῆ- 
sa nur dann in der That und Wahrheit reden lässt, wenn das, was durch 
die ἀποκάλυψις an’s Licht treten soll, schon in irgend einer Weise vor- " 
handen war; das ἀποκαλύπτειν besteht eben darin, dass ἀποχεκρυμμένα 
offenbar gemacht werden. Es wäre nun möglich, dass Paulus die δόξα 
schon als eine präsente, aber immanente und latente gedacht hat, so dass 
er hier das ausspräche, was Richter in dem herrlichen Liede: „Es glänzet 
der Christen inwendiges Leben“ so köstlich ausgeführt hat. Allein dem 
stehen sehr erhebliche Bedenken entgegen: wir würden ἀποκαλυφϑῆναι 
dann an der Tonstelle erwarten und εἰς ἡμᾶς wäre ein sehr unglücklich 
gewählter Ausdruck. So wie der Apostel hier spricht, kann diese ἀποχά- 
λυψις nur 80 gedacht sein, dass sie etwas zur äusseren Darstellung bringt, 
was entweder in dem Rathschlusse Gottes schon vorhanden ist oder in 
dem Herrn, mit welchem der Gläubige ja nach dem letzten Verse in einem 
lebendigen, organischen Zusammenhange steht, schon als deın Erstlinge 
offenbar ist. Auf den Rathschluss Gottes, was Baumgarten - Crusius meint, 
ist aber mit keiner Silbe hingewiesen, hingegen unsre Zusammengehörig- 
keit mit dem Herrn eben erst energisch betont, daher fassen wir mit Phi- 
ippi diese δόξα lieber als eine solche, die insofern schon vorhanden ist 
und nur geoffenbart zu werden braucht, weil Christus, der uns in diese 
Herrlichkeit versetzt, bereits in diese δόξα eingegangen ist. Diese Herr- 
ichkeit soll dermaleinst nicht aus den Gläubigen herausbrechen, wie das 
Licht aus der Sonne und der Lichtglanz auf dem Verklärungsberge aus 
dem Leibe Jesu Christi, was Lipsius zuletzt wieder aufgestellt hat, son- 
dern diese δόξα soll, man verwechsele doch εἰς ἡμᾶς nicht mit ἐξ ἡμῶν, 
von Aussen, näher von Oben her zu uns, auf uns kommen. Hiermit stimmt 
die Gesammtlehre der heiligen Schrift überein: sie weiss durchaus nichts 
von dem Theologumenon, dass der Mensch sich selbst verklärt, dass er 
den verklärten Leib aus sich selbst heraussetzt, dass er durch den sitt- 
ichen Prozess, in welchem er arbeitet, die δόξα erringt. Wäre diese δόξα 
das Werk unsrer Hände, das Produkt unsrer Anstrengung, so ist schlech- 
terdings nicht einzusehen, wie an einem Tage -— denn die heilige Schrift 
kennt doch nur einen Tag, den jüngsten Tag nämlich — Alle, welche zu 
der Herrlichkeit in Christo Jesu berufen sind, zu dieser δόξα gelangen: 
ist eg denn denkbar, dass Alle, die zu so verschiedenen Zeiten in diesen 
Prozess eingetreten sind, welchen sie auch mit so verschiedenen Kräften 
und mit ebenso verschiedenem Eifer ausführen, an einem und demselben 
Tage zu derselben Höhe sittlicher Selbstvollendung gelangen ? Dieser 
ethische Akt müsste zuletzt in einen magischen Akt umschlagen, wenn 
das der Fall sein sollte. Gott, der den Menschen geschaffen und erlöst 
hat, lässt es sich nicht nehmen, den Menschen auch zu vollenden: die 
dofa theilt er uns mit, legt er auf uns. Chrysostomus weiss schon die 
Momente des Trostes und der Mahnung trefflich aus diesem Verse heraus- 
zuziehen. Er hebt schon sehr nachdrücklich an: ὅρα, πῶς ὁμοῦ κατα- 
στέλλει καὶ ἐπαίρει τὸ φρόνημα τῶν ἀγωνιζομένων: dann heisst er_beden- 
ken: οὐκ εἶπε πρὸς τὴν μέλλουσαν ἄνεσιν, ἀλλ᾽ ὃ πολλῷ μεῖζον ἣν πρὸς 
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δὲ δόξα, πάντως καὶ ἄνεσις. εἶτα ἐπειδὴ μέλλουσαν αὐτὴν elnev, dein 
αὐτὴν ἤδη οὖσαν. πρὸς τὴν μέλλουσαν ἀποκαλυφϑῆναι, ὡς καὶ νῦν ο 
μέν, κρυπτομένην δὲ. ὅπερ καὶ ἀλλαχοῦ σαφέστερον ἔλεγεν. Col. : 
Schliesslich ruft er noch aus: ϑαάῤῥδει τοίνυν ὑπτὲρ αὐτῆς. παρεσκεύα 
γὰρ ἤδη τοὺς σοὺς ἀναμένουσα πόνους. δὲ δὲ τὸ μέλλειν σε λυπεῖ, αὐτὶ 
οὖν εὐφραινέτω 08 τοῦτο; τῷ γὰρ μεγάλη τις εἶναι καὶ ἄφραστος καὶ 
παροῦσαν ὑπερβαίνειν κατάστασιν, ἐχεῖ τεταμιεύεται. Unübertrefflich . 
ist doch unser Luther. „Siehe nur, wie er den Rücken gegen die \ 
kehrt und wendet das Angesicht in die zukünftige Offenbarung, als 

er auf Erden nirgend Unglück noch Jammer, sondern nur eitel Fre 
Fürwahr, wenn es uns schon übel gehet, spricht er, was ist doch u 
Leiden Begen der unaussprechlichen Freude und Herrlichkeit, die an 
soll geoffenbart werden? Es ist nicht werth, dass man es mit ihr 

gleichen soll oder ein Leid heissen. Aber es fehlet daran, dass wir 
grosse und treffliche Herrlichkeit nicht sehen und greiflich nicht tappeı 
Ist es doch nicht werth, dass man es gegen einander halte. Also ma 
Skt. Paulus aus allem Leid auf Erden ein Tröpflein und kleines Fünk] 
aber aus jener Herrlichkeit, die wir hoffen sollen, ein unendliches ἢ 
und grosses Feuer. — Das ist nun der erste Trost, dass wir gegen a 
Leide den Rücken kehren sollen und sprechen: was ist denn mein I 
wenn es sclıon zelınmal so gross und schwer wäre, als es ist, gegen 
ewige Leben, auf welches ich getauft und berufen bin. Ist es doch ἢ 
werti, dass man es für ein Leiden soll rechnen gegen solcher gro 
Herrlichkeit.“ Aber der Mensch ist nun ein Mal so, Christi Bruder 
Miterbe will er wohl sein, aber sein Mitmärtyrer und Mitleider ma 
nicht werden. Wie aber die Götter nach dem alten Worte den Schw 
vor die Tugend stellten, so stehen die Leiden dieser Zeit vor der zuk 
tigen Herrlichkeit. Nur durch Leid geht es zur Freude, nur durch 
Kreuz zur Krone. Der Ambrosiaster weist uns auf die Schiffer und K 
ger hin: nautae pro quibus commodis tantis se procellis et tempestal 
eredunt, cn seiant in his magis mortem ante oculos esse quam vitam? 
milites spe pracsentis praemii, cum vicloria incerta sıt, in gladios insur 
non dubitant, quanto ergo magis pro Christo patiendum est, cuius ei 
protelata sunt nobis beneficia. Ja, schämen sollten wir uns: diese Lei 
sind ein Mal so kurz, wenn sie mit ihrem Lohne verglichen werden, 

dieser Lohn ist uns so sicher, wie dem Schiffer und dem Kriegskne: 
das Glück unsicher ist! 

v.19. Denn das sehnliche Harren der Creatur war 
auf die Offenbarung der Kinder Gottes. 

Mit. γὰρ wird dieser Satz eng an den vorhergehenden angeschlos: 
es ist aber die Frage, was nun dieser neue Satz bestätigen will. Phil 
Int. der Ansicht, dass das Zukünftigsein dieser δόξα begründet werde: ı 
Mayor versteht sich diess aber, selbst die Ungeduld der Menschen mi 
Anschliyr gebracht, ganz von selbst. Hiergegen wendet Philippi ein, ı 
ieh diens objektiv allerdings, keineswegs aber subjektiv für die men: 
lleher Ungeduld verstehe; allein damit ist unser Bedenken nicht geho] 
wonderm nur verstärkt, denn Paulus — und dieser Satz greift doch 
dem mit. Auyinoge zurück lüsst. sich doch wohl nicht unter die Ui 
dulellgen kuhrumiren. Nach Reiche soll hier die Nähe der Offenbar 
Any lerrtichkeit alno das gerade Gegentheil — bewiesen werden 
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aber den Beweis, wie diess geschieht, ist er uns schuldig geblieben. Einige 
ältere Ausleger, denen sich Fritzsche, de Wette, Krehl, Bisping, Meyer 
u A. mehr angeschlossen haben, finden hier die tröstliche Gewissheit der 
zukünftigen Herrlichkeit begründet: allein diese Gewissheit hätte Paulus 
doch wohl auf festere Säulen bauen können als auf diese, nämlich das 
Seufzen und Sehnen der Creatur. Wir treten desshalb mit v. Hofmann, 
Tholuck, Rückert u. A. der Ansicht des Chrysostomus bei, welche auch 
Luther empfiehlt, nach welcher hier die Grösse der zukünftigen Herrlich- 
keit, welche die Leiden dieser Zeit ganz und gar überwältigen soll, be-. 
wisen wird. Wenn v. Hofmann dafür lieber sagt: die Grösse der uns 
in Aussicht stehenden Wandelung, so trifft das mehr den Ausdruck als die 
Sache, denn diese Wandelung ist eben ein Wandel in diese Herrlichkeit 
hinein, Paulus sagt nun: ἢ γὰρ anoxapadoxia τῆς κτίσεως τὴν ἀποκάλυψιν 
τῶν υἱῶν τοῦ ϑεοῦ ἀπεχδέχεται. Das.Nomen ἀποκαραδοκία wird von xa- 
(ὐρχεῖν, welches bei Euripides häufig vorkommt, abgeleitet, dasselbe be- 
eutet ursprünglich mit erhobenem Haupte nach etwas hinsehen, etwas er- 
warten, nach etwas sich sehnen. Das Etymologicum M. definirt: τῇ κεφαλῇ 
προβλέσεειν χαὶ ἐλπίζειν τὸ ἐχδεχόμενον. Man streckt das Haupt aber 
nicht bei jeder Erwartung hoch und lang in die Höhe, man thut diess nur 
bei sehnlicher Erwartung, und so geben Lexikographen, wie z. E. Passow, 
noch weiter als Bedeutung von xag«dozeiv an, erharren, sehnlich erwarten. 
Lösner, Krebs, Fischer, selbst Rückert und Reiche wollen nun in unserer 
enoapadoxia gar keine Verstärkung, keine Steigerung des Substantivs 
xugedoxia anerkennen, was Chrysostomus bereits darin gefunden hatte. 
Er sagt: ἀποχαραδοκία γὰρ ἡ σφοδρὰ προσδοχία ἐστίν: dem Theophy- 
laetus und Oecumenius beipfichten. Allein dass Paulus hier eine inten- 
sivere καραδοκία im Sinne hat, lässt sich schon daraus entnehmen, dass 
er sich nicht mit dem Zeitworte ἐχδέχεται begnügt, sondern mit ἀπο- 
χαραδοκία verbindet arrsxöexerau. Luther nahm auch eine Verstärkung 
der Erwartung, des Harrens hier an; aber schwerlich hat er mit seiner 
späteren Uebersetzung: „das ängstliche Harren“ den Sinn des Paulus rich- 
ἣν getroffen: weit besser war seine anfängliche Uebertragung: „das end- 
liche Harren“, welches er so auslegt, dass die Creatur stets denkt an ihr 
Ende. Nicht die Angst, sondern die Sehnsucht ist in dem Harren das 
Moment, welches hier mit @rzö hervorgehoben wird, so Bengel (hoc nolat 
gem rei appropinquantis et nizum animi cupide in eam inhiantıs), Titt- 
mann, Fritzsche, Tholuck, Meyer, Philippi, v. Hofmann u. A. Mit ausge- 
rcktem Halse, mit hoch emporgehobenem Haupte gleichsam stehet er- 
"artungsvoll, die Dinge, die da kommen sollen, erharrend und sehnlichst 
verlangend, ἡ κείσις da. Was ist nun aber unter n xzioıg zu verstehen? 
An und für sich wird in dem Neuen Testamente mit ἡ xrioıg ein 
Zwiefaches bezeichnet, nämlich entweder der Akt des Schaffens, die crealio, 
δ Röm. 1, 20, oder dasjenige, was durch den Schöpfungsakt geworden, 
de creatura. Es versteht sich hier von selbst, dass ἡ xtiorg nicht in dem 
ersteren Sinne — creatio genommen ist: nur die andere Bedeutung, crea- 
ἄνα also, kann hier in Frage kommen. Unmöglich aber kann hier ἡ xri- 
σις in dem Sinne gemeint sein, dass damit Alles, was überhaupt geschaffen 
ist, bezeichnet werden soll, in welchem Verstande es Mark. 10, 6; 13, 19 
ἃ, ὅ, vorkommt, was neuerdings wieder von ÖOlshausen und Köllner be- 
hauptet worden ist, denn von ἡ κείσις werden V. 19, 21, 23 sehr bestimmt 
Sebe, Episteln. IIT. 5 
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die εἷοι τοῦ ϑεοῦ unterschieden. Man hat da nun ἡ χτίσις in engere 
Sinne genommen: die Welt zerfällt in eine sichtbare und eine unsichtba 
Welt. Die unsichtbare Welt, die Engel, verstanden hier unter 7 «ric 
mehrfach die Kirchenväter, so Clemens Alex., quis div. salv. $ 29, Orig 
nen zu dieser Stelle und de princ. 1, 7., (Gregor. Naz. or. III, Ambrosi 
(rm. ad Moromt. e. 10 f: si iyitur eliam roelestes creaturae et potestai 
[unmittelbar vorher nannte er diese angeli] servitwtem. corruptionis sus 
end, sel in spe, eliam nos etc), zum Theil auch Theodoretus: aber die 
Annahme ist total falsch, lehrt denn die heilige Schrift von diesen G« 
tern, dass sie der weratorrs, der φϑορά anheimgegeben sind? Die sich 
bare Welt. haben viele Ausleger hier angenommen und vielfach den B 
priff so ausgespannt, dass sie Alles, was an dem Himmel und auf Erd 
überhaupt nur sichtbar ist, darunter befassten: allein was gegen die g 
sagt worden ist, welche unter r xriars die gesammte Schöpfung verstande 
gilt auch hier. Kann die gesammite siehtbare Welt hier nicht unter 7 xı 
os beeriflen werden. nun gut, hat man wesart. so begreifen wir unt 
ἡ xy die Menschheit. entweder die Menschheit ἐδ gemere, oder d 
Menschheit ὧν speeie, also wenn letzteres αἴ. entweder den gläubig: 
Theil der Menschheit, oder den ungläubigen. Das ganze Menschengeschlec 
fassen unter 7 xzaeıg schon etliche Kirchenväter. z. B. (rregor d. Gr., d 
meisten Scholastiker, Lyra (erspeetatio ercaturar . ἢν e.. homines. qui dieit 
rer ΝΣ contre on angelis per inkllurrr. cum animalihus per se 
firı. 2er πε σα ἡ cum plantis et per esse em Denmimatıs et sic per sinnlit 
dimem ΡΣ) ἦν ereaßterad, δούς, Limborch. Schöttzven. Döderlein. (rable 
Ammen, srimm, Keil, Vater, Schulthess, Geissler, Schrader. Krehl, Stuaı 
\. Menzel, Frommann. Allein wo sollen wir dann mit den vior Tor Ye 
hin, welche so bestimmt von > zarers abzesondert werden? Zwingli. Vo 
stins, πὰς ον πος Nösselt, L.avater verstanden verade 16 Christen unt 
dieser zes. Weil die Kirche Jar zeor zrıes sei und sie selbst nei 
Ureaturen. Wiederzedorene wären: Clericus, Nösselt. Mosche dachten < 
an Hoidenehristen und Geckel, damit auch das Gezentheil nicht fehle, : 
Audenehrisien. Allein wie will man damn codauer see. τε πᾶσα 7 χείς 
ezezmmecsı erMaren: Hier stellt Paulus dech auf das Bestimmteste d 
Wissen, welches er mit den Römern, überbaup: mit den Gläubigen [Ποῖ 
wicht als om Wissen um Vorgänge in dem eigeren Iere:n. sondern als e 
Wen von ausserhalb des sliubieen Subiekts ezenden Phänomenen ds 
Mi viel besseren gründe kann darum ler ὁ xreny &> der ausserchri: 
che Theil dev Menschheit gefasst wenien und [war entweder speciell 2 
die ürbekechrte Verdenwelt, so Locke, Lishtfwot, Ruachtbull. Hammor 
Samler, Nachtuall, ader als die unbekchrte Tijenwet, sc Cramer, Ge1 
det bohwe, der, vn desem ἃ στο Οὐδ sam abziehen, von der 1 
Berititen Menschheit überhaupt . Νὰ Anausmm Worstein rahm diese & 
sicht später wieder auf, Ιου, Ranmaarter-Crusius, Köster. Jatl 
\nsastranoschmeiht aetan. zense pm. nr ot. ΤῊ Zw. ausdrücklie 
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omstiluti, congemischt alque dolet: sed etiam nosmet ıpsi, qui credimus et 
primitias spiritus habemus, qwia iam spiritu adhaeremus Deo per fidem, et 
ideo non iam creatura, sed filii Des appellamur. Wir sehen von den fei- 
neren Distinktionen innerhalb der unbekehrten Menschheit, welche durch 
nichts hier indicirt sind, ab und wenden uns nur gegen die Auffassung von 
ἢ κείσις —= die unbekehrte Menschheit, denn fällt diese über den Haufen, 
so sind auch jene beiden andern zu Fall gebracht. „Wäre die nichtchrist- 
liche Menschheit allein gemeint, sagt Meyer, und wir können es nicht 
besser sagen, als er es schon gethan hat, so wäre 1) nicht abzusehen, 
weshalb Paulus das Wort xzioıg gewählt und nicht den für jenen Begriff 
ihm selbst und dem ganzen N. T. sollennen Ausdruck χόσμος gebraucht 
haben sollte. Ueberdiess bedeutet das absolute χείσις die nichtchristliche 
Menschheit (Mark. 16, 15 und Col. 1, 23 steht πάσῃ dabei) niemals im 
N. T., ja πᾶσα », κτίσις (Mark.) und πᾶσα κτίσις (Col.) heisst nichts an- 
ders als die ganze Schöpfung und jedes Geschöpf, wobei lediglich 
aus dem Contexte fliesst, dass die geschaffenen Menschen gemeint sind, 
wobei sich auch ex adeumcto (denn vom Predigen des Evangeliums an die 
χίσις ist die Rede) von selbst versteht, dass keine Christen zu denken 
seien. 2) Die feindliche Stellung des damaligen κόσμος gegen die Chri- 
stenheit würde in Betreff desselben die Behauptung einer gleichsam pro- 
phetischen Sehnsucht nach der Offenbarung der Gotteskinder als ein son- 
derbares Paradoxon erscheinen lassen, welchem als Wahrheit hinsichtlich 
der Juden und Heiden weit Anderes zu Grunde läge, nämlich die Erwar- 
img des jüdischen Messiasreiches und der sehnsuchtsvolle Traum eines 
geldenen Zeitalters. Aber auch 3) die Ausdrücke V. 20 sind der Art, 
dass sie durchaus keine Vorstellung von der durch die Sünde dem Java- 
τὸς unterworfenen Menschheit, wie sie Paulus hatte, in dem Schreibenden 
voraussetzen lassen, sondern eben nur an die nicht durch freie Thätigkeit, 
uaverschuldet und nach äusserer Nothwendigkeit dem Loose der Vergäng- 
ichkeit anheimgefallene xzioıs zu denken erlauben. Ferner 4) die Hoff- 
mng, zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder Gottes zu gelangen (V. 21), 
war dem χόσμος nur insofern belassen, als er sich zu Christo bekehren 
werde; aber V. 21 besagt ja bloss, dass die χείσις beim Eintritte jener 
Ghrie mit verherrlicht werden solle, ohne in Betreff der Menschheit die 
Bedingung der Bekehrung zu berühren, was gewiss Paulus am wenigsten 
wıterlassen haben würde. Endlich 5) erwartete Paulus, dass noch vor der 
Parusie die ganze Menschheit zum Christenthume übergehen werde (11, 25. 
80), und musste sich also vorstellen, dass beim Eintritte der ἀποχάλυψις 
ale Jebenden Menschen zu den υἱοῖς ϑεοῦ gehören würden. Darum aber 
verbietet V. 21 entschieden, den Begriff der Menschheit mit ἡ xrioıs zu 
verbinden.“ Wenn hiernach unter ἡ xzioıs nicht die unsichtbare und 
siehtbare Welt, nicht die sichtbare Welt, Himmel und Erde, nicht die 
Menschheit überhaupt, nicht die Christen und auch nicht die Nichtchristen 
issbesondere verstanden werden können, so fragen wir, ist hier ἡ κτίσεις 
etwa die unvernünftige Welt? Man hat diese unvernünftige κείσες nicht 
weit von dem Menschen gesucht, es soll hier die physisch - somatische Seite, 
das Creatürliche an den Wiedergeborenen so benannt werden. Sadolet, Heu- 
mann, Zyro (Studien und Kritiken, 1845 und 1851), Weissbach (biblische 
Stadien von Käuffer, I, 89 ff.). Allein diese Ansicht ist nicht haltbar: diese 
niedere Seite des Menschen lässt sich der höheren nicht in solcher Selbst- 
5 * 
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ständigkeit gegenübersetzen, dass sie neben die ἡμεῖς, die da seufzen ur 
sich sehnen, noch als eine besondere seufzende und sehnende Creatı 
träte: auch wird ja später gesagt, dass wir uns nach der ἀπολίερωσ 
τοῦ σώματος ᾿ἱμῶν Sehnen; was bleibt da dieser physisch - somatische 
Seite unsres Wesens noch für ein Gegenstand des Seufzens und Sehne: 
übrig” Wir suchen desshalb die unvernünftige Creatur ausserhalb αἱ 
Menschheit und des menschlichen Wesens. Die unrernünftige Creatı 
lässt sich nun scheiden in eine lebendige und leblose. Luther, Beza ur 
neuerdings wieder Fritzsche und Reithmayr denken hier nur an die 16] 
lose: dagegen Michaelis an die lebendige unvernünftize Creatur, das Thie 
dazu liest aber auch nicht der ınindeste Grund vor, ἡ κτίσις wird m 
Recht, denn eine andere Bedeutung ist nicht mehr übrig, von Irenaeı 
(adv. haer. 4, 32: oportet et ipsam conditionem [χτίσι») redintegratam ὁ 
pristmum sine prohibitione servire tustis et hoc apostolus facıt manifestu 
m va, quae est ad Romanos, dicens namı exspeclatio etc.), Athanasius, Chr 
sostomus, Basilius, Fpiphanius, Theophylactus, Euthymius, Ambrosiaste 
Hieronymus ad Eph. 4. 3. Jesaj. 30, 36., Augustinus de cirıt. Dei, 20, 1 
17, 18., Erasmus, Luther, Melanthon, Calvin, Beza, Corn. a Lapide, Estiu 
(srotius, Galov, Cocceius, Calixt, S. Schmidt, Bengel, Koppe, Storr, Roseı 
müller, Flatt, Usteri, Tholuck, Rückert, Reiche, Schneckenburger, Beneck 
(rlöckler, de Wette, Neander, Ewald, Umbreit, Philippi, Lechler, v. Ho 
ınınn u. A. mehr, daher als diese unvernünftige Welt gedacht. Paulı 
sagt nun von dieser unvernünftigen Schöpfung, von der gesammten ve 
nunftlosen Natur aus, dass ihre ἀπεοκαραδοχία, τὴν ἃ ἀ:τοκάλυψιν τῶν υἱς 
τοῦ ϑεοῦ ἀπιεχϑέχεται. Eine Personificirung der ἀττοκαραδοκία liegt hi 
vor, die heisse Sehnsucht steht mit erhobenem Haupte da und wartet, 
dem ἀπεχδέχεται ist das ἀπτό auch nicht überflüssig, es verstärkt den B 
griff des Wartens, erharrt, ersehnt τὴν ἀποκάλυψιν τῶν υἱῶν τοῦ ϑεὸ 
Darnach, dass ie Kinder Gottes als Gottes Kinder offenbar werden, sehı 
sich gew altig die gesamnıte unvernünftige Creatur: Gottes Kinder werde 
aber dann offenbar, wenn die δόξα an ihnen sich offenbart, wenn Go 
seine Herrlichkeit auf sie lest. Wenn die ἀποκαραδοκία als Person vo 
gestellt wird, so liegt dieser Prosopopöüie eine andere, die nämlich dı 
χείσις Selbst zu Grunde: die Erwartung ist ja die Erwartung dieser xzio 
und so wird der vernunftlosen Creatur ein Harren und Sehnen hier zı 
leich zugesprochen. Chrysostomus hat dieses schon erkannt: er bemerk 
(UTE δὲ ἐμφατικώτερον γενέσϑαι τὸν λόγον καὶ Ζροσωποποιεῖ τὸν χόσμι 
ἄτταντα τοῦτον" ἅγτερ χαὶ οἱ σιροφῆται ποιοῦσι "ολλάκις, ποταμοὺς xgı 
τοῦνεας χερσὶν εἰςάγοντες καὶ βουνοὺς ἁλλομένους χαὶ τὰ ὕρη σκιρτῶντ. 
οὐχ ἕνα ταῦτα ἔμψι ya εἶναι γομίσωμεν, οὐδ᾽ ἵνα λογισμόν τινα δῶμεν αἱ 
τοῖς, ἀλλ᾽ ἵνα τὴν υἹ τερβολὶ ν μάϑωμεν τῶν ἀγαϑῶν ὡς καὶ τῶν auch 
των αὐτῶν καϑιχνουμένην. Für sich erhofft die χείσις etwas von der Offe, 
barung der Kinder Gottes: es besteht eben zwischen dem Menschen, w 
Gott ihn erschaffen hat und wie Gott ihn durch das Werk der Erlösur 
wiederherstellt, und der Welt ein geheimnissvolles, solidarisches, substas 
tielles Band und Verhältnis. Wie könnte es auch anders sein? D: 
Mensch ist nicht bloss seinem Leibe nach so geschaffen, dass derselbe νι 
der Erde genommen ist, sondern er, der von der Erde Genommene, ij 
von (suttes (Gnade zum Herrn und Herrscher der Erde bestimmt. Hiera 
beruht das sympathische Verhältniss der χείσις zu uns. Um dieses Ve 
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hältnisses willen, welches von Gott gegründet ist, kann ἡ χτίσις für sich 
nichts erhoffen, es sei denn, dass uns Menschen Hoffnung blüht und unsere 
Hoffnung sich erfüllt. Das Heil der κείσις ist an das Heil des Menschen 
gelkküpft: ad creaturam ex peccato redundarunt incommoda: ad creaturam 
625 gloria filiorum Dei redundabit recreatio, sagt Bengel sehr wahr. 

V. 20. Sintemal die Creatur unterworfen wurde der 
Eitelkeit, ohne ihren Willen, sondern um desswillen, der 
sä e unterworfen hat, auf Hoffnung. 

Der gesammten Schöpfung, der unvernünftigen Natur hat Paulus ein 
se=ihnliches Verlangen, ein entschiedenes Harren auf die Offenbarung der 
Kinder Gottes zugeschrieben: er weiss, dass das eine kühne Behauptung 
iS€E und tritt nun, um alle Bedenken gegen seine Behauptung zu beseitigen, 
den Beweis an, dass es nicht bloss so sich in der That und Wahrheit ver- 
halt, sondern dass es schlechterdings nicht anders sein kann, dass diese 
ἄ σα-οχαραδοκχία eine absolute Nothwendigkeit bei ihr ist. Er spricht: τῇ 
7 ματαιότητι ἡ κτίσις ὑγεετάγη, οὐχ ἑκοῦσα, ἀλλὰ διὰ τὸν intorakavra, 
tar ἐλπίδι. Die Schöpfung hat etwas überaus Trauriges erfahren, es ist 
ia Gewalt geschehen, sie ist nicht in dem Stande geblieben, in welchem 
m&> sich befand im Anfange aller Dinge, da sie aus Gottes Schöpferhänden 
hervorging. Freilich will Theodoretus diess nicht Wort haben: δεδάσχει 
IE, ὡς 1 πᾶσα ἥ κτίσις N “ὁρωμένη ϑνητὴν ἔλαχε φύσιν" ἕσεει δή, ep τῶν ὅλων 
ὃ Ν ποιήτης προεώρα τοῦ Adau τὴν παράβασιν καὶ τὴν ἐπενεχϑησομένην 
αν» πῷ τοῦ ϑανάτου ψῆφον. οὐ γὰρ ἤν εἶκος οὐδὲ δίκαιον, τὰ μὲν δι’ αὑτὸν 
7 = Zevnusva μεταλαχεῖν ἀφϑαρσίας, αὐτὸν δέ, οὐ χάριν ταῦτα ἐπεποίητο, 

νγτὸν εἶναι καὶ παϑητόν. Ihm folgen Grotius, Krehl, Baumgarten - Cru- 
Saum, Flatt, de Wette, Köster u. A. nach. Allein diese Annahme kann 
weder aus der Schrift im Allgemeinen, noch aus unsrem Texte gerecht- 
lertigt werden. Die heilige Schrift sagt ausdrücklich, dass Gott, als er an- 
Szuhhe, was er gemacht hatte, fand, Alles sei gut, ja sehr gut gemacht, Gen. 
> 25 und 31: wie hätte er das aber finden können, wenn die Natur dieser 
@<eraıörns und jener φϑορά, von welcher bald die Rede ist, unterworfen 
Wr? Diese nöthigen die armıe Creatur.zum Seufzen und Sehnen: sollte 
der Gott, der das Ohr gepfianzt hat, das nicht hören? Und der das Auge 
ΕΞ macht hat, der solite das nicht sehen? Aus dem ὑπετάγη in unserer 
Celle mag ich nichts schliessen, da es von den Anhängern der entgegen- 
Fr@setzten Ansichten für ihre Annahmen in Anspruch genommon wird: und 
ima der That lässt sich aus diesem in den Aorist hineingestellten Zeitworte 
Tuächts anderes erschliessen, als dass Paulus dieses Unterw orfenwerden der 
Schöpfung als ein historisches Faktum betrachtet; ob nun aber dieses 
=ktum erst später oder gleich im Anfange stattgefunden hat, bleibt ganz 
ewiss. Das Perfekt konnte nicht gut gesetzt werden, weil dasselbe zu 
Aem Glauben hätte verführen können, dieses ὑποτάσσεσϑαι sei ohne Ende, 
gründe einen beharrlichen Zustand. Die Creatur ward unterworfen — 
dem es geht nicht an, diese Passivform im medialen Sinne mit Bengel 
asstvum, media significatione) und Fritzsche zu nehmen = se subiecit: 
οὖ ixovoa, heisst es in unsrem Texte sofort. Es mag sich mit diesem 
len der Creatur verhalten, wie es will: das Eine ist sicher, wenn die- 
nee überhaupt noch nicht existirte, so kann auch nicht ein Mal in über- 
Eragenem Sinne von ihr ausgesagt, wer den, dass sie einen Willen gehabt 
habe. Die Natur ward τῇ ματαιότητι unterw orfen, untergestellt, unter- 
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gethan. Fritzsche wollte ματαιότης in ethischem Sinne verstehen, als 
gleich perversitas, wie es Eph. 4, 17. 2 Petr. 2, 18, vergl. auch unseres 
Brief 1, 21, gebraucht wird: darin waren ihm vorzüglich die lateinischer 
Väter schon vorausgegangen, allein es ist hier nicht so zu nehmen. Pau 
lus will nicht sagen, dass die ματαιότης indirekt, mittelbar das Scepte, 
über die Schöpfung führt, sondern dass diess direkt, unmittelbar der Fal 
ist. Wir verstehen hier unter ἡ ματαιότης eine physische Potenz, es is 
die Eitelkeit, die Nichtigkeit, die Werthlosigkeit. die Unvollkommenheit 
die Ohnmacht der Natur. So Chrysostomus, Theophylactus, Oecumenius 
Augustinus, Ambrosiaster, Luther gelegentlich, Grotius, Bengel, Tholuck 
Reiche, Rückert, Meyer, Philippi, v. Hofmann u. A. Diesem eiteln, nich 
tigen Zustande ward die Welt untergeordnet: wann? gibt Paulus nicht an 
Wir dürfen aber wohl mit aller Bestimmtheit sagen durch den Fall de 
Menschen. Von dem Sündenfalle an herrscht ἡ ματαιότης über der κτίσις 
Die alten Rabbinen haben diess schon ganz richtig behauptet: quamvıs crea 
tae fuerint res perfectae, heisst es in Beresch. rabb. 2, 3, cum primus hom 
veccarel, corruptae tamen sunt, et ultra non redibunt ad congruum statun 
suum, donec veniat Pherez, ἡ 6. Messias. Vgl. Eisenmenger’s entdeckte: 
Judenthum, Bd. 2, Kap. 6. Schöttgen de Messia, III, 3. Bertholdt chri 
stoloyia, p. 214. Ist auch in der Genesis nur erzählt, dass Gottes Fluch 
den Acker getroffen hat, dass er fortan Dornen und Disteln tragen soll 
wenn der Mensch ihn nicht bebaut im Schweisse seines Angesichte 
(3, 17. 18), so ist doch in deın Worte, welches an die Schlange ergeht 
dass sie nämlich auf dem Bauche kriechen und Staub fressen soll, V. 14 
wohl angedeutet, dass des Menschen Fall auch nicht ohne Folge für die 
Welt der Thiere geblieben ist. Ja wir dürfen aus dem Umstande, dass 
der Acker fortan Dornen und Disteln tragen soll, wohl auch entnehmen 
dass nicht bloss in dem Schoosse der Erde, sondern auch an dem Himme 
über der Erde bedauerliche Metamorphosen eingetreten sind, denn die 
Früchte der Erde sind nicht nur bedingt von der Beschaffenheit des Bo- 
dens. dem sie entwachsen, sondern wesentlich auch von der Beschaffenhei 
der Gestirne, von Sonne und Mödnd, von Wind und Wetter, von Thau una 
Regen. Bei diesem Sündenfalle bleibe ich stehen; ich zweifle nicht daram 
dass ınit der sogenannten Sündfluth wrosse Veränderungen auf der Erd 
vor sich gegangen sind. obschon ich denen nicht zustimme, welche hernac 
bei der Zerstörung des Thurmes zu Babel noch ein Mal Gottes Hand das 
Angesicht der Erde nicht unwesentlich umgestalten lassen, was z. B. Fabs 
annimmt; aber ich finde in der heiligen Schrift keine Andeutung, das 
bei jener Fluth auch an Sonne, Mond und Sternen ein Wechsel erfolgt is 
Wundern kann es uns nicht einen Augenblick, dass der Sündenfall de 
Menschen von solch weittragenden, von solch tiefgreifenden Folgen für de 
ganzen κόσμος αἰσϑητός. für die gesammte κείσις gewesen ist. Der Mens 
ist. so gewiss er für das Himmelreich geschaffen ist, so gewiss aber aue 
für diese Welt bestimmt, und anderer Seits ist die Welt für ihn, gleick. 
sam εἰς αὐτόν. zu ihm hin geschaffen. Wie die Erde nach der Lehre de 
heiligen Schrift, welcher ich von ganzem Herzen auch in diesem Punk@ 
beipflichte, das Centrum des ganzen x00uoc ist, So ist der Mensch de 
Centrum der gesammten χείσις. Weicht das Centrum aus seinem Orte 
80 versteht es sich von selbst, dass die Peripherie auf das Tiefste davem 
betroffen wird. Luther findet nun diese Eitelkeit, welcher die χείσις üben 
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antwortet wurde, in einem Zwiefachen, ein Mal darin, dass die χείσες dem 
Wissbrauche der sündigen Menschheit Preis gegeben wurde, zum andern 
darm, dass sie selbst in einen reinigungsbedürftigen Zustand verfiel. Die 
erstere Auffassung theilt er hauptsächlich mit lateinischen Kirchenvätern, 
40 z.B. mit Tertullianus (de coron. mil. c. 6), diese bezogen die ματαιότης 
darauf, dass die Creaturen zu Götzen gemacht wurden. Der Reformator 
sagt: „Und ist wahrlich diess eine seltsame Predigt, dergleichen man sonst 
ia der Schrift nicht findet, dass Himmel und Erde, Sonne, Mond und 
Sterne, Laub und Gras, und Alles, was wächset, mit grossem Seufzen und 
Sehnen ‘wartet auf die Offenbarung unserer Herrlichkeit. Solches Seufzen 
und Aechzen der Creatur habe ich nicht gehöret, du auch nicht: aber 
Skt, Paulus saget hie: ich höre und sehe es, nicht allein an einer Crea- 
tur, sondern an alle dem, das Gott geschaffen hat. Was ist denn solch 
Seufzen und Verlangen der Creaturen. Es ist nicht das, dass die Blätter 
alle Jahre welk werden, und die Früchte abfallen und verwesen; denn 
dasselbige ist unsers Herrn Gottes Geschöpf und Ordnung, dass alle Jahre 
neue Früchte wachsen sollen, oder dass ein Baum krachet, wenn man ihn 
umhaut u. s. w.; sondern das ist es, dass die Creatur so mächtig ungern 
unterthan ist den Gottlosen, oder, wie es Skt. Paulus nennet, der Eitelkeit 
wterworfen. Als die liebe Sonne, die schönste und lieblichste Creatur, 
die dienet das wenigere Theil den Frommen; wo sie einen Frommen be- 
scheinet, da muss sie tausend und abermal tausend Schälke bescheinen, 
als da sind Gottes Feinde, Lästerer, Verfolger, der die Welt voll ist, 
ebenso Mörder, Räuber, Diebe, Ehebrecher; denen muss sie leuchten zu 
all’ ihrem gottlosen Wesen und Bosheit und also ihren schönsten und rein- 
sten Dienst gegen die unwürdigsten, schändlichsten, losesten Buben gehen 
Das thut der Sonnen, sagt Skt. Paulus, herzlich wehe.“ Aber er 

vergisst auch anderer Seits nicht zu bemerken: „wo unsre Eltern im Pa- 
radiese nicht gesündigt hätten, wäre die Welt nimmermehr vergangen, 
nachdem sie aber in die Sünde gefallen und wir alle ihnen nach, muss 
auch die ganze Creatur unser entgelten, und ist um unserer Sünde willen 
auch der Eitelkeit und Zerstörung unterworfen, und dieselbigen sechstau- 
send Jahre, welche nichts sind gegen dem ewigen Leben, der verdammten 
Welt unterworfen bleiben und mit all’ ihrem Nutzen ihr dienen, bis sie 
Gott in einen Haufen stossen und um der Auserwählten willen auch die 
reatur wiederum, wie Skt. Petrus 2 Ep. 3, 13 auch lehret, reinigen und 
verneuern. Denn die Sonne jetzt nirgend so schön, hell und klar, als sie 
im Anfang, da sie geschaffen war, gewesen ist, sondern ist um der Men- 
schen willen wohl halb finster, rostig und besudelt; an jenem Tage aber 
Wird sie Gott wieder ausfegen und reinigen durch das Feuer, 2 Petr. 3, 12, 
ss sie klarer und heller sein wird, denn sie im Anfang gewesen ist.“ 
Wir können nur das letztere annehmen, eine Deteriorirung der Erde, der 
Schöpfung. Diesen Zustand hat die κείσις nicht sich selbst geschaffen, ja 
such nicht sich zugezogen durch eigene Schuld: sie ist dieser ματαεότης 
unterworfen worden, sagt Paulus, οὐχ ἑχοῦσα. Der Apostel betont, dass 
Mit dieser Unterstellung unter die Eitelkeit der κείσις Gewalt geschehen 
Ist, dass sie wider ihren Willen unter dieses Joch gebunden ist und un- 
Wilig dieses Elend trägt. Gut schreibt Calvin zu dieser Stelle: quum sen 
Us yullus insit talibus creaturis, voluntas certe pro inchnatione naturali 
“Ccpienda est, secundum quam universa rerum natura in conservationem et 
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φογ[οσίϊομοηι suam fertur. τηυϊία igitur et r natura vim patıl 
quicquid detinetur sub corruptione. Erasmus findet diesen Widerwille 
diesen Unwillen der Schöpfung gegen diese Knechtung unter die Eitelk: 
sich darin kund gebend, dass sie die Gattung conservirt, wenn auch d 
einzelne Exemplar dahinsinkt. Er schreibt: ματαιότης "sonat frustrat 
quod creatura interim non assequatur, quod utcunque comtendit efficer 
verbi causa, cum aliud ex alio propagans, individus vicissim cadentibus 
renascentibus, speciem tuetur, ne intercidat, meditatur immortalitatem qua 
dam, sed frustra. Durch die ganze Schöpfung zieht sich der horror var 
hindurch, was ist die Eitelkeit aber anders als Leere, Hohlheit, Unerfül 
heit von dem wahren Leben, Mangel des vollen Genügens. Ohne ihr 
Willen, ja wider ihren Willen ist die Schöpfung dieser Eitelkeit überar 
wortet worden; von wem solches geschehen ist, ist noch nicht gesagt, a 

die hierbei thätige Person weisen die gleich folgenden Worte: ἀλλ᾽ d 
τὸν ὑποτάξαντα. Die Präposition dia c. Acc. wird von Reiche, de Wet 
jetzt noch für gleichbedeutend mit διά c. Gen. erklärt und so im Sin 
von per genommen: allein dieser Synkretismus ist nach Fritzsche’s ἃ] 
Winer’s Arbeiten auf diesem Gebiete nicht mehr gestattet. Es behält ὅ 
hier seine gewöhnliche Bedeutung propter, wegen. Unter dem vrore& 
denken Locke, Hammond u. A. den Teufel, Semler gar den römisch 
Kaiser Nero: Knachtbull, Venema, Capellus. den Adam, Chrysostomus (; 
γομένοι' φϑαρτοῖ' σου, γέγονε φϑαρτὴ καὶ αὑτη) und seine Nachtret 
Schneckenburger, Bispinz, den Menschen überhaupt. Allein der Teufel h 
nach der Lehre der Schrift durchaus nicht solche Gewalt über die Schöpfuı 
und Adam, der Mensch kann hier auch nicht die handelnde, die unt« 
werfende Person sein; mit Recht sagt Bengel: propter eum, qui subiee 
i. e., propter Deum. Gen. 3, 17. 5, 29. Adamus eam obnoxiam vanil. 
fecit, non subiecit. So Augustinus, I,uther, Calvin, Melanthon, Grotiı 
Reiche, Rückert, Tholuck, Meyer, Philippi, v. Hofmann u. A. Gott, d 
als Schöpfer die Obmacht über sein Geschöpf hatte. hat der Schöpfu 
diese (rewalt angethan, er hat sie unter die Eitelkeit gezwungen, sie wa 
untergeordnet diesem Zustande, weil er es so wollte, und zwar ward : 
dahingezeben ἐπ᾽ ἐλπέδι, welche Worte wir nicht wie die VYulgata, Luth« 
Calvin, Castalio, Piscator, Estius, Chr. Schmidt, Olshausen und Schnecke 
burger mit ὑποτάξαντα, ‚sondern wie Bengel, "Tholuck,, Rückert, Meyı 
Philippi, v. Hofmann mit ὑπετάγη verbinden. Gut sprieht Meyer: „letzter 
hebt ἐπ᾽ &Aridı stärker hervor, denn es enthält ein neues Moment z 
Motivirung des Harrens der Natur. ἐπί, spe proposita, bezeichnet die B 
dingung, welche bei dem tsrerayn zugelassen , gleichsam das Aequivaleı 
welches dafür gegeben wurde, Act. 2, 26." Mit den gewöhnlichen Ang 
ben, dass Gottes Willen, so Meyer, Philippi u. A., oder dessen Willen uı 
Macht, so de Wette, der Grund und Ursache dieses Ereignisses gewesı 
seien, will sich v. Hofmann nicht bescheiden. Dass er diese Unterwerfu 
der Welt unter die Eitelkeit wollte, versteht sich allerdings von selb: 
wenn dieselbe seine That ist. „Es muss, sagt er nun, also vielmehr au 
gedrückt sein sollen, dass er mit dieser That, nach der er benannt wir 
etwas gewollt hat, was dadurch erzielt werden sollte.“ Es versteht si 
- ganz von selbst, der Schöpfer kann sich an seinem Geschöpfe nicht ve 
greifen, er muss das Werk seiner Hände respektiren, wenn er nicht d' 
Respekt vor sich selbst verlieren will: mithin konnte Gott auch die Wi 


zmächt durch irgend welchen blossen Machtakt, noch viel weniger durch 
wwüillkürlichen Willensentschluss der Eitelkeit dahingeben, er konnte diese 
WJnterwerfung nur vornehmen, wenn er damit einen Zweck erreichen wollte, 
wwelcher diese That vollständig rechtfertigte. Die «rioıc ist nun aber von 
ot des Menschen wegen geschaffen, in Rücksicht auf diesen Menschen, 
diem die Welt dienen soll, unterwarf Gott die Creatur. Er hat den Men- 
schen zum Herrn und Herrscher der Schöpfung eingesetzt, da derselbe 
sich durch seinen Ungehorsam selber entsetzt hatte, so trat Gott ein und 
zmachte dem gefallenen Menschen die um seinetwegen geschaffene Welt 
aufs Neue dienstbar. Dieses Dahingegebensein der χείσις in die ματαιότης 
dient dem gefallenen Menschen, ist um seinetwillen geschehen. Das Pa- 
radies musste hinter dem gefallenen Menschen verschlossen werden, ja es 
musste überhaupt von dieser Erde in den Himmel entschweben, denn mit 
diem Manne muss der Ort, das Haus harmoniren, in welchem er wohnt. 
Die Dahingabe der Creatur in die Eitelkeit hinein ist für den gefallenen 
Menschen sodann ein heller, durchsichtiger Bussspiegel: er zeigt ihm im 
Bilde, wie tief er gefallen ist. Und diese Eitelkeit der Schöpfung be- 
schränkt sich nicht auf solch ein Veranschaulichen, sie fordert den gefallenen 
Menschen zur Arbeit, zur Anstrengung seiner physischen und sittlichen 
äfte mächtig auf. Wäre nicht der Acker verflucht worden, so hätte der 
verlorene Sohn nicht Hunger leiden müssen draussen bei den Säuen auf 
dem Felde, so hätte er aber auch nicht in sich geschlagen und zu sich 
Sesprochen: ich will mich aufmachen und zu meinem Vater gehen! Der 
ater wartete jetzt noch auf den verlorenen Sohn! Wenn es aber so steht, 
dass die Schöpfung nicht aus freien Stücken dieser Eitelkeit sich unter- 
Ordnete und dass Gott es that, weil er seine weise Absicht dabei hatte, 
80 kann die Lage der χτίσις keine hoffnungslose sein. Nein, auf Hoffnung 
ann sie dann nur unterworfen sein! Auf Hoffnung! Ein Elend, das ich 
nicht verschuldet habe, kann, wenn es einen gerechten Gott gibt, nicht 
ewig auf mir lasten: ein Elend, das mir ohne meine Schuld aus höheren 
Rücksichten aufgelegt ist, wird mir abgenommen, wenn jene Ziele und 
Zwecke erreicht sind. Auf Hoffnung ist die Schöpfung der Eitelkeit unter- 
worfen; der Gott, der sie unterwarf, hat in dem Augenblicke, da er diess 
richt an ihr vollzog, auch die Verheissung aufgerichtet, an welche die 
Offnung sich anklammern und nach welcher das Haupt sich erheben und 
Ausschauen sollte: das Protevangelium spricht von dem Samen des Wei- 
„ welcher der Schlange den Kopf zertreten sollte. 

Dass die Schöpfung der Eitelkeit übergeben ist, haben die Alten schon 
längst gewusst: singen und sagen denn nicht die Dichter der Griechen 
und Römer so viel von dem goldenen Zeitalter, das in dem Anfange 
herrschte. Die Welt hat längst ihre Jugendkraft und Jugendblüthe ver- 
oren: Sophokles (Ajax v. 714) spricht bereits: 

πάνϑ᾽ ὃ μέγας χρόνος uapaiveı, und dieser Marasmus senilis ist nicht 
geschwunden: Gellius stellt die trübselige Diagnose in seinen attischen 

iächten 3, 10, 11: nunc quasi iam mundo senescente rerum αἰχμα ho- 
"num decrementa sunt. Lucretius stellt vollkommen in Abrede, dass 
die Welt durch die Menschen verschlechtert worden sei, er singt (rerum 
Ratura 5, 195 sq.,): 

quod si iam rerum ignorem primordia, quae sint, 

hoc tamen ex ipsis coeli rationibus ausım 


confırmare, alisque ex rebus reddere mails, 
nequaquam nobis diwimitus esse paralamı 
naburam rerum, tanta stat praedita culpa, 
aber er hat den eoncentuws und consensus aller Dichter gegen sich, ı 
die Welt ist nach diesen durch ihre Schuld schlecht geworden, son 
der Mensch, der schlecht geworden ist, hat sie so schlecht gemacht. 
Schöpfung, wie sie jetzt erscheint, ist auch den Alten eine Ruine, 
Verwüstung, eine Unordnung, ein unharmonisches Ganze, ein Tohuvalt 
Noch ein Mal rufe ich den Lucretius auf, er malt mit grellen Farben 
jetzigen Zustand der xzioıs also in den gleichfolgenden Versen: 
principio quanium coeli tegit impelus ingens, 
inde avide partem montes sylvaeque ferarum 
possedere, tenent rupes, vastaeque paludes 
et mare, quod late terrarum distinet oras. 
inde duas porro prope partis fervidus ardor 
adsiduusque geli casus mortalibus aufert. 
quod superest arvi, tamen id natura sua vi 
sentibus obducat, m vis humana resistat 
ritai causa valido consueta bidenti 
ingemere et terram pressis proscindere aratrıs. 
si non foecundas vertentes vomere glebas 
terraique solum subigentes cimus ad ortus: 
sponte sua nequeant liquidas existere ın auras. 
et tamen interdum magno quaesita labore, 
cum iam per terras frondent atque omnia florent; 
aut mimis torret fervoribus aetherius sol, 
aut subiti peremunt imbres gelidaeque pruinae, 
flabraque ventorum violento turbine vexant. 
practerea genus horriferum natura ferarum 
humanae genti ınfestum terraque marique 
cur alit atque augei? cur anni tempora morbos 
apportant? quare mors unmalura vagatur 9 
Die Hoffnung aber hat die Heidenwelt auch nicht verloren, sie ist 
Erbstück der gefallenen Menschheit; ein Schimmer des Paradieses ist 
dem Morgen nach dem Abend geschwebt. Jenseits der Thore des Hei 
les in dem erdumspülenden Oceane liegen die Inseln der Seligen, die 
sulae fortunatae: Horatius singt Ep. od. 16, 41 ff. von ihnen: 
nos manet Oceanus circumvagus! arva, beata 
petamus arva, divites et insulas! 
reddit δὲ Cererem tellus inarata quotamnıs, 
et imputata floret usque vmea; 
germinat et numquam fallentis termes olivae ; 
summamgque pulla ficus ornat arborem; 
mella cava manant ex ilice, montibus altis 
levis crepante Iympha desilit pede. 
Und wenn der Abend der Welt gekommen ist, dann wird es nach Ein 
doch wieder Morgen. Eine Nacht bricht herein, die nox novissima, i 
die Sonne geht darnach auf und beleuchtet eine neue Welt. Was 
Heiden zum Theile ahnten, das offenbart uns Gottes Wort: wie es 
lehrt, dass die Schöpfung depravirt ist durch den Fall des Menschen, so 
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heisst sie, dass mit der Erlösung des Menschen aus dem Dienste der Eitel- 
keit auch die Erlösung der Schöpfung aus der Eitelkeit verknüpft sein 
soll. Ich verweise hier auf die hauptsächlichsten Stellen des Alten Te- 
stamentes, welche sind Jesaj. 11, 6 fi. 65, 17 fi. 66, 22. Ps. 102, 26 £.: 
aus dem Neuen Testamente gehören Ebr. 12, 26 fi. 2 Petr. 3, 13. Apok. 
21, 1 hierher. 

V. 21. Denn auch die Creatur frei werden wird von dem 
Dienste des vergänglichen Wesens zuderFreiheit der Herr- 
lichkeit der Kinder Gottes. 

Wie es nicht gebilligt werden kann, dass in dem vorigen Verse die 
Worte οὐχ ἑκοῦσα, ἀλλὰ διὰ τὸν ὑποτάξαντα von Griesbach und Knapp in 
Parenthese gestellt werden, so sind auch die nicht zu loben, welche, wie 
Ewald, den ganzen zwanzigsten Vers bis auf die beiden Worte ἐπ΄ EArzidı, 
oder gar, wie Venema, auch diese Worte in Klammern setzen und &0 unsren 
Vers unmittelbar mit dem ἡ ἀποκαραδοκία ἀπεκδέχεται in Verbindung 
setzen. Auf den zwanzigsten Vers greift dieser mit ὅτε eingeleitete zurück. 
Es ist aber die Frage, wie? Die neueren Ausleger verstehen fast einstim- 
mig dieses ὅτε so, dass es das Objekt der Hoffnung anführt, so de Wette, 
Reiche, Rückert, Baumgarten-Crusius, Meyer, Philippi. Die Alten haben 
das ὅτε meist gleich nam genommen, so auch die Vulgata, Luther, Calvin, 
und unter den Neueren Schneckenburger und v. Hofmann. Meyer motivirt 
seine Uebertragung damit, dass der Inhalt der Hoffnung angegeben wer- 
den musste, um das Harren der χτίσις als gerade auf die Offenbarung 
der Gottessöhne gerichtet zu begründen. Das unbestimmte ἐπ᾽ ἐλσείδι 
würde ihr Harren auf Befreiung im Allgemeinen, nicht aber ihr Harren 
auf die Herrlichkeit der Gotteskinder motiviren. Allein hiergegen weisen 
wir erstens auf das Fehlen des Artikels vor ἐλχείδι. Und der Inhalt der 
Hoffnung ist am Ende doch auch durch das Vorhergehende hin!änglich 
angedeutet: ist die »zioıcs um dess willen. dass die Menschen aus der 
Götteskindschaft gefallen sind, unter die Eitelkeit gekommen, so versteht 
Sich von selbst, dass dann, wenn die verlorenen Söhne wieder als Gottes 
Söhne angenommen und in ihrer Herrlichkeit offenbart werden, auch die 

chöüpfung dem Banne der Eitelkeit entnommen und in den uranfänglichen 
Stand restituirt wird. Denn wenn der Zweck erreicht ist, fällt das Mittel 
hinwee. Der Eitelkeit wurde die Schöpfung unterworfen auf Hoffnung, 
diese Eitelkeit ist also nur ein dazwischen tretender, für eine bestimmte 
it in Aussicht genommener Zustand, denn nicht bloss die in Sünde ge- 
llenen Gotteskinder, sondern auch αὐτὴ ἢ κτίσις ἐλευϑερωθϑήσεται ἀπὸ 
τῆς δουλείας τῆς φϑορᾶς εἰς τὴν ἐλευϑερίαν τὴς δόξης τῶν τέκνων τοῦ ϑεοῦ. 
Mit dem καὶ αὑτὴ 7, κτίσις soll nicht, was Chrysostomus hier schon fand, 
und Reiche noch meint, eine Klimax ausgedrückt, sondern nur festgestellt 
Werden, dass, wie der Fall der Welt nıit dem Falle der Menschen zusam- 
Menhing und zusammenfiel, so auch die Verklärung der Kinder Gottes 
üicht ohne die Verklärung der Welt vor sich gehen wird. So mit Recht 
Ieyer, Philippi, v. Hofmann u. A. Der Zustand, aus welchem die κτίσες 
efreit werden soll, wenn die Herrlichkeit der Gotteskinder offenbar wird, 
Charakterisirt Paulus nun nicht mit dem im letzten Verse gebrauchten 
'orte als eine δουλεία τῆς ματαιότητος, sondern als eine δουλεία τῆς φϑο- 
@a5. Ist nun φϑορά und ματαιότης identisch? Die Alten haben das an- 
Senommen. Theodoretus hat alle alten Väter für sich, wenn er hier kurz 
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und gut anmerkt: ματαιότητα καλεῖ τὴν φϑοράν. Unbedenklich folge 
diesen Vorgängern die späteren Ausleger in der Mehrzahl, so Luthe 
Calov, Gerhard u. A. Allein ἡ ματαιότης und ἡ φϑορά müssen sich u 
terscheiden, wie hätte sonst der Apostel auf den Gedanken verfallen köı 
nen, auf ein Mal dieselbe Sache mit einem neuen Namen zu bezeichne 
Mit Recht verstehen desshalb Meyer, Philippi u. A. hier unter der φϑοις 
die Zerstörung, Vernichtung, welche sich aus jener ματαιότης entwickel 
die zur Reife gekommene ματαιότης ist ἡ φϑορά. Es wird nicht gestatt 
sein, mit Köllner ein ἕν dıa διοῖν hier anzunehmen und zu übersetzeı 
„aus der elenden, verderblichen Knechtschaft“ : hiergegen protestirt sch 
die Parallele in dem Folgenden; ist nämlich ῇ φϑορά hier adjektivisch 1 
fassen, so müsste dort τῆς δόξης τῶν τέχνων τοῖ ϑεοῦ jedenfalls eben: 
genommen werden. Die δοιλεία τῆς φϑορᾶς kann nun entweder heisse 
Knechtschaft, welche in der Zerstörung besteht, so Fritzsche, Meyer, Pk 
lippi u. A., oder Knechtschaft, welche von der Verderbniss ausgeht, 
welcher diese der Herr ist: mit anderen Worten der Genitiv τῆς φϑοὸρ 
lässt sich als genitivus appositionis oder als genitivus subiech betrachte 
Letzteres ist die Ansicht von Rückert, Baumgarten-Crusius, v. Heng«ı 
v. Hofmann u. A. Die appositionelle Auffassung des Genitivus scheint m 
nicht haltbar zu sein: wenn nämlich die Knechtschaft in der Verderbni 
bestehen soll, so muss dann die Freiheit nothwendiger Weise auch bestehe 
in «der Glorie der Gotteskinder. Ist diess aber der Fall? Die Vertreter diese 
Ansicht sehen sich zu allerlei Limitationen genöthigt, denn dass die Herrlich 
keit der χτίσις nicht mit der Herrlichkeit der Kinder Gottes eine und dieselbi 
ist, versteht sich von selbst, sonst würde ja der Unterschied zwischen Gotte 
Kind und Gottes Creatur ganz verwischt und Gottes Ebenbild würde an 
jüngsten Tage allen Geschöpfen in gleicher Klarheit aufgeprägt. Mereı 
beschränkt desshalb schliesslich diese Gotteskinderglorie der Schöpfung 
darauf, dass ihre Glorie eine der Glorie jener gleichartige sein soll: ähn: 
lich redet auch Philippi nur von einer dieser δόξα entsprechenden unt 
homogenen δόξα der «riors. Allein das heisst dem Texte Gewalt anthun 
Es bleibt die Fassung des Genitivus als genitivus subzecti nur übrig: dies 
φϑορά macht den Stand der xzioıs zu einer δουλεία. Die φϑορὰ führ 
über diese xzioıg seit dem Falle den Scepter, wie der ϑαάνατος seit dem 
selben über die Menschheit als König seinen eisernen Scepter schwingt 
Aus diesem Jammerzustande soll nun die Schöpfung befreit werden un 
zwar εἰς τὴν ἐλευϑερίαν τῆς δόξις τῶν τέχνων τοῦ ϑεοῦ. Der Ausdruc 
ist eigenthümlich: das εἰς hat viel ach Anstoss bereitet. Grotius, CarpzoV 
Storr fassen εἰς im Sinne von ἔν und finden hier eine Zeitbestimmung 
tunc, quum die Gotteskinder verherrlicht werden, so wird die Schöpfun! 
auch frei. Chrysostomus nahm es = διά: Semler, Flatt = dem finale! 
eis. Richtiger aber finden Tholuck, Reiche, Rückert, Philippi, Meye! 
Fritzsche, v. Hofmann u. A. hier eine prägnante Konstruktion. Aus de 
Knechtschaft der Verderbniss wird die Natur befreit und übergeführt wer 
den εἰς ἐλειϑερίαν. Der Strick ist entzwei, der Vogel ist frei, so soll € 
am Ende der Tage heissen: aus der ματαιότης, aus der φϑορά, in welch 
die Welt gefallen ist, soll sie in Freiheit gesetzt werden. Diese Freihei 
wird nun in den folgenden Genitiven nicht "näher. beschrieben, denn, wi 
wir gesehen haben, lassen sich die Genitive τῆς δόξης τῶν τέχνων τὸ 
ϑεοῦ ebensowenig als genitivus appositioms fassen, als die Uebersetzuf 
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Luther’s, welche τῆς δόξης adjektivisch nimmt: „die herrliche Freiheit der 
Kinder Gottes“, gerechtfertigt werden kann, was freilich neuerdings Rosenmül- 
ler, Böhme und Köllner mit wenig Glück noch gethan haben. Hatte Paulus die- 
ses im Sinne, so hätte er schreiben müssen, wie Philippi richtig anmerkt: εἰς 
εἰν δόξαν τῆς ἐλευϑερίας τῶν τέκνων τοῦ ϑεοῦ. Subjektsgenitiv ist τῆς 
δύξης τῶν τέχνων τοῦ ϑεοῦ. Brachte vorher die φϑορα die δουλδία der 
χτίσις, so wird jetzt ausgesagt, was v. Hofmann auch behauptet, dass diese 
erscheinende, nun vollkommen in’s Licht gezogene Herrlichkeit der Gottes- 
kinder die ἐλευϑερία derselben xzioıs bringt. „Ist nämlich das innere 
Wesen der Gotteskinder, schreibt v. Hofmann zu dieser Stelle, nach aussen 
entsprechend geoffenbart, so ist ihre Erscheinung ganz und lediglich Selbst- 
darstellung und nicht mehr, wie vordem, durch solches, das ihrem Wesen 
fremd und fremdartig ist, zwangsweise bedingt. Und einer solchen Frei- 
heit ist dann auch die Schöpfung mittheilhaft. Die Herrlichkeit der Kin- 

: der Gottes erstreckt sich über sie und macht ihre Daseinsweise ihr zu 
| einer durch nichts Fremdes beeinträchtigten Offenbarung ihres im Schöpfer- 
willen Gottes begründeten Wesens; ein Zustand der Dinge, wie ihn die 
alttestamentliche Weissagung mit der Hoffnung Israels und mit den hieraus 
sch ergebenden Darstellungsmitteln als Ziel der Wege Gottes verheissen 
hat (Joel 4, 18. Amos 9, 13—15. Jesaj. 11, 6—9) und wie er der 
Schöpfung, der wir angehören, aufbehalten sein kann, obgleich sie ver- 
gehen und zergehen soll, da auch die. Vorstellung eines sie verzehrenden 
Feuerbrands (2 Petr. 3, 10— 13) nur so weit reicht, dass Nichts so blei- 
ben wird, wie es ist, ohne auszuschliessen, dass es aus diesem Untergange 
zı neuer Daseinsweise hergestellt wird. (Matth. 19, 28)“ Es liegt in 
dem Umstande schon, dass die Welt um des Menschen willen in diese 
Knechtschaft kam, da jener ein Knecht der Sünde und des Todes wurde, 
für die geknechtete Welt die Hoffnung begründet, dass sobald die Knecht- 
schaft der Gotteskinder ein Ende hat, auch ihre Knechtschaft ein Ende 
nehmen wird. Dann werden wir uns aber die Verklärung der Kinder 
Gottes gar nicht denken können, ohne Verklärung der Welt. Ich mag 
äicht zu der Bildersprache der Alten zurückgehen, die ja recht sinnig ist, 
80 wenn z. B. Chrysostomus sagt: καϑάπερ γὰρ τιϑηνὸς παιδίον τρέφουσα 
βασιλικόν, ἐπὲ τῆς ἀρχῆς ἐκείνου γινομένου τῆς πατρικῆς καὶ αὑτὴ Gvvarıo- 
ara τῶν ἀγαθῶν, οὕτω καὶ ἡ φύσις, φησίν: es ist wohl besser die Rede 
ei heraus. Die δόξα τῶν τέκνων rot ϑεοῦ soll sonnenmässig ausstrahlen: 
ΒῚΘ aber das Auge, wenn es nicht sonnenhaft wäre, das Sonnenlicht nicht 
in sich aufnehmen könnte, so muss, wenn diese δόξα nicht in lauter ver- 
Seblichen Versuchen sich ergehen soll, die Welt so disponirt sein, dass sie 
ese Herrlichkeit auch aufnehmen kann. Weiter, wie soll ohne Weltver- 
“lärung die Verklärung der Gotteskinder vor sich gehen? Die Welt bleibt 
J& nicht bloss der Wohnort — und für einen verklärten Mann gehört auch 
eine verklärte Wohnstätte, sondern die Welt steht mit dem verklärten 
Otteskinde in solidarischem, wesentlichem Verbande. Der Leib, welchen 
er Verklärte trägt, ist nicht eine Gabe von dem Himmel her, wenn auch 
Ger Geber der Herr von dem Himmel ist, sondern die Morgengabe, dass 
Ich go sage, der verklärten Erde an das Gotteskind in seiner Klarheit: 
denn was hier gesäet wird ἐν φϑορᾷ, wird am Ende hier auferstehen ἐν 
ἀφϑαρσίᾳ (1 Cor. 15, 42). Nebenbei will ich noch bemerken, dass dieser 
tz dem von der altprotestantischen Dogmatik, wie z. B. von Quenstedt, 


aufgestellten Satze von einer anmihslatio mundi nicht günstig ist: ein 
freiung ist eine Entbindung von allerlei Hemmendem, also Verwan« 
Verklärung. Nur τὸ σχῆμα τοῦ κόσμου τούτου vergeht (παραγει) 
1 Cor. 7, 31: das Feuer ἢ Petr. 3, 10) ist mit dem Feuer zu vergle 
welches ein Mensch unter einem Tiegel entzündet, damit er das Gol« 
Silber darinnen von allen irdischen Schlacken läutere. Luther wa 
derer Ansicht als die lutherischen Orthodoxen: ich habe oben schon 
das beweisende Stelle mitgetheilt und bringe nur noch diese bei: , 
Hoffnung haben wir und die ganze Creatur mit uns, welche auch ἃ] 
sertwillen auf das schönste gereinigt und verneuert wird werden, das: 
sagen wird: diess ist erst eine schöne Sonne, ein feiner, hübscher HF 
eine köstliche, liebliche Blume.“ Hierzu fügen wir noch das besoı 
Wort Calvin’s: qualis vera futura sit integritas slla tam in pecudibus, 
in plantıs et metallis curiosius inquirere neque expedit, neque fas est: 
praecipua pars corruptionis est interitus. quaerunt arguli, sed parıı 
brii homines , an immortale futmwum sit omne animalium genus: his s 
lationibus si frenum laxetur, quorsum tandem nos abripient. hac ergo 
plici doctrina contenti simus, tale force temperamentum et tam concinnu: 
dinem, ut nihil τοὶ deforme τοὶ fuxum appareat. 

V. 22. Denn wir wissen, dass alle Creatur sehnet 
und ängstet sich sanımt und sonders noch immerdar. 

Mit einem γάρ schliesst sich dieser neue Satz an: worauf abeı 
zieht sich diese Partikel? Nach de Wette, Rückert, Philippi u. A. 
soll der Apostel die Behauptung, dass eine ἀποκαραδοκία πάσης τῆς 
σεως statt nde, V. 19, welche nach V. 20 und 21 darin begründe 
dass die xzioıs der ματαιότης mit Hoffnung auf einstige ἐλευϑερία U 
worfen ward, in unsrem Verse für eine allgemein zugestandene Wal 
erklären wollen. Hiergegen hat aber Meyer bereits bemerkt, dass 
auf V. 19 bezügliche γάρ schon in V.20 enthalten gewesen sei: er 8. 
welcher ὃ ὅτι als Aussage, worin ‚die Hoffnung bestehe, ansieht, lässt c 
γάρ nun den mit ἐπε “ἐλπίδι, ὅτι angefangenen Satz beweisen: wenı 
Welt nicht diese Hoffnung belassen worden wäre, so würde nicht die ; 
Natur ihr Seufzen und Kreisen vereinigen bis jetzt. „Diese Erschei 
so allgemein und so ununterbrochen setzt jene Hoffnung vor 
Wir können uns aber Meyer aus dem einfachen Grunde nicht anschlie 
weil wir ὅτε nach ἐγε &Arridı schon als nam, also diese Hoffnung Ὁ 
send, fassten: es bleibt uns demnach nichts übrig, als dass die Befrı 
der ganzen vernunftlosen Welt von der Knechtschaft der Verderbniss 
auf irgend eine Weise begründet wird. Mit Emphase , wie 2, 2. & 
7, 14 u. ö., hebt der Apostel seine Rede an: οἴδαμεν γάρ. Nicht ein 
ralis maiestatieus liegt hier vor, V. 18 sprach der Verfasser erst von s 
persönlichen Ueberzeugung ganz demüthig in dem Singular (λογίζο 
sondern ein wirklicher: was Paulus jetzt aussagt, das ist nicht seine 
vatmeinung, sein absonderliches, persönliches Wissen, sondern das is 
Erfahrung, die Ueberzeugung Aller. Er beruft sich aber nicht au 
consensus gentium, auf die allgemein menschliche Erfahrung von den 
drüekten, unvollkommenen Zustande der Aussenwelt, so Rückert, 
nicht auf die weitverbreiteten Mythen von einer untergegangenen, bes: 
Welt, so Köster, sondern auf den consensus fidelium, auf das allge 
christliche Bewusstsein. Im Namen aller Gotteskinder spricht er, 
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er hier aussagt: diese wissen aber solches Geheimniss nicht aus irgend 
enem Buche, was sie geheim hielten und uns geheim geblieben ist, was 
Bwald glaubt, sondern aus den Andeutungen der heiligen Schrift über den 
geheimnissvollen Zusammenhang der ganzen Schöpfung mit dem Menschen 
der Krone und dem Herrn der Schöpfung. Sie wissen aber, ὅτε πᾶσα ἡ 
ins συστενάζοι καὶ συνωδίνει ἄχρι τοῦ νῦν. Die χτίσις umfasst eine un- 
adliche Menge von Wesen und Dingen in sich, aber diese Menge ist keine 
auseinander fliessende Menge, sondern bildet eine Einheit: die ganze 
Schöpfung ist gleichsam ein Leib, ein Wesen. Gut Bengel: consideratur, 
wum quoddam totum. Und diese ganze Schöpfung ovorevateı καὶ ovr- 
wöireı. Es ist die Frage, wie dieses σύν in diesen beiden Compositis zu 
fassen ist. Man hat ein Dreifaches gethan: entweder σύν für nichtssagend 
gehalten, so der Syrer, Lösner, Michaelis, Semler, Ernesti, Köllner, oder 
σύν auf die Gotteskinder bezogen, mit denen die Schöpfung gemeinsame 
Sache mache, so Oecumenius, der Ambrosiaster. Luther, Calvin, Beza, 
Koppe, Ewald, Umbreit u. A., oder σύν auf die πᾶσα ἡ κτίσις selbst zu- 
rfückbezogen, dass also die einzelnen Bestandtheile dieser κείσις seufzen. 
und kreisen mit einander, so schon Theodorus Mopsuestenus (βούλεται δέ 
εἰπεῖν, ὅτι συμφώνως ἐπιδείκνυται τοῦτο πᾶσα ἢ κτίσις), Estius, de Wette, 
Tholuck, Philippi, Meyer, v. Hofmann u. A. Die erste Auffassung ist ohne Wei- 
teres zu verwerfen: der Wahn, dass die verba composita den verbis simplicibus 
gleich seien, ist endlich aufzugeben. Auch die zweite Auffassung ist nicht 
haltbar, denn V. 28 bringt erst als neues Moment bei, dass die Gottes- 
kinder auch seufzen und kreisen. „Die gesammte Creatur, spricht Philippi, 
führt gleichsam eine grosse Seufzersymphonie aus.“ Und nicht bloss die- 
ses, sondern die ganze Schöpfung befindet sich gleichsam in Kindesnöthen, 
geht nicht bloss schwanger mit etwas Neuem, das da werden soll, sondern 
gleicht einem Weibe, dessen Stunde gekommen ist, das da kreiset, das Ge- 
burtswehen empfindet. Luther bemerkt schon vortrefflich: „wie ein Weib 
m Kindesnöthen“, in seiner Glosse und führt in der Postille dieses Bild 
weiter so aus: „dergleichen Rede findet man sonst nicht in der heiligen 
Schrift, wie hier Skt. Paulus redet von dem endlichen Harren und Warten 
der Creaturen auf die Offenbarung der Kinder Gottes, welche er heisset 
nicht allein mit grossem Sehnen und Verlangen seufzen nach ihrer Er- 
lösung, sondern machet sie auch gleich einem Weibe, die in Kindesnöthen 
lieg. Denn also spricht er hernach, dass die Creatur sich ängste und 
ie als eine Frau in Kindesnöthen; da Sonne und Mond, Sterne, Him- 

Mel und Erden, das Korn, das wir essen, das Wasser oder Wein, den wir 
trmken, Ochsen, Kühe, Schafe und Summa Alles, was man nur brauchet, 
Zeter über die Welt schreie, dass es der Eitelkeit unterworfen sei, und 
Müsste sammt Christo und allen seinen Brüdern mitleiden. Diess Zeter- 
geschrei ist nicht möglich einem Menschen auszusprechen; denn wer will 
alle Creatur erzählen?“ Dieses Seufzen und Kreisen der ganzen Schöpfung 
“st sich nicht mit den mwWnt"sar, den Messiaswehen, von denen die 
jüdischen Rabbinen viel sprechen, zusammenstellen, was Reiche thut; denn 
}eüe Schmerzen kommen erst mit der Erscheinung des Messias, während 
von diesen Leiden der Schöpfung ausdrücklich sagt, dass sie schon 

längst da sind, die Welt seufzt und kreist ja ἄχρι τοῦ νῦν. Schlechter- 
kann dieses nicht mit Nösselt, Koppe, Rosenmüller gleich hoc tem-- 

Pore gefasst werden, es heisst nichts anders als bis jetzt, bis auf den 
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gegenwärtigen Zeitpunkt, bis in die Gegenwart hinein. Meyer legt die: 
nun 80 aus, dass es heissen soll, so unablässig ist das Seufzen; Philij 
.aber so, die Erlösung ist noch nicht geschehen, sondern noch zu gew: 
tigen; Reiche so, das Ende ist aber nahe, und Frommann gar, mit « 
Erscheinung Christi ist aber eine Aenderung darin eingetreten. Nich 
destoweniger kann ich mit v. Hofmann, welcher diese Auslegungen δι 
abweist, nicht gehen, welcher ἄχρι νῦν im Sinne von „jetzt noch“ verstei 
ich glaube nämlich nicht, dass mit ἄχρε νῦν bloss in die Zukunft gewiı 
wird, sondern bin der Ansicht, dass es auch nach vorn hin blickt. V 
langen Zeiten her bis jetzt seufzt und kreist die Schöpfung und jetzt 
noch kein Wandel darin eingetreten, seit dein Sündenfalle des Mensch: 
da sie der ματαιότης unterstellt wurde, ist sie in diesem schweren Lei« 
Es fragt sich nun aber, wie dieses Seufzen der Schöpfung zu denken ji 
ob es ein reines Schmerzseufzen ist, oder ob es ein Seufzen der Hoffnu 
ist. Wolf bemerkt: gemitus ille non est dolortis et molestiae, nec etiam ἐ 
patientiae multo minus murmuris adversus Deum, sed desiderii et vehem: 
tissimi affectus ex dilata spe. Unter dem Drucke der gegenwärtig 
Knechtschaft seufzt die Creatur mit sehnlichstem Verlangen nach d« 
Tage der Erlösung. Ich kann demgemäss auch nicht mit v. Hofmann 
dem ὠδίνειν der Natur das tertium comparationis nur darin finden, da 
sie so tiefes Wehe wie eine Kreisende empfindet, Jesaj. 13, 8. Mich. 4, 
Jerem. 13, 21: ich finde hier wieder dieses doppelte Moment des tiefste 
Schmerzes und der fröhlichsten, seligsten Hoffnung. Nicht auf dem Sterb: 
bette liegt nach Gottes Ordnung die Kreisende, sondern ein neues Lebe 
soll aus ihr mit Schmerzen entbunden werden. Calvin sagt bereits sel 
treffend: ex eo, quod creaturae sunt corruptioni obnozxiae, idque non 
titu naturali, sed Dei ordinatione, deinde quod spem habent eruendae ol 
corruptionis, sequitur eas congemiscere instar mulieris parturientis, don 
liberatae fuerint. est autem aptıssima haec similitudo, ut sciamus gemilu 
hunc, de quo loquitur, non inanem ac mortuum esse; quia Tandem fruch 
laetum ac felicem pariet. summa est, crealuras neque praesenti statu co 
tentas esse, neque tamen ia laborare, ut sine remedio tabescant, sed part 
rire, quia eas manet instauratio in melius. So mit gutem Rechte fast a 
neueren Ausleger, Rückert, Reiche, de Wette, Baumgarten-Crusius, Th 
luck, Meyer, Philippi. 

Dass die ganze Schöpfung seufze und stöhne, dass sie nach einer R 
formation, nach einer restitulio in integrum sich sehne und strecke, ist ἃ 
alten Welt in der Ahnung wenigstens schon aufgegangen. Sie schreibt 
der Creatur ein tiefes Mitgefühl mit dem Menschen zu, wie grossar 
spricht nicht Aeschylus im Prometheus vinctus. v. 431 sq.: 

βοᾷ δὲ πόντιος κλύδων 

ξυμπιετνῶν, στένει βυϑός, 

κελαινὸς δ᾽ Aıdog ὑποβρέμει μυχός 

γᾶς, παγαὶ 8’ ἀγνορύτων ποταμῶν 

στένουσι ἄλγος οἰκτρόν. 
‘Sie, die mit dem Menschen fühlt, sollte nicht ein Gefühl für ihre eig 
Noth gehabt haben? Sie, die über den Fall des Menschen trauert, sol 
‘nicht über ihren eigenen dadurch verursachten Fall in das Elend trauer 
Virgilius sieht in der vierten Ekloge die Wiederkehr des goldenen Ze 
‚alters, welchem Ovidius in dem ersten Buche der Metamorphosen eine 
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üie Hoffnung der Heiden bestimmt aus: nec ea semper licentia undis ον, 
sed peracto ἐμοῖο generis humami exstinctisque pariter feris, ın quarum 
hommes ingenia tbransierant, ilterum aquas terra sorbebit, terra pelagus 
stare aut intra terminos suos furere coget et reiechtus e nostris sedibus im 
‚so secrela pelletur oceanus et amtiquus ordo revocabitur. omme ex integro 
:  aimal generabitur dabiturque terris homo inscius scelerum et melioribus au- 
' φρο naltus. Freilich geht dieses Licht auch wieder unter; denn fährt 
er fort: sed ıMlis quoque innocentia non durabit, nisi dum novi sunt. cito 
wquilia subrepit: virtus diffcilis inventu est. reciorem ducemque desiderat: 
diam sine magistro vilia discuntur. Neuere Dichter haben diesem Wehe 
und Leid der Natur, diesem Heimweh, das sie bei ihr erlauscht hatten, 
einen vollen und tiefen Ausdruck gegeben: ich gedenke da ein Mal an 
Geibel in den Juniusliedern, das Geheimniss der Sehnsucht: 
Diess ist die Stunde, da das Lied 
Der Sehnsucht durch die Lüfte zieht, 
Die tief in Wald, Gestein und Flur 
Der Kern ist aller Creatur; 
Der Sehnsucht, die durch Felsen dicht 
Den Quell emporzwingt an das Licht, 
Die nach dem Himmel aus dem Wald 
Mit tausend grünen Armen greift, 
Aus hartem Stein als Echo schallt, 
Im irren Wind den Wald durchschweift. — 
Dir selbst bewusst kaum ist dein Leid 
Ein Heimweh nach der Ewigkeit. 
Und dann an Fr. Schlegel, den Romantiker, der in seinen geistlichen Ge- 
diehten Nr. 1 singt: 
Es geht ein allgemeines Weinen, 
So weit die stillen Sternlein scheinen, 
Durch alle Adern der Natur; 
Es ringt und seufzt nach der Verklärung, 
Entgegen schmachtend der Gewährung, 
. In Liebesangst die Creatur. 
Diess Seufzen und Kreisen der Natur nimmt der gewöhnliche Mensch 
Richt wahr: der Christ, welcher weiss, wie eng die Verbindung zwischen 
®p Menschen und der Natur ist, wie sie auf einander angewiesen sind, 
nie sie mit einander so tief gefallen sind, und mit einander so hoch er- 
Oben werden sollen, kann, wenn er auf die heilige Schrift hört, auch aus 
το manchem Phänomen in der Aussenwelt dieses unaussprechliche Seufzen 
©raushören, kann, wenn er nur recht erleuchtete Augen des Verständ- 
Sses hat, an diesem und jenem sehen, wie die Natur ringt aus der Fin- 
Stemiss zum Lichte, aus der Verstörung zum Leben, aus der Knechtschaft 
Zur Freiheit. Ist der Stern, welchen die Weisen in dem Morgenlande 
Sahen, nicht der geöffnete Augenstern, nieht das Auge der Natur, welches 
Wach dem neugeborenen Könige der Juden, dem Heilande aller Welt aus- 
Schaut? Ist die Sonnenfinsterniss an dem Charfreitage nicht das Wahr- 
weichen, dass das Auge der Schöpfung sich geschlossen hat, weil die 
Menschheit das Heil verworfen und den Tag der Erlösung damit noch in 
vate Ferne hinausgerückt hat! Was ist das Erdbeben an dem Öster- 
Kebs, Episteln. ΠΙ. hc 6 


ergreifende Grabrede gehalten hat: Seneca spricht natur. quaest. 3, 30,7 ff. 
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morgen, wenn nicht das freudige Aufjauchzen und frohlockende Aufspriny 
der Erde von ihrem Orte, dass der Fürst des Lebens den Tod unter se 
Füsse getreten hat! 

V.23. Nicht allein aber sie, sondern auch wir selbst, < 
wir haben des Geistes Erstlinge, auch wir seufzen in u 
selbst, harrend auf die Kindschaft, auf unsres Leibes I] 
lösung. 

Die Lesarten dieses Verses schwanken sehr; da die besten Codi 
nicht übereinstimmen, bleibe ich einfach bei dem recipirten Texte, ' 
aber noch bemerken, dass die Verschiedenheit der Lesarten nieht ger: 
eine Verschiedenheit des Sinnes unsrer Stelle zur Folge hat. Nicht sz« 
ἡ κείσις seufzt und ringt allein, sondern auch wir, so wollen die Woı 
οὐ μύνον δέ, ἀλλὰ καὶ αὐτοί übersetzt werden: diese αὐτοί werden gle 
näher durch den Partieipialsatz bestimmt: τὴν ἀπαρχὴν τοῦ πνεύμα 
exorizg. Khe wir untersuchen, wie dieser Participialsatz aufzulösen 
und wer unter dem αὐτοί, welche er näher signalisirt, zu verstehen, müs: 
wir den Ausdruck ἀπαρχὴν τοῦ “πτνεύματος feststellen, Es sticht sich « 
bei nicht allein um die Begrifisbestimmung von ἀπαρχή, welches die ΕἸ 
lingsgabe von Früchten und Heerden, welche den Göttern oder auch < 
Fürsten dargebracht wurden, aber auch das Beste, das Vorzüglichste üb 
haupt bezeichnen kann, weil eben jene Erstlinge die vollsten, kräftigst 
überhaupt die vollkommensten Produkte sind, sondern auch um die ἢ 
deutung des dazu geordneten Grenitivs τοῦ πνεύματος. Dieser Genitiv 
wird nun von Fritzsche als Genitivus des Subjektes betrachtet, nach ih 
ist also hier ausgesagt, wir haben von dem heiligen Geist jetzt die En 
line empfangen, nänlich die ersten Gaben, am Ende werden wir vı 
demselben Geiste die σωτηρία erhalten: hiergegen aber ist schon der Uı 
stand, dass, wie Mever kurz und gut erinnert. der heilige Geist nie ı 
der Geber des ewigen Lebens im Neuen Testament dargestellt wird. A 
dere, wie Bengel, Keil, Winer. Baumgarten - Crusius. Rückert, Krehl, Mait 
v. Hofmann, fassen τοῦ πνεύματος als genitiens appositionis und finden bi 
nun den Gedanken: wir haben den Geist als Erstlinesgabe. gleichsam & 
Draufgeld, als Unterpfand für die grosse Ernte in der Zukunft, für d 
ewige Seligkeit. Allein, wenn Paulus diesen Gedanken hätte in Wor 
kleiden wollen, musste er deutlichere wählen. denn so oft als er mit awag; 
einen Genitivus verbindet, ist dieser stets ein genitius partitious. εἶ, 16, 
ICor. 1,2% 161% ΔΚ. 1. 18 verhält es sich ebenso.) Hiernach ὃ 
kennt Paulus, dass sie die Eirstlingsyaben des heiligen Geistes empfang 
hätten: dieser Genitiv kann dann aber weiter aussaren. dass Andere ns 
ihnen die weiteren Gaben des heiligen Geistes empfanzen haben und ds 
sie selbst die weiteren Gaben später ein Mal noch empfangen 
Meyer meint, die damalien Christen würden so charakterisirt, da sie 
in Vergleich wen die weit grüssere Masse der noch unbekehrten Mens 
heit, welcher nach Jeel δ 1 der Geistesempfang erst noch bevorsta 
I 28 EV, im Besitz dessen waren, „was zuerst von Geistesmi 
theilung erfolgt war”. Allein mit Recht sart Philippi hierzregen, 0 
schun er sanst so sehr Meoyerm aut dem Füsse nachfolst: „indess da 
enthält afenbar das a ineyr einen σὰς müssizen Nebenredanken.? βις 
richtür $emerkt Winer: „beim Seufen nach der Herrlichkeit der K 
der Getten wacht os kein Moment aus, ob sie zuerst oder einige Jal 
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witer das πνεῦμα empfangen hatten. Auch ist hier ein solcher Seiten- 
bick auf andere Christen ebenso fernliegend, als störend, und endlich 
schloss doch Paulus Alle, auch die späteren τέχνα ϑεοῦ im Gegensatze zur 
χείσις schon von selbst in das individualisirende ἡμεῖς mit ein.“ Wir 
sehliessen uns der Auslegung des Chrysostomus, des Theodoretus, Theo- 
phylactus, Oeeumenius, des Augustinus und der meisten Väter, Luther’s, 
Calvin’s, Beza’s, Estius’, Semler’s, Flatt’s, Tholuck’s, Philippi’s u. A. an 
und finden hier die Aussage, dass wir hienieden nur die Erstlinge, die 
νῆας, die primordia des heiligen Geistes empfangen, dermaleinst aber 
die ganze Fülle desselben. Calvin bemerkt: quod aki primitias interpre- 
tentur raram et eximiam praestantiam, mihi mullo modo »lacet: ideoque ad 
viandam ambtquitatem vertere liceret primordia. non enim de sohs apo- 
sols, quemadmodum illi, dietum accipio: sed de wniversis fidehbus, qui in 
hoc mundo gutiulis duntaxat spiritus aspersi, vel certe quum optime profe- 
crwi, certla eius mensura praedili a complemento adhuc non parum ab- 
uni. haec igitur sunt apostolo primordia vel primitiae, quibus integer pro- 
ventus oppomiur. nam γα nondum plenitudine donati sumus, non mirum 
el, mqmeludine nos moveri. Meyer wendet hiergegen ein, dass, wenn der 
Apostel hier im Sinne gehabt hätte, den Anfang und die Vollendung, das 
Mass und das Vollmass einander gegenüber zu setzen, er dem Zusammen- 
hange gemäss von einer ἀπαρχή der υἱοϑεσία oder der δόξα, und nicht 
τοῦ πγεύματος habe reden müssen, und dass zweitens nirgends in dem 
Neuen Testamente ein Vollerguss des heiligen Geistes bei der Parusie ge- 
lehrt werde. Wir können aber beiden Gegengründen keinen hohen Werth 
zuschätzen: denn erstens sagt der Apostel nicht, dass wir seufzen und uns 
ängsten, weil wir die Erstlinge haben, sondern obschon wir sie haben, und 
selbst wenn es hiesse, weil wir die Erstlinge haben, sehnen wir uns nach 
der Kindschaft, wäre der Genitiv des Geistes bei den Erstlingen gar nicht 
wrichtig und der Genitiv der Kindschaft gar nicht dafür zu setzen, denn 
Geist und Kindschaft können recht gut promiscue gebraucht werden, da 
eben der Geist es ist, der uns das Zeugniss gibt, dass wir Gottes Kinder 
®ud. Es könnte dann hier so umschrieben werden: wir sehnen uns nach 
der äusseren Entfaltung und sichtbaren Darstellung unsrer Kindschaft, 
weil wir den Geist, der uns diese Kindschaft versiegelt, in uns tragen. Wenn 
das Neue Testament auch nicht mit hellen Worten eine neue, reiche, volle 
ittheilung bei der Wiederkunft des Herrn lehrt, so ist eine solche 
doch unbedingt mit Sicherheit zu erschliessen. Ist der heilige Geist der 
Geist der Wahrheit, so versteht es sich ganz von selbst, dass dieser Geist 
M ganz anderer Mächtigkeit in uns vorhanden ist, wenn wir Gott nicht 
rehr sehen durch einen Spiegel in einem dunklen Worte, sondern von 
Angesicht zu Angesicht. Ist der heilige Geist der Geist der Kindschaft, 
® versteht sich wieder von selbst, dass dann, wenn erschienen ist, was 
Wir sein sollen, dieser Geist in ganz anderem Masse als jetzt in uns sich 
: hier seufzt er in uns, dort jauchzt er in uns. 
Wir haben hier fortwährend ἀπαρχή in dem Sinne von Erstlingen ge- 
Bmmen, man hat es aber in dem allgemeineren Sinne von „das beste 
Theil“ verstanden, so neuerdings wieder Chr. Schmidt, Rosenmüller u. A. 
“st man das Wort so, und sieht man τοῦ σπεγνδύματος als Genitiv der Ap- 
Position an, so entsteht der ganz verkehrte Gedanke, dass wir, trotzdem 
dass wir das Beste schon empfangen haben, uns doch noch sehnen nach 
6* 
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einem Gute. Dieses stünde dann aber doch über dem Geiste, dem ebe 
erst prädicirten besten Gute. Nehmen wir den Genitiv als gemitivus paı 
titivus, so wäre also das, was wir jetzt vom und im Geiste haben, ds 
beste Stück des Geistes: allein wie passt dieses zu dem σεενάζομεν ὃ 
Die Erstlinge, den Anbruch der Geistesausgiessung, haben wir un 
seufzen dabei: es fragt sich nun, wie sich dieses ἔχοντες zu diesem orerı 
Couev verhält. Es kann sagen, als solche, indem oder weil wir die Ge 
steserstlinge haben, und trotz dem, dass wir solche sind, geschieht diese 
Die erstere, von Bengel vertretene, Auffassung empfiehlt sich aber nich 
es müsste dann, wie Philippi erwähnt, zu ἔχοντες der Artikel gesetzt seiı 
Obgleich wir die Erstlinge des Geistes empfangen haben, seufzen wir, & 
mit Recht Meyer, Philippi, v. Hofmann. Wer sind nun aber diese &xovra 
mit welchen sich der Apostel dadurch, dass er das Verbum in die erst 
Person des Plurals setzt, zusammenschliesst? Turretin antwortet, die Chr 
sten, welche an dem Pfingsttage zu Jerusalem den heiligen Geist empfingen 
war aber Paulus unter diesen? Clericus sagt, die Judenchristen im Ge 
gensatze zu den später glaubenden Heiden. Origenes, Oecumenius, Zwingl 
Melanthon, Grotius, Ittig, Deyling aber, die Apostel: allein dieses στένε 
Couev muss mit dem οἴδαμεν in V. 22 gleiche Weite haben und war doı 
nur von einem Wissen der Apostel oder gar der Judenchristen die Rede 
Von allen Christen insgesammt kann hier nur im Gegensatze zu σεᾶσα 
xtioıg die Rede sein, alle Gläubige — Apostel und Nichtapostel, Juden- un 
Heidenchristen, so mit Recht Chrysostomus, Theodoretus, Wetstein, Micha« 
lis, Morus, Tholuck, Meyer, Reiche, Rückert, v. Hofmann, seufzen ἐν &avroz 
Diesen Zusatz verbindet v. Hofmann, der hier liest: ἀλλὰ καὶ avroi τὶ 
ἀπαρχὴν τοῦ πνεύματος ἔχοντες καὶ αὐτοὶ ἐν ξαυτοῖς, mit dem vorangı 
gangenen Participe ἔχοντες: wir können diess bei unserer Lesart nicl 
thun, sondern stellen es zu ozeralousv. Es will aber nicht aussageı 
dass wir ἐν ἀλλήλοις, unter und mit einander, also in Zusammenkünfter 
so seufzen, wie Schulthess und Fritzsche meinen, sondern dass wir ü 
unsrem Herzen, also von Herzensgrund diess thun, ein jeder für sich um 
an seinem Orte. So nahmen es schon Luther und Calvin (quod autem re 
petit nos ipsi et subiungit in nobis ipsis ad epitasin id facit, quo ardents 
desidertum exprimat. nec desiderium modo nominat, sed gemitum, quia wi 
sensus miseriae, illic et gemitus), jetzt Meyer, Philippi u. A. Bengel findet 
darin einen Gegensatz: significat, fidelum gemitum longe differre a gemil 
creaturae: es ist ein bewusstes, das der Creatur aber ein unbewusste- 
Ich glaube aber doch, dass die Reformatoren mehr im Rechte sind: die 
Intensivität soll durch diesen Zusatz ausgedrückt werden. Wir se 
wie die Creatur voll Verlangen, voll harrender Sehnsucht, vio9solar anı® 
δεχόμενοι, denn der Artikel lässt sich nicht halten. „Wir haben zwaf 
schon die viodeoie, sagt Philippi, aber wir haben sie auch noch nicht, 
eben weil wir noch unter der δουλεία τῆς φϑορᾶς seufzen.“ Allein so wird sich 
nicht gut reden lassen, wenn die Rede des Apostels nicht Ja und Neil 
zu gleicher Zeit sein soll, denn er sagt an anderen Stellen bestimmt au, 
dass wir jetzt schon, zu Gottes Kindern angenommen, die Kindschaft be 
sitzen, vgl. in unsrem Kapitel nur V. 14. 16. 17. Es wird nicht angeheß, 
mit v. Hofmann diese erhoffte υἱοϑεσία als eine zu fassen, deren wir no 
entbehren, im Unterschiede von derjenigen, die uns schon zu Theil ρ0΄ 
worden ist: denn jene Kindschaft, darauf weist schon die Identität des 
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Namens hin, steht mit unserer jetzigen in einem organischen Zusammen- 
hange. Die Gotteskindschaft, welcher wir uns in dieser Zeit erfreuen, ist 
nicht bloss, wie Meyer es darstellt, ein inneres Verhältniss, welchem unsre 
Aussenseite noch nicht entspricht: gewiss ist diess richtig, denn dass wir 
Gottes Kinder sind, ist ein Geheimniss, das wir noch in uns verborgen 
tragen, und das noch nicht von unsrem Angesichte leuchtet wie Sonnen- 
ganz: aber man darf auch nicht vergessen, dass die υἱοϑεσία jetzt in der 
Zeit, verglichen mit der an dem Ende, auch nach ihrer inneren Seite be- 
trachtet, sich verhält wie Stückwerk zur Vollkommenheit. Die viodeoi« 
jetzt trägt die viodeoia an dem Ende potentialiter in sich, aus diesem 
Keime wird, wenn die Sonne der Herrlichkeit aufgeht, sich die volle 
Bläthe der Kindschaft entfalten. So mit Recht schon Theodoretus: εἰ de 
χαὶ εἶστε τοίνυν, ὅτι ἐλάβομεν πνεῦμα υἱοϑεσίας ἀλλ᾽ ὅμως διδάσκει σά- 
φέστερον, ὅτι τὸ μὲν ὄνομα νῦν ἐλάβομεν, τοῦ δέ γε πράγματος τότε με- 
ϑέξομεν, ἃ. A. Es wäre ja ganz schön mit Luther zu übersetzen: wir 
sehnen uns bei uns selbst nach der Kindschaft und warten auf unsres Lei- 
bes Erlösung; allein στεναζόμεν mit υἱοϑεσίαν verbunden, würde gerade 
des Gegentheil von dem sagen, was Luther darin gefunden hat: wir be- 
sufzten dann unsre Gotteskindschaft. Es bleibt nichts übrig, als arrexde- 
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χύμενοι mit zwei Akkusativen zu verbinden, mit υἱοϑεσίαν und τὴν ἀπο- 
λύτρωσιν τοῦ σώματος ἡμῶν: der zweite Akkusativ ist dann die Epexegese 
des ersten. Mit der Offenbarung der Kindschaft fällt zusammen, sonst 
könnte ja der Zusatz keine Epexegese mehr sein, N ἀπεολύτρωσις τοῦ 0W- 
ματος ἡμῶν. Unter σῶμα lässt sich nicht mit Carpzov, Nösselt, Böhme das 
torpus peccati verstehen, dass hier also eine Erlösung von dem sittlich ver- 
derblichen Einflusse des sarkischen Leibes erhofft würde: diese tritt ja 
schon mit dem Tode ein und hier ist das Auge der Hoffnung auf den Tag 
der Parusie gespannt. Nur dieser materielle Leib ist unter σῶμα ver- 
standen: die ἀσεολύτρωσις τοῦ σώματος kann nur Erlösung von dem Leibe, 
also unsre Freimachung von diesem Leibe, oder die Erlösung dieses unsres 
Leibes aus der Knechtschaft, in welcher er sich befindet, sein. Das letz- 
tere nehmen Erasnıus, Clericus, Reiche, Fritzsche, Krehl, Ewald an: aber 
während der Tod das Band löst, was uns mit unsrem Leibe zusammenhält, 
knüpft der Tag der Zukunft Geist und Leib wieder zusammen! Der Tod 
befreit uns schon von diesem Leibe des Todes und nicht löst der unsterb- 
iche, herrliche Leib diese alten Bande. Es bleibt daher die Auslegung, 
weiche wir bei Chrysostomus, Theodoretus, Theophylactus, Augustinus, 
Luther, Melanthon, Calvin, Beza, Grotius, Bengel, de Wette, Rückert, 
Meyer, Philippi, Umbreit, v. Hofmann u. A. finden, allein auf dem Platze. 
Unsere Sehnsucht geht auf die Erlösung unsres Leibes aus allen Unvoll- 
konmenheiten und Schwächen: diese Erlösung bringt nicht der Tod, dieser 
list uns von dem Leibe, aber er erlöst den Leib, die andere Seite unsres 
Wesens, nicht, er überantwortet ihn recht eigentlich erst der φϑορά, der 
ἀτιμία, der ἀσϑένεια, 1 Cor, 15, 42 und 48. So lange er noch nicht be- 
freit ist aus dieser δουλεία, müssen wir seufzen: quod nonnulli dicunt, sagt 
Augustinus de doctr. chr. 1, 24 sehr wahr, malle se ommno esse sine cor- 
pore, ommino falluntur. non enim corpus suum, sed corruptiones es et 
Pondus oderunt. non itaque nullum corpus, sed incorruptum et celerrimum 
corpus volunt habere. Hiermit stimmt Paulus überein, er sehnt sich nicht 
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nach seiner Entkleidung von diesem Leibe, sondern nach seiner Ueb 
kleidung: denn nicht Leiblosigkeit, sondern Leiblichkeit ist das Ende « 
Wege Gottes. 


δ. Der fünfte Sonntag nach Trinitatis. 
1 Petr. 38, 8— 15. 


Alt findet, dass diese Epistel nicht in den Zusammenhang hineinpas 
die Epistel des sechsten Trinitatissonntages soll den Faden, an welch 
die vier ersten Trinitatissonntage einmüthig spannen, erst wieder aufn: 
men; er behauptet dann, dass dieser Text wegen des Peter-Paulsta; 
hier eingeschoben worden sei. Wir geben gerne zu, ja im Hinblicke : 
die Konstruktion der jetzigen Trinitatiszeit in der alten und in der fri 
mittelalterlichen Kirche erklären wir auf das Entschiedenste, dass weg 
des Peter-Paulstages, in dessen unmittelbarster Nähe die beiden Peril 
pen dieses jetzigen fünften Sonntages nach Trinitatis alle Mal zu stel 
kamen, neben das Evangelium von Petri wunderbarem Fischzuge die 
Abschnitt aus den Briefen des Petrus gewählt worden ist; denn es v 
stand sich wohl ganz von selbst, dass an dem Sonntage, welcher vor All 
dem Gedächtnisse des Petrus gewidmet war, auch dieser, den die a 
Kirche so gerne den Mund der Apostel nennt, zum Worte kam: nich 
destoweniger aber eignen wir uns die erste Bemerkung Alt’s durchaus ni: 
an. Diese Epistel durchbricht nicht im Mindesten den Gedankengang ı 
Episteln, sie ist durchaus kein hereingeschneites Schriftstück. Allgeme 
Mahnungen sind es, welche Petrus hier an Alle richtet: das Christenleb 
welches in den beiden ersten Trinitatisepisteln als ein Leben in der Lie 
und in den beiden folgenden als ein Leben im Kampfe mit den Leic 
dieser Zeit dargestellt war, hält uns in diesem Texte gleichsam seine ( 
setzestafeln vor. Die Pflichten, welche wir als Christen zu erfüllen hab 
werden uns in kurzer Summa vorgehalten. 


V.8 Endlich aber seid allesammt gleichgesinnt, mi 
leidig, brüderlich, barmherzig, demüthig. 

Sequuntur nunc, so leitet Calvin diesen Abschnitt ein, generales pr 
ceptiones, quae promiscue ad ommes perlinent. porro summatim quaed 
recenset, quae mazxime ad fovendam amicitiam et caritatem necessaria su 
Von den speziellen Pflichten, welche den christlichen Ehegatten oblieg 
schreitet Petrus mit den Worten τὸ de τέλος zu den allgemeinen Christ 
pflichten und zwar redet er, wie Luther schon ganz richtig hervorhebt, 
diesem Verse davon, wie Christen sich gegen einander, und in dem ! 
genden, wie sich dieselben gegen Feinde und Verfolger sollen erzeig 
Erasmus, Grotius, Wolf, Lange, Pott, Steiger u. A. fassen zo τέλος 
summa monitorum meorum ad ea redit, quae iam dicam: richtiger a 
wohl ist es, bei der lutherischen Uebersetzung stehen zu bleiben, ı 
auch Gerhard, de Wette, Wiesinger, Huther u. A. meinen, da dieses τέ 
de im Sinne von denique auch in dem klassischen Sprachgebrauche häı 
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του κοι. Oecumenius schlägt schon ganz richtig die Brücke, welche dieses τὸ 
δὲ τέλος bauen möchte: τί χρὴ ἰδιολογεῖσϑαι, spricht er, ἀστλῶς πᾶσε φημί" 
τοῦτο γὰρ τὸ τέλος χαὶ πρὸς τοῦτο ὃ σχόπος ἐφορᾷ τῆς σωτηρίας. E8 
werden nun eigentlich keine Imperative ausgesprochen: lauter Adjektive 
sad ohne jegliches Zeitwort an einander gereiht. Meist ergänzt man mit 
Luther, Grotius u. A. ἔστε, allein richtiger, sagt Huther mit Recht, dürfte 
δ sein, die folgenden Adjektive etc. in derselben Abhängigkeit zu denken, 
wie die früheren Participien: wir können aber im Deutschen hier des Ver- 
bums nicht entrathen. Petrus wendet sich an Alle, πάνεδς ὁμόφρονες, ovu- 
παϑεῖς͵ φελάδελφοι, εὔστελαγχνοι, ταπεινόφρονες, denn so lesen wir dieses 
ltste Wort mit Griesbach, Lachmann, Tischendorf u. A. nach den Codices 
Alcxandrinus, Vaticanus, Sinaiticus. An πάντας richtet sich das Wort, 
dies wird bestimmt hervorgehoben und aus gutem Grunde: Beda gibt 
denselben schon ganz richtig an: qwia superius diversas personas, conditio- 
nes οἱ sexus congrua sibi discretione docebat, ΩΝ nunc ommes communiter 
ndmonet we fides domimicae causa unmum cor et unam habere animam. In 
den Mahnungen, in den Adjektiven also, zeigt sich ein schöner Fortschritt, 
se sind durchaus nicht bunt durch einander gewürfelt, sondern steigen in 
schönster logischer Linie aufwärts. Alle sollen für das Erste ὁμόφρονες 
sein: diess Wort ist ein ἅπαξ λεγόμενον in dem Neuen Testamente, es 
kommt in der LXX auch nicht vor, wohl aber im klassischen Griechisch. 
Sie sollen also nicht Einer dieses und der Andere jenes φρονεῖν, sondern 
ihre Sinne und Gedanken sollen auf ein und dasselbe gerichtet sein. Tam- 
est, schreibt Calvin, amscıs liberum est diversa sentire: est tamen haec velut 
Νωδοομία, quae amorem obscurat, imo ex hoc semine odium facile nascitur. 
Besser aber bemerkt Luther: „die erste Tugend ist, davon die Apostel 
oft sagen, als Skt. Paulus Röm. 12, 16, habt einerlei Sinn unter einander, 
ebenso Eph. 4, 3, seid fleissig zu halten die Einigkeit im Geiste durch das 
Band des Friedens — wir erinnern noch ferner an Röm. 15, 5. 2 Cor. 
13,11. Phil. 2, 2. 3, 16. Diese Tugend ist unter den Christen insge- 
mein die vornehmste und nöthigste, denn wo die anderen folgen sollen, 
Liebe, Sanftmuth, Freundlichkeit, da müssen erstlich die Herzen eins und 
mt einander verbunden sein. Denn äusserlich in der Welt und in dem 
menschlichen Leben kann es nicht einerlei sein, da müssen bleiben man- 
cherlei Unterschied der Personen, Stände und Werke. Und eben aus sol- 
cher Ungleichheit kommt es auch in der Welt, dass die Herzen nicht 
einerlei noch gleich gesinnt sind, denn Fleisch und Blut ist von Natur 
 verderbt.“ Gleichgesinnt, mit unseren Sinnen und Gedanken auf eins 
gerichtet, in unseren Gesinnungen und Lebensanschauungen übereinstim- 
Mend sollen wir also für das Erste sein, denn, wenn wir hierin nicht gleich 
And, go stehen wir nicht auf demselben Grund und Boden, auf denselben 
undamenten, und können uns nur gelegentlich, zufällig ein Mal in diesem 
πὶ in jenem Punkte treffen und berühren; und sodann συμπαϑεῖς. Die- 
8 Wort lässt sich enger und weiter fassen: meist geschieht das erstere. 
tumenius bestimmt schon: συμπάϑεια ὃ 71006 τοὺς κακῶς πάσχοντας ὡς 
u ἐφ᾽ ἑαυτοῖς ἔλεος, ihm folgen Luther, Beza, Gerhard, Grotius, Lange 
md Steiger, wie es scheint. Allein diese engere Abgrenzung des Wortes 
% hier nirgends indicirt, es empfiehlt sich daher, das Wort in der Aus- 
nung zu belassen, in welcher es auch die Griechen vielfach gebrauchen, 
sach welcher es jegliches Mitgefühl — Mitleid wie Mitfreude — ι 
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So kKrasmus, Calvin (συμσεάϑεια ad omnes sensus extenditur, quum ea int 
nos viget concordia, ut quisque proximorum malis non secus ac suis cond 
leat, prosperis rebus lacteltur, non se ipsum modo curet, sed alios etia 
complertatur), Raphel, Wolf, Bengel, Hensler, Hottinger, Wiesinger, Huthe 
Dieses Wort, welches auch nur dieses eine Mal in dem Neuen Testamen 
uns begegnet, bildet einen Fortschritt zu ὁμόφρονες. Bengel deutet de 
selben mit seiner Nota an: ὁμόφρονες, mente; συμπαϑεῖς, αῇεοίε ın reb 
serundis οἱ adversis. Wenn ein Sinn in allen Herzen wohnt, so bildet si: 
aus dieser (sesinnungseinheit auch eine Gefühlseinheit, ein Gemeingefül 
kraft dessen wir mit den Fröhlichen uns freuen und mit den Weinendı 
weinen. Röm. 12, 15. 1 Cor. 12, 26. „Hier sollen. spricht Skt. Petri 
die Christen, als die alle ein Herz und Sinn haben, ihrer Brüder Na 
und Leiden, wer und wo sie auch sind, so mit ihnen gleichen Glaub 
haben, ihnen lassen zu Herzen gehen, als müssten sie es selbst leidex 
Dieses Wort legt die eine Seite der ovu;radeıa ganz gut aus: es beds 
aber seiner Ergänzung. Wie das fremde Leid durch diese Sympathie . 
unsrem Leide werden soll, so soll aber auch fremde Freude von uns a 
eigene Freude empfunden werden: und hierauf ist um so mehr zu dringer 
als das Mitleid uns viel leichter fällt, als die Mitfreude, welche uns dure] 
den angeborenen Neid so sehr erschwert wird. Die sich als ὁμό g0r8 
und συμηαϑεῖς erweisen, sollen drittens auch φιλάδελφοι sein. Auch die 
ses Wort ist ein aira& λεγόμενον; es gewinnt beinahe den Anschein, das 
Petrus diese twıa& λεγόμενα gewählt habe, um damit zu signalisiren, das 
diese Tugenden Keine gemeinen, sondern höchst seltene sind. Wiesinge 
findet hier dem eben Genannten gegenüber eine zusammenfassende Be 
zeichnung für das Verhalten des Christen zum Mitchristen. Luther schein 
mir aber anderer Ansicht zu sein: „brüderlich, sagt er nämlich, das ist di 
Tugend, so insgemein bei den Christen unter einander gehen soll, dass si 
alle einander solche Liebe und Treue erzeigen, wie ein lieber Bruder deı 
anderen, denn solches ist auch in die Natur gepflanzt und gebildet, das 
Brüder gegen einander mehr Zuversicht haben. denn andere, sonderlich i 
der Noth, als die ein Blut und Fleisch sind und in gemeinem Erbe, und ὁ 
sie auch doch sonst nicht eines sind, zleich so sie von Fremden angefochte 
werden und zur Noth kommt, so nimmt sich ein Blut und Fleisch des andern 8] 
setzen zusauinmen Leib, Gut und Ehre.* Ich möchte dem Reformator δὺς 
zustimmen. Die ovi.sadere, das brüderliche Mitgefühl. soll aus diesen 
Gebiete des inneren Lebens hervorbrechen und sich in dem Leben durc 
Wort und Werk offenbaren. Diese φιλάδελφοι sollen weiterhin εἰσπλαγχνι 
sein: das Wort wird noch ein Mal Eph. 4, 32 gelesen. wo es mit χρῃστι 
verbunden ist. Bengel bezieht es zum Unterschiede zu φιλάδελφοι (erg 
senclos) auf die afflie tos. Calvin aber fasst es etwas weiter: musericordu 
quam subetcıt non mode ad turandos fratres lerandasgue corum miserias m 
sollieitat, sed εὐ ad tolerandas eorum infirmitates nos institut. Ich get 
dem Reformator Recht: die Bruderliebe muss sich nach allen Beziehunge 
hin als eine erweisen, welche aus dem tiefsten Herzenserunde hervorquill 
anderer Seits muss sie aber auch in der za.reıroyoocerr: ihre Wurzel 
haben, demm eine Liebe, welche nicht Ausdruck und Erguss dieser demi 
thigen, selbstverleugnenden Gesinnung ist, hat keinen Werth. Vielleicl 
fügt Petrus εἰσ (day χροὶ Und ταπεινόφρονες zu φιλαδελίξοι aber auch u 
desswillen hinzu, weil, wie von der rarsırogeooryr Calvin ganz richti 


bemerkt: scamus hoc praecipuum conservandae amicitiae vinculum, quum de 
se quisque modeste et submisse sentit, so die Barmherzigkeit es ist, welche 
das Band, das die Demuth erhält, recht fest knüpft. 

V.9. Vergeltet nicht Böses mit Bösem, oder Scheltwort 
mitScheltwort, sondern dagegen segnet, denn dazu seid ihr 
berufen, dass ihr den Segen beerbet. 

Die lectio recepta, welcher Luther gefolgt ist, nach welcher der Satz 
ὅτι εἰς τοῦτο ἐκλήϑητε von einem davorstehenden εἰδότες abhängig ge- 
macht wird, haben wir aufgegeben, denn fast sämmtliche Autoritäten, wie 
vor allen Dingen die drei hervorragendsten Handschriften, kennen dieses 
Partiipum hier nieht; wir haben übrigens Lachmann, Tischendorf, 
de Wette, Wiesinger, Huther zu unsren Vorgängern. Luther hat schon 
ganz richtig erkannt, dass Petrus hier von dem Verhalten zu den Brüdern, 
zu dem Verhalten gegen die Feinde übergeht. In dieser bösen, argen 
Welt leben die Christen und sie werden von derselben durchaus nicht in 

Frieden gelassen. Die Empfänger dieses Briefes wissen das zur Genüge 
aus eigener Erfahrung, sie stehen unter dem Kreuze, die Welt hasst und 
verfolgt sie. Diese Feindschaft der Welt kann aber für die Christen sehr 
gefährlich werden: die grösste Gefahr aber droht ihnen nicht von Aussen, 
sondern von Innen. Was schadet es ihnen an ihrer Seelen Seligkeit, wenn 
sie geschmäht, gemisshandelt, ja getödtet werden? Aber das Unrecht, 
welches ich erfahre, regt mich innerlich auf, stört den Frieden meiner 
Seele, und noch m&hr, das Unrecht, welches ich erfahre, möchte ich von 
mir abweisen, ich setze mich in Vertheidigungsstand und zur Wehre und 
Meine nur zu leicht, dass der Kampf, wenn er auch nicht alle Mittel hei- 
lige, mir doch das Recht zum allerwenigsten gebe, Gleiches mit Gleichem 
ζῇ vergelten. Das ist das Schlimmste, dass der Hass, den ich erfahre, den 
in mir aufschürt, dass das Böse, welches ich erleide, mich böse auf 

und gegen den Andern macht. Keiner denke von sich in diesem Punkte zu 
hoch: es hat wohl nur Einen auf Erden gegeben, welchen aller Hass und 
alle Feindschaft der Welt, welche gegen ihn ihre ganze Bosheit aus- 
schäumten, schlechterdings nicht in dem Frieden mit seinem Gotte störte, 
such nicht zu einer Sünde in Gedanken verführen konnte. Unser Herr ist 
δ: wie weit sind wir aber von ihm noch entfernt! Petrus kennt sein 
und seiner Leser Herz: er nimmt daher keinen Anstand, sie zu mahnen: 
μὴ ἀποδιδόντες χαχὸν ἀντὶ κακοῦ ἢ λοιδορίαν avri λοιδορίας. Diese 
Mahnungen haben in dem Neuen Testamente zahlreiche Parallelen: ich er- 
Mnere nur an das Wort des Herrn in der Bergpredigt Matth. 5, 43f., an 
Paulus’ Bitten Röm. 12, 17. 1 Thess. 5, 15. Lyra legt diese so eng ver- 
ündenen beiden Verbote aus: non reddentes, malum pro malo in factis 
Mrgeriosis, nec maledictam pro maledicta in verbis contentiosis: ihm schliessen 
Ach Gerhard, Grotius, Lange, Steiger, Bengel, de Wette, Huther an. Es 
Kt ja keine Frage, dass der Begriff τὸ κακόν weiter reicht, als die Werke 
gen, allein die Zusammenfügung der beiden Sätze mit κακόν und λοι- 
Oeia durch 7 scheint mir dafür zu sprechen, dass Petrus zwischen Beidem 
geschieden wissen will, und hernach gebraucht er das von χαχός abgeleitete 
ort χαχοῦν sofort V. 13 in der Bedeutung „misshandeln“. Auge um 
Auge, Zahn um Zahn, das ist das Grundgesetz der unerlösten Welt, die 
magna charta der Heiden. die von dem Herrn nichts wissen: wir kennen 
eın anderes Gebot, das Grundgesetz des Neuen Bundes heisst: liebet eure 
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Yeinde, regnet, die euch fluchen! Es ist wohl keine Frage, dass ἃ 
Ayumtel hier dus Wort seines Herrn vorgeschwebt hat aus der Bergpredi 
Tumelni, schreibt. Galvin, voulgo existiment pusilli hoc et abiecti esse ani 
nom αἰδοῖ iniurias, summa tlumen magnanimilas coram Deo censetur. : 
yo nuffieit abslinere a vindieta, sed hoc quoque Petrus postulat, ut eis δι 
wreremur, qui nos probris af ciunt. Petrus setzt diesem ‚zwiefachen V 
ot ontgegen: vor νανείον δέ, εὐλογοῦντες. Gut bemerkt jiesinger: „ind 
der Verlasser torvensiov δέ, nicht ἀλλὰ τοὐναντίον Gal.2, 7 sagt, fasst 
dan μὴ audıd. κελ. als erstes Negatives Moment, das ᾿εὐλογ. als hin 
kommenden zweites des veehten Verhaltens.“ Das ἀλλά würde zwiscl 
den beiden ersten Sätzen und diesem dritten einen Graben aufwerf 
während mit diesem δέ dieser tiefe Graben, welcher mit dem rowverı 
klar genug gelegt worden ist, gleichsam überbrückt wird. Es ist aber e 
alte Streitfrage unter den Exegeten, ob man δἰλογεῖν hier im Sinne ı 
beuedhrere, oder in dem von benedicere et ben: facere zu nehmen hat. 2 
fasst das Wort hier in dem weiteren Sinne, er sagt: non modo referen 
Ne re, Sci ἥν bencfietis pensandae. doch lässt sich die 
Wort am Ende noch so fassen, dass es mit Calvin’s Meinunz auf eins ἢ 
auskommt, der hier anmerkt: benedieere hie pro bene precari accipil 
qua opponsler scoando menbro. sed in genere hoc docet Petrus. mala be 
es οὐ εῖ esse, Calvin, Pott, Steiger. Fronmüller. Huther sind sı 
daftr: der Letitere versichert. der neutestamentliche Sprachgebrauch ste 
sofern mehr im Wege, als 2 Cor. ὡς ὃς 6. wenisstens εὐλο;ία ein du 
menschliches Un Bese altes bezeichne: auch entspreche es dem 2 
sanmenbanae mehr, os Zugleich aut xaxeor ar z@ret zu beziehen. D: 
wech aber Kann τοῖν mich nicht entschliessen, εὐ Au; εἰν in dieser Breite u 
Werte ter u verstehen: ich ineine, dass Petrus. wenn er bestimmt die 
\Mament, dass dan wem Frinde auch wohlthun müsse, habe hervorhel 
wollen, auch em Wort zenählt hatte, weiches dieses klar aussprach- . 
Werbe daher ber der Bedeutunz εὐλυν εν τος Br pre. we auch G 
hai, tmatus, Lane, Schott, Niosineen, Bruckiier. stehen und zlaube, d 
Yerrus dieses Wortnnt δ: ausgesucht Bat. um seinen Lesern 5 
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seine Mahnung durch einen Hinweis, ὅτε εἰς τοῦτο ἐκλήϑητε, ἵνα εὐλογίαν 
κληρονομήσητε. Auf die göttliche Berufung weist er uns hin; wer berufen 
wird, der muss mit dem Petrus, den der Herr berief, sein Schifflein an das 
Land ziehen, Alles verlassen und ihm nachfolgen. Mag die Welt hinausfahren 
auf die Höhe und da draussen dem Sturme ihrer Leidenschaften die Segel 
aufziehen, mag sie an dem Zorn, dem Hass, dem Wiedervergeltungsrechte 
zähe festhalten: wir folgen unserm Herrn nach. Er hat uns berufen sic 
τοῦτο, ἵνα εὐλογίαν κληρονομήσητα. Worauf bezieht sich nun aber dieses eig 
τοῦτο: findet es seinen Ruhepunkt in dem Satze, in dem es steht, oder in 
dem nachfolgenden Satze ἕνα κελ. 9 Calvin, welchem übrigens Oecumenius 
schon vorausgegangen war, und dem Grotius, Steiger, de Wette, Brückner, 
Fronmüller u. A. mehr folgen, zieht die erste Besprechung vor; significat 
με legem impositam esse fidelibus, quum a Deo vocati sumt, ut se non 
sienus tantum mamsuetos praebeant, ne retalient illatas sibi imiurias, sed 
eham μέ maledicentibus benedicant. Allein dieser Satz, dass wir zum Segnen 
desshalb berufen sind, damit wir den Segen beerben, hat durchaus nichts 
Ansprechendes, ja er ist geradezu falsch: denn nicht dieses, dass wir andere 
Menschen segnen, dass wir ihnen wohlthun, ist der Endzweck unserer Be- 
rıfung, sondern dieses, dass wir selig werden. Wenn Andere, wie Steiger, 
mn, um diesem Uebelstande zu entgehen, ἕνα nicht auf den Satz: ὅγε εἰς 
τοῦτο ἐχλήϑητε, sondern auf εἰλογοῦντας beziehen, so sind sie genöthigt, 
den Satz Orı eig τοῦτο ἐκλήϑητε in Parenthese zu bringen, was nicht er- 
lanbt ist. Wir ziehen daher mit Luther, Beza, Calov, Gerhard, Lange, 
Bengel, Pott, Hottinger, Wiesinger, Schott, Huther u. A. vor, ἕνα κτλ. von 
εἰς τοῦτο abhängig zu machen: wir sind dazu berufen, in der Absicht, dass 
wir den Segen ererben. Luther sagt: „das stehet euch Christen zu, spricht 
er, denn ihr seid solche Leute, die dazu berufen sind, dass sie den Segen 
ererben. O das ist ein gross theuer Ding! Es ist schon bei Gott be- 
schlossen und euch zugesprochen von Gott eitel Seligkeit, das ist, aller 
Reichthum seiner Gnade und Gutes das ist euer, und soll euch reichlich 
widerfahren und bleiben, beide an Seele und Leib, so ihr nur denselben 
behaltet und euch nicht selbst darum bringet. Wenn uns diess zu Herzen 
ginge, so wäre es leichtlich gelehrt und die Leute bereitet, dass sie gegen 
jedermann ein freundlich und gütig Herz hätten, nicht aus Rachgier Böses 
oder Scheltworte wiedergeben und lieber wollten mit Ruhe und Friede 
Schaden erleiden, wo ihnen zu Recht und Schutz oder Strafe nicht könnte 
geholfen werden, denn dass sie sollten ihren ewigen Trost oder Freude 
verlieren. Das ist nun eine treffliche Ursache, so die Christen ja soll hoch 
bewegen und reizen, dass sie geduldig, nicht rachgierig, noch bitter seien, 
weil sie so reichlich von Gott begnadet und solche Herrlichkeit haben, 
daran man ihnen nichts nehmen, noch Schaden thun kann, wo sie nur 
selbst dabei bleiben wollen.“ Deutlicher noch redet Beza: „argumentum ὦ 
eomparaltis, quum ins? a Deo, quem toties offendimus, vocati simus ad tam- 
m bonum, nedum ut inturias sibi a nobis factas uleiscatur, an nos 1PS0S 
tanta beneficentia reddemus indignos, pobius, quam ut mulsas offensiones 
eondonemus.“ Am besten schreibt aber der treffliche Joachim Lange zu 
dieser Stelle: „ad hoc vocati estis, nimirum, ut εὐλογίαν consequamini, ideo- 
que vestrum eril, ipsa εὐλογίᾳ erga hostes, qui, quia κατάρας, maledichomis 

3 sunt, ideo etiam maledicunt, testatum facere, vos esse benedictionss filios.“ 

enn wir dazu berufen sind, dass wir den Segen beerben, so wäre es ja 
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der grellste Widerspruch, die schändlichste Verleugnung dieser Hoffn 
welche wir haben, wenn wir nicht auch segnen wollten: wer Segen er 
will in dem ewigen Leben, der säe hier im Segen. Mit welchem M 
wir mit messen, wird uns wieder gemessen werden: wer hier nicht E 
mit Bösem, nicht Scheltwort mit Scheltwort vergolten, sondern seine Wi 
sacher gesegnet hat, dem wird auch Gott das Böse, welches er ihm‘ange 
hat, nicht mit Bösem vergelten, sondern trotz aller seiner Gebrechen 
Sünden zeinen Segen schenken. Der, welcher Gleiches mit Gleichem 
vergelten will, der das us talionis an seinem Nächsten vollstrecken 
der bringt sich selbst dadurch um das Heil, zu welchem er berufen 
um das Erbe des Segens. Ich zweifle nicht daran, dass Petrus, wel 
so vielfach an Worte des Alten Testamentes wie an Worte des Herrn 
spielt und in seinen Ermahnungen am liebsten in ergreifenden Reminisce 
redet, bei den Worten ἵνα εἰλογίαν κληρονομήσητε das Wort des H 
Matth. 25, 34: δεῦτε, οἱ εὐλογημένοι τοῦ πατρὸς μοῦ, κληρονομήσατε 
ἡτοιμασμένην ὑμῖν βασιλείαν ἀπὸ καταβολὴς κόσμου im Auge hatte. Das Ε 
welches die Gerechten in Besitz nehmen sollen, und das Zeitwort xArg 
ueiv hat Emphase und gibt an, dass dieses Erbe sowohl das verheiss 
als auch das für alle Ewigkeit ihnen bestimmte Erbe ist, wird hier ein 
εὐλογία genannt. Bengel bemerkt dazu ganz gut: benedictio aeterna, « 
primitias iam nunc pti habent: auffallend ist es aber doch, dass der Apı 
dieses Erbtheil der Heiligen im Lichte so bezeichnet, als Segenssprech 
und nicht als Segenswerk. Verba, sagt Lange, wie auch Gerhard, « 
Deum res sunt, seu habent rerum pondera, et quidem in utramque pa: 
apud impios non minus quam apud pios. Daran zweifelt gewiss Ke 
immer aber ist damit diese Erscheinung nicht erklärt, dass der κλῆρος 
εὐλογία bezeichnet wird. Petrus wählte aber sicher diesen Ausdruck 
Rücksicht auf εὐλογοῦντες, λοιδορίαν ἀντὶ λοιδορίας. Wer aus dem Mı 
Gottes hören will, wonach sein Herz sich sehnet, der wahre seinen Mı 

V.10.. Denn wer das Leben lieben will und gute T 
sehen, der schweige seine Zunge, dass sie nicht Böses rı 
und seine Lippen, dass sie nicht trügen. 

Es fragt sich, was dieser Vers, zu welchem V. 11 und 12 sich ı 
gesellen, begründen soll, denn begründen soll er etwas, er ist ja mit 
angeschlossen. Soll der letzte Gedanke, dass der, welcher seinen Näch 
segnet, auf den Segen Gottes Anwartschaft habe, oder soll die ganze 
mahnung V. 8 und 9 begründet werden? Wenn das Erste angenom 
wird, wofür sich unter Andern Gerhard entscheidet, so wird man die 
λογία, welche der Fromme ererben soll, schon in das diessseitige L« 
mit hereinziehen müssen: allein diess widerstreitet dem Begriff von Ἢ 
yiav κληρονομεῖν, der κλῆρος des Christen liegt sonst nach der Schrift 
in dem diessseitigen Leben, er wird uns in dem Jenseits aufbewahrt 
Petrus theilt diese Anschauung der andern Gottesmänner, vgl. 1, 4, ! 
11 u.ö. Wir beziehen daher diese Verse, welche γάρ einführt, auf die vor 
gehenden Ermahnungen, wie Huther, Wiesinger u. A., und können « 
Behauptung mit Bengel’s feiner Anmerkung noch unterstützen: membra 
versus 8 et 9, sagt er, per xıaauov mwerso ordine respondent psalmo, 
versu 10 et 11 tria cola repetitur. „Diesen Text, so sagt Luther, hat 
heilige Geist durch den Propheten David vor so langer Zeit zur L 
und Vermahnung aller Heiligen und Kinder Gottes geschrieben und st 
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ea uns vor, wie er es in seinem Leben täglich gesehen und an ihm selbst 
dazu auch aus vorigem Exempel die lieben Väter von Anfang der 

Welt her gehöret und von ihm gelernet hat. Kommt her, liebe Kinder, 
spricht er, so ihr euch wollt lehren und rathen lassen, ich will euch die 
rechte, gute Lehre geben, wie man soll Gott fürchten und seine Kinder 
werden. Wer ist, der gerne wollte Friede und gute Tage haben? O wer 
wollte das nicht gerne, spricht alle Welt, denn ja jedermann darnach 
trachtet und ringet und die Welt Alles, was sie treibt, darum thut, dass 
sie meinet, solches zu erlangen.“ Petrus führt nun die Psalmstelle 34, 
13-17 weder genau nach dem hebräischen Texte, noch nach der Septuaginta 
an: er verfährt mit grosser Freiheit. Er wirft keine Frage auf, was der 
Grundtext und die Septuaginta thun; er spricht: ὁ γὰρ ϑέλων ζωὴν 
ἀγαπᾶν χαὶ ἰδεῖν ἡμέρας ἀγαθάς. Die Frage im Originale ist auch nicht 
ganz einfach in diesen, Satz übertragen worden: dort heisst es in dem ersten 
Hemistich: on yon UT”, und in dem zweiten: 52 nix=b on) am; 
die Septuaginta schliesst sich genau an: zig ἐστιν ἄνϑρωπος 6 ϑέλων ζωήν, 
ἀγαπῶν ἡμέρας ἰδεῖν ἀγαθάς: hier wird das den zweiten Theil der Frage 
anhebende Particip zu dem ersten Theile des Verses gezogen und in einen 
Infinitiv umgewandelt. Der so entstandene Satz: ὃ γὰρ ϑέλων ζωὴν aya- 
πὰγ: hat grosse Schwierigkeiten, die meisten verursacht eben diese Zu- 
Sammenordnung von ϑέλων ἀγαπᾶν. Einige machen mit ϑέλων wenig 
Umstände, sie erklären es für ganz überflüssig, allein das ist nicht der 
Fall, es ist ja das Subjekt dieses Satzes: Andere machen aus dem Verbum 
em Adverbium. So sagt Gerhard: qui vult diligere vitam, i. e. qui υἱέ 
εἰ dligit vitam, sive qui diligendo diligit, i. 6. vehemen’er diligit vitam. 
Phrasis est hebraea, cuius emphasis apud Davidem exprimit, per verbum 
ren, quod non significat simpliciter voluit, sed cum desiderio, beneplacito et 
clatione volwit. Lange ist derselben Meinung: ϑέλειν ἀγαπᾶν, velle 
amare, est, inducta voluntate deditaque opera, adeoque sincere et vehemenler 
amare et amando expetere et rem expetitam acceptamque possidere. Aber 
wo ist der Beweis, dass ϑέλειν, zu dem Zeitworte gesetzt, diese Bedeutung 
von gern, heftig und dergleichen hat? Man hat dann mit dem ayara» 
Seine Kunst versucht. Die Glossa schon ist darin vorausgegangen, sie um- 
Schreibt: qus vult ostendere se dilectionem habere, allein von der Liebe ist 
er gar nicht im Allgemeinen die Rede, am wenigsten von der Liebe zu 
Seinem Nächsten, sondern von der Liebe zum Leben. Den Fehler der 
Glosse hat nun de Wette abgestellt; wer da, spricht er, will (entschlossen 
Ist) Liebe zum Leben (sehnsüchtiges Verlangen darnach) beweisen: allein 
as Beweisen ist, wie Huther und Wiesinger mit Recht erinnern, hinein- 
getragen und zudem handelt es sich nicht um Beweisung der Liebe zu 
dem Leben, sondern um die Liebe selbst. Wiesinger legt nun so aus: 
Jeder liebt das Leben, aber nicht Jeder thut, was diese Liebe verlangt. 
Gegenüber dieser mattherzigen Liebe, die es nicht über sich vermag, von 
Sch zu thun, was ihr widerstreitet, sagt der Apostel: wem es ein Ernst 
ist mit dieser Liebe. Näher liegt aber, was auch Schott, Steiger, Huther 
Meinen, die Auslegung, welche Bengel schon darbietet. Petrus, so sagt er, 
manete sensu, novum salem addit (loco psalmi): ϑέλων ζωὴν ἀγαπᾶν, qui 
wit ita vivere, ut ipsum non taedeat vitae. oppositum, ἐμίσησα τὴν ζωή 
Coh. 2, 7, i. ὁ. poenituit me vitae, et sic Gen. 27, 46. Num. 11, 15. Wer 
also 30 leben, ein solches Leben haben will, dass es ihm nicht leid wird, 
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das will Petrus sagen. Es frägt sich nun aber noch, was meint er δὶ 
fur eine un)? das ewige. oder das zeitliche Leben, oder Beides zugleic| 
bie Aurleger des 34. Psalmes geben fast ohne Ausnahme zu, dass Da: 
dort an das irdische Leben denkt: Woken, de Wette aber und Ands« 
lausen «den Apostel hier das ewire Leben meinen. Gerhard, Lange erkläı 
rich für die Kombination beider Leben. hingegen Bengel, Schott, Wiesing 
Huther u. A. für das Leben in dieser Zeit. Ich schliesse mich diesen Letzter 
an, Bowohl die Grundstelle, als auch der Kontext hier empfehlen diese Auffa 
Kung. Der ὁ ϑέλων ζωὴν ἀγαπᾶν wird sofort mit den Worten: καὶ ἐδεῖν ἢ ἡ, μέρι 
ἀγαϑάς weiter charakterisirt. Diese guten Tage suchen wir nicht in d 
zukünftigen Welt, wohin sie Augustinus gelegentlich, wie sermo 26, verlegi 
m dirbus malıs disco qmaerre dies bomnos. qui sunt dies boni? nolite il 
modo quurrere, miht eredite, ımo mecum credite, non invenietis. transıbm 
dien malt el venient boni: sed boni venient bonis, malis peiores. Allein wi 
suchen sie in dem Diessseits: gute Tage sind uns aber nicht die Tage, vo 
welchen die Kinder dieser Welt sagen, dass sie gut seien. Der Chri 
kennt. ein anderes höchstes (iut als die Welt und nennt desshalb nur di 
Tage gut, da er ein stilles und geruhiges Leben führen kann in aller Got 
söligckeit und Ishrbarkeit. Dass in unserer Hand steht, den Tagen, i 
welchen wir leben, ihren Typus zu geben, deutet der Psalmist schon m 
seinor Irage an: ja du machst dir, je nachdem du in diesen Tagen lebs 
guto oder böse Tage. Malin dies? fragt Augustin ]. c., numquid isti di 
male sunt, quos agilat eirculus solis? fachmt malignos dies malıigni ἃ 
meines et sic est prope lotus wnmndus. Die Kehrseite verschweigt der Kirche 
vater auch nicht: sermo 79 sagt er: mala tenpora, laboriosa tempora, h 
deunt homines. bene vivamııs, et bona sunt tempora. nos sumus tempor 
quales sumus, lula sunt tonıpora. 

Die Welt möchte auch ein solches Leben haben, dessen sie sich frew 
kann, sie möchte gar zu gerne jute Tage sehen, aber sie versucht das a 
ganz verkehrtem Wege. „Aber es sind zweierlei Wege, sagt Luther, daz 
Einer, den die Welt wehet, welche will also Frieden suchen, dass sie π 
Gewalt das Ihre erhalte und zuvor will Alle todt haben, die ihr zuwid 
sind und niemand leiden, der ihr übel redet, Leid oder Böses thut.“ Dies 
Weg, welchen der natürliche Mensch sieh erwählt und dadurch bahnt, da 
er Grleiches mit Grleiehem vergilt, führt aber nun und nimmermehr zu de 
Ziele. Petrus kennt einen anderen Weg, es ist der alte Weg, welch 
David schon in dem 34. Psalm anempfiehlt. Er schreibt: παισάτω τ 
γλῶσσαν αὑτοῦ and κακοῦ καὶ χείλη, αὑτοῦ τοῦ μὴ λαλῆσαι δόλον. Hi 
stimmt das Citat aus dem Alten Testamente fast wörtlich mit der Septu 
ginta überein, dort heisst es nur παῦσον und statt error wird beide Ms 
συὺ gelesen: die Septuaginta ihrer Seits stimmt wieder mit dem Urtes 
überein. Seinen Mund sell also der, welcher sein Leben liebt, hüte 
Zunge und Lippen soll er pausiren lassen ἀπὸ κακοῦ und τοῦ un λαλῇσ 
θύλυν. Kianz regelrecht ist ‚eareır konstruirt, es kann mit dem Gemi! 
eines Substantivs, für welchen die Präpositionen & und arro aber au 
eintreten können, und mit einem in dem Genitiv vestellten Intinitivsatz vi 
bunden werden, zu welchem durchaus nicht mit Aeltern wie z. B. mit Gr 
hard. ein ἕνεκα supplirt werden darf. Wenn aber Zunse und Lippen 1 
Kuhe xebracht werden sollen, so ist damit angedeutet, Jass sich dieselb 
von Natur in einer derartigen Thätigkeit betinden, dass sie ihre Lust dar 
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haben. Von dem Bösen soll die Zunge ablassen: ist κακοῦ Maskulin oder 
Neitrum? Lange hat nicht übel Lust, unter diesem Bösen den leibhaftigen 
Teufel zu verstehen, der ja ὁ πονηρός mehrfach genannt werde, so z. B. 
Miatth. 13, 19, 38: aber er hat übersehen, dass dieser böse Geist sonst 
nirgends ὃ xaxos, geschweige denn kurzweg πονηρός oder κακός genannt 
wird. Es kommt zu diesen Instanzen noch der Grundtext und der Paral- 
lelsmus. Genitiv des Neutrums ist demnach xaxov. Ist nun unter diesem 
"κακόν nicht etwa auch δόλος mit zu verstehen, vor welchem die Lippen sich 
hüten sollen? Calvin hat, wie Luther schon, geschieden, er sagt: modem 
erg hutus bon: obtinendi indicat, si tuste et innoxie cum onmibus nos gera- 
www. ac primum nolat, quae Iimguae vitia cavenda sint: nempe ne conbume- 
liosi ac pelulantes simus, deinde ne fraudulenti ac duplices. Gerhard stimmt 
ihm vollkommen bei: sic ergo duo linguae peccata »psaltes regius et ex eo 
Perus prohibet. primo maledicentiam, quae est mamifesta linguae adversus 
pronmum iniursa. secundo sermonem dolosum, quae est imiuria latens et 
oculta. sub his autem speciebus συνεχδεχικῶς cetera ommia linguae peccata 
debent intelligs prohibita et virtutes contrariae praeceptae. De Wette schliesst 
sich den Ausführungen Gerhard’s genau an, er will unter καχόν nur das 
Scheltwort für Scheltwort verstehen. Allein der Begriff von xaxö» muss 
doch wohl weiter gespannt werden: χαχόν wird das Alles umfassen, was 
ich mit dem Munde meinem Nächsten Böses und Schädliches zufüge: das 
parallele Glied hebt aus diesem Bösen noch etwas besonderes Böse hervor, 
den δόλος, den Lug und Trug, die Heuchelei, wo ich mich gegen meinen 
Nächsten äusserlich als seinen besten Freund stelle, aber diess nur thue, 
um ihn und die Anderen sicher zu machen, dass ich ihn dann desto besser 
verderben kann. 
V.11. Er wende sich vom Bösen und thue Gutes, er 
suche Frieden und jage ihm nach. 
Sehr richtig sagt Calvin: heine ad facta descendit, ne quem laedamus, 
ne ομὲ inferamus damnum, sed studeamus erga ommes esse δεμοβοὶ ac 
mandtatis officia exerceamus. Die Uebereinstimmung mit dem Grundtexte, 
wie mit der LXX, ist wieder sehr gross: nur aus der zweiten Person ist 
das Zeitwort in die dritte versetzt. Calvin gibt den Sinn des Ur- 
ganz richtig an: zubet, ut Ali Des ab ommi iniuria abstineamt seque 
erercenmi ad beneficentiam. vulgo citari solet hic versus acsi de duabus poe- 
Μέρα partibus concionatus esset David, nam hic primus est resipiscentiae 
adus, ut peccator vitia, quibus addictus est, abiiciat priorique vilae re- 
Miet, deinde mores suos formet ad iustitiam. sed hic proprie quomodo 
tersarı cum proximo oporteat docemur. Die meisten Ausleger der Psalmen, 
ἄπο Hengstenberg, stimmen dem Reformator bei: ich ziehe desshalb vor, 
Ἰαχόν, davon wir abtreten, aus dessen Bahnen wir abbiegen sollen, cf. 
Röm. 16, 17, hier nicht von dem Bösen überhaupt zu verstehen, sondern 
kur von dem Bösen, dem Uebeln und Schlechten, das wir unsrem Nächsten 
Wfügen. Aursum, qwia plerique, fährt Calvin in seiner Psalmenauslegung 
sehr wahr fort, si fraudem, aut vim, aut dammum nemini atiulerint, probe 
se defunctos existimant, merito adiunzit alterum pracceptum de beneficentia, 
eqie enım suos Deus obiosos esse patibur, sed in commune suas opes con 
ferre, ut alii ahiorum commodis muluo consulant ac studeant. Aber noch 
weiter greift diese Mahnung: wir sollen nicht nur unserem Nächsten statt 
Gutes erweisen, sondern auch, wenn er uns Böses zufügt, oder das 
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Gute, das wir ihm zuwenden, unwillig von sich abweist, von ihm nicht a] 
lassen; wir sollen auf jede mögliche Weise suchen, mit ihm in Frieden 
stand zu gelangen. Petrus mahnt: ζρτησάτω εἰρήνην καὶ διωξάτω αὐτὴ 
Fine Gradation liert in den Zeitwörtern: διώκειν überbietet das ζηξε 
um ein Beträchtliches, daran zweifelt jetzt kein Ausleger mehr. Zweife 
haft sind sie aber, was diese εἰρήνη, denn eigentlich sei. Die Väter habe 
diesen Frieden schon vielfach so verstanden wie Calvin, der zu dies 
Stelle anmerkt: »weque enim satis est oblatam amplecti, sed dum fugere 
nobis videtur, sectanda est. saepe etiam accidıt, ut, dum eam ! 
quantum in nobis est, alii non dent. propter has difficultates et obstacui 
iubet eam quaerere et persequi. Der alte Hieronymus schreibt in diese: 
Sinne sehr schön an Rustieus: non dieit propheta, si ρα; te sequale 
suscipe illam; sed etsi te fugerit, sequere eam,- ut pula, si, quod humanum es 
cum aliquo feceris litem, siquidem te prius ille invitat ad pacem, ρας 
sequitur, cum yaudio suscipe cam. quodsi ille, qui malus, permanet in mas 
pazx absconditur ab oculis tuis, tu quasi filius pacis pulsa ianuam pacis. Bess. 
aber noch sagt Luther: „das ist eine feine Vermahnung und ein göttlich. 
treuer Rath. Du darfst nicht denken, will er sagen, dass dir der Fried 
nachlaufen, oder die Welt, viel weniger der Teufel dir ihn zu Hause bringe, 
wird, sondern das Widerspiel wird dir widerfahren. Unfriede von Ausses 
wird man dir mit grossen Hopfensäcken vollzutragen, und Zorn und Bitter- 
keit aus deinem eigenen Herzen sich entzünden, dich voll ewiger Unruhe 
zu machen. Darum, willst du zu Frieden kommen, so musst du nicht 
warten, bis dir andere Leute dazu helfen, oder du selbst mit Gewalt und 
Rache dir Friede schaften werdest, sondern bei dir selbst musst du es ar 
fangen, dass du dich vom Bösen zum Guten wendest und dir darob wehe 
thust. dass dein Herz Friede habe und erhalte wider Alles, das dir ihn 
nehmen will. dass alle Zeit dein Herz also stehe: ich will nicht zürnen, 
noch Rache suchen, sondern Gott meine Sache lassen befohlen sein und 
denen. so das Böse und Unrecht strafen sollen; aber meinem Feinde wi 
ich wünschen. dass ihn Gott bekehre und erleuchte. Und ob ich schon 
mehr (Gewalt und Unrecht: leiden soll, will ich mir dennoch den Frieden 
aus ineinem Herzen nicht reissen noch nehmen lassen. Siehe, das wäre die 
rechte Weise, Friede zu behalten und gute Tage zu sehen, auch zu böser Zeit 
init. ehweigen der Zunge und Stillen des Herzens durch den Trost der gött- 
lieben (snade und Segens, dass man auch äusserlich Niemand Ursache gebe 
zu Unfrieden, sondern allenthalben Frieden suche, mit. guten Worten, Wer- 
ken und (sebeten, dazu ihm nachjage, und gleich verfolge mit gutem, 
starke Jeiden, damit wir ihn mit (sewalt mögen erhalten.“ 

ν΄. 12. Denn die Augen des Herrn sehen auf die Gerech- 
te und seine Ohren auf ihr Gebet; das Angesicht aber de 
}lerrn siehet auf die, so Böses thun. 

Der Apostel weicht hier im Ganzen von dem Texte der Septuagınla 
weiche den Urtext getreu wiedergibt, nicht ab, er setzt nur, um die Ver 
..343n9 dieses Verses mit dem vorigen klar zu stellen, ein ὅτε im Anfange 
2:4: „Diesen Vers schreibe in dein Herz mit festem Glauben, mahnt 
rer und siehe, ob er dir nicht Friede und Gutes schaffen wird. Καὶ 
A. “2: zlauben. dass (jott droben sitze und nicht schlafe, oder ander 
“22. che und dein vergessen habe, sondern mit wackeren Augen & 
wit 5. Gerechten, die da Gewalt und Unrecht leiden: was willst au 
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denn klagen und Unmuths werden über Schaden oder Leid, so dir wider- 
fährt, so er seine gnädigen Augen gegen dir wendet und freilich auch ge- 
denket als der rechte Richter und Gott dir zu helfen.“ Eingehender lässt 
sich aber Calvin noch aus: haec optima paltientiae fultura, dum persuasi 
sms, nos a Deo respici: atque ul quisque in recti et aequitatis studio se 
coniimet, sllsus praesidio tulum et incolumem fore. ergo ne fideles mundi’ 
Ishidimi se expositos esse putent, dum innocentiae dant operam, alque hic 
medus a via eos abducat, hortatur David, ut mentes referant ad Dei provi- 
dentiam nec dubitant eius alis se protegi. dicit autem oculos Dei intentos 
ad wusiodiam iustorum, quo alacrius in sua integritate pergant δίς et sim- 
pliees. interim ad vota et preces eos stimulat, 8581 quando iniuste lacessat eos 
mundıs. nam aures Dei ad clamorem apertas esse dicens admonet, hoc 
opporumum esse remedium in ommibus aerumnis, ut Deum ultorem imploret, 
ΔΗ praeter tus et meritum affligitur. Wie Gottes Auge und Ohr über 
dem Gerechten offen stehen, so sieht aber auch Gott über die herab, 
welche Böses thun. Dieser Satz, πρόςωττον δὲ κιρίου ἐπεὶ ποιοῦντας κακά, 
bildet zu den vorhergehenden beiden, so eng verbundenen Sätzen die Anti- 
these; dieselbe ist durch δέ bestimmt indicirt; er gibt aber den vollen Satz 
des Grundtextes wie der Septuaginta nicht wieder. Dort wird gleich näher 
angegeben, dass Gottes Angesicht auf den Uebelthätern ruhe (es ist wohl 
nicht ganz indifferent, dass jetzt die Präposition 2 für die früher gebrauchte 
%* eintritt), paar yasn προ. Was der Nachsatz in Ps. 34, 17 aussagt, 
finden viele Ausleger hier schon in ἐπί oder in σπερόςωπτον enthalten, 80- 
dass Petrus den Rest des Verses als überflüssig weglassen konnte. Calvin, 
Grotius, Carpzov, de Wette u. A. legen hier nämlich dem ἐστί eine 
gauz andere Bedeutung unter, als es vorher hatte: wir leugnen nun nicht, 
dass ἐπί das freundliche wie das feindliche „gegen“ ausdrücken kann, 
finden hier aber keine Andeutung, dass Petrus es so verstanden wissen 
wollte und können hier nur Hensler, Augusti und Steiger beipflichten, 
welche es in demselben indifferenten Sinne = auf, und nicht die beiden 
ersten Mal = pro und zuletzt —= contra, alle drei Mal nehmen. Nach Luther 
(das heisst die Schrift das Angesicht des Herrn, so er zürnet, wie wiederum 
die Augen, das fröhliche, freundliche Ansehen), Flacius, Piscator, Drusius, 
ngel (vultus cum ira conf. 2 Sam. 22, 28. ira totam faciem humanam 
Commovet, amor oculos tingit — ein Satz, welcher gar nicht wahr ist), 
Bolten u. A. inhärirt dem πρόςωτπττον die üble Bedeutung. Allein σερός- 
“@rcov ist, wie Gerhard und Hornejus schon angegeben haben, eine vor media, 
We die Augen Gottes Am. 9, 8 als die Augen des Richters gedacht sind, 
0 wird an unzähligen Stellen des Alten Testaments — ich erinnere nur 
an den aaronitischen Segensspruch — das Angesicht Gottes als die uns 
Zugewandte Gnade und Barmherzigkeit gemeint. Wir verstehen die ganze 
Ausführung Huther’s nicht; er spricht: „dieses (πτρόρωπον nämlich) ist zwar 
an sich eine vox media, aber den ὀφθαλμοὶ καὶ ὦτα gegenübergestellt, 
gewinnt es eine von jenen Ausdrücken verschiedene Beziehung, was um 
Ὁ weniger auffallend ist, als in der Verknüpfung von ὖφϑ. und ὦτα liegt, 
#3 die Augen des Herrn sich auf die Gerechten so richten, dass er ihrer 
sein Ohr leiht. Wenn nun im Unterschiede davon das σερόςωτπεον 
genannt wird, 80 bedurfte es keiner näheren Bestimmung, um den Gegen- 
Bl des πρόςωπον ἐπί zu ὀφθαλμοὶ ἐπί zu markiren.“ Man muss, um 
Satz zu verstehen, ἐπί und πρόςωπτον ganz in Frieden lassen, denn 
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wie das Auge und Ohr sich zuwendet, so ist ja auch das Angesicht ἢ 
als ein durchaus nicht sich zurückziehendes, sondern auch als ein sich : 
wendendes vorgestellt. Dass dieser Nachsatz aber nicht denselben Si 
haben kann wie der Vordersatz, ist eine ganz richtige Vermuthung « 
allermeisten Ausleger: dieser kann aber auch nicht aus dem Umstar 
gewonnen werden, dass Petrus denkt: wie mir die Fortsetzung jeı 
Psalmverses vor der Seele schwebt, so ist das auch bei meinen Lese 
der Fall. Wir haben den Sinn, in welchem die Augen und Ohren sich : 
wenden, und in welchem das Angesicht sich zuwendet, aus den dazu ı 
fügten Objekten zu erschliessen. Gottes Auge und Ohr wendet sich ὁ 
Gerechten zu, welche ihn suchen mit ihrem Gebet und Flehen, es ist a 
ein begehrtes, erwünschtes, freundliches Zuwenden: Gottes Angesicht wen« 
sich aber auch den Uebelthätern zu; diese letzteren suchen sein Angesiı 
nicht im Mindesten, im Gegentheil möchten sie vor demselben sich Υι 
bergen, Gottes Angesicht sucht sie aber auf, obschon sie ihm zu entflieh 
suchen. Dieses Zuwenden des Gottesangesichtes zu denen, die es flieh: 
kann kein freundliches, gnädiges sein, sondern nur ein unfreundlich 
zorniges. Gott sieht auf sie, um sie zu richten und zu verdammen. „Di 
ist, schreibt Luther, der Trost der Christen, damit sie ihren Glauben sti 
ken sollen im Leiden, dass sie in dem gnädigen Gesichte Gottes sind, 
er seine Augen und Ohren zu ihnen wendet, und wiederum auf ihre Fein 
und Beleidiger mit zornigem Angesichte siehet, dass er ihnen in’s Sp 
greife, dass sie müssen entweder aufhören oder darob zu Grunde gehı 
Das geschieht auch gewisslich also und darf niemand lange leben, er « 
fährt es an ihm und andern Leuten, dass es wahr ist, wie das Sprichw« 
sagt: Recht findet sich, nur dass es uns mangelt am Glauben, dass v 
des Stündleins nicht können erharren, lassen uns dünken, er verziehe 
lang und es gehe uns zu übel. Aber es ist eine gar kurze Zeit und « 
wohl zu harren und zu tragen, so du Gott glauben kannst, der deine 
Feinde wohl eine Zeit lang Frist gibt, sich zu bekehren, aber das Stün 
lein ist ihm schon gesetzt und vorhanden, dem er nicht wird entgehen, ' 
es ihn ohne Busse übereilt.“ 

V.13. Und werist, der euch schaden könnte, so ihr de 
Guten nachkommet? 

Wiesinger meint, der Apostel wolle sagen, befolgt ihr meine FE 
mahnungen, so ist zu hoffen, dass Niemand euch Böses zufügen wird u 
hierin findet er eine Andeutung, dass Petrus seinen Lesern zu versteh 
geben wolle, die Leiden, welche sie bisher erfahren hätten, wären ihr 
Seits nicht ganz unverschuldet gewesen. Ob der Apostel, wenn das sei 
UVUeberzeugung gewesen wäre, sich mit einer so leisen Andeutung begni 
hätte, welche erst nach 18 Jahrhunderten der sonst so verdienstliche Aı 
leger der petrinischen Briefe gemerkt hat? Besser ist es wohl, mit Hutk 
anzunehmen, dass die Ermahnung verstärkt und zugleich auf das Folgen 
übergeleitet werden soll. Thut das Gute, denn den Guten ist Gott gnädig, ἃ 
Bösen zornig und denen, die das Gute thun, kann eben desswegen N. 
mand Böses thun. In dem Affekte der Rede wirft der Verfasser eine Fra 
auf: καὶ τίς ὁ καχώσων ὑμᾶς, ἐὰν τοῦ ἀγαθοῦ μιμηταὶ γένησϑε; Steig 
verflacht diese Frage, wenn er sie umschreibt: wer wird euch denn, Υ͂ 
ihr euch einbildet, gleich Uebel zufügen, wenn ihr wirklich u. s. w. Petr 
will offenbar sagen, dass Niemand ihnen Uebel zufügen will und ΚΑΙ 
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Man beachte, wie καχώσων im Hinblick auf τοῦ ἀγαϑοῦ gesetzt ist. Wenn 
Dun χαχοῦν von de Wette und Wiesinger, welcher letztere es wie Huther 
für möglich hält, dass Petrus an das Wort Jesajas 50, 9 (χύριος βοηϑήσει 
μοι, τίς καχώσει με, LXX) gedacht habe, im Sinne von „Uebles anthun“ 
verstanden wird, so gebe ich Huther Recht; die schon von Gerhard u. A. 
angezogenen Stellen aus der Apostelgeschichte 7, 6. 12 1. 14, 2. 18, 10 
beweisen, dass x«@xov» schärfer zu nehmen ist: wir haben wohl an Miss- 
handlungen zu denken, denn der Sinn, welchen dieses Verbum Act. 14, 2 
hat (in üble Stimmung bringen, aufhetzen und dergleichen), passt hier durch- 
aus nich. Niemand soll uns Leid anthun, wenn wir τοῦ ἀγαϑοῦ μιμηταί 
werden. Es kann uns nicht wundern, wenn man das mit dem Artikel 
diessmal ausgestattete ἀγαϑοῦ für einen genitivus masculini angesehen hat, 
denn μιμηταὶ wird sonst im Neuen Testamente nur mit dem Genitiv der 
Person verbunden: allein sollte hier mit τοῦ ἀγαθοῦ wohl Gott oder Christus 
gemeint sein, was Lorinus, Aretius, Drusius, Weiss annehmen und Lange 
nicht ganz verwerfen mag? Allein dann wäre eine nähere Bestimmung 
durchaus nothwendig, denn weder Gott noch der Herr heisst schlechtweg 
der Gute: wir fassen desshalb τοῦ ἀγαϑοῦ mit Luther, Calvin, Bengel, 
Gerhard und den neueren Auslegern als genitivus neutrius. Wenn wir nur 
dem, was gut ist, recht nachtrachten und in unsrem ganzen Wesen dieses 
Gute zur Darstellung und Erscheinung bringen, so wird keiner Lust und 
Kraft haben uns zu schädigen. Das Gute, welches du thust und nach 
allen Seiten hin erweisest, entwaffnet deinen Widersacher, zieht einen 
schützenden Wall um dich. Nam qui beneficentiae student, sagt Calvin, 
diam ferreos alioqui amimos emolliunt. eandem rationem adducit Plato 
Ihr. 1 de republica: στάσεις γάρ που ἣ γε ἀδιχία καὶ μίση καὶ μάχας ἐν 
ἀλλήλοις τεαρέχει, ἡ δὲ δικαιοσύνη ὁμόνοιαν καὶ φιλίαν; hoc est, seditiones 
εἰ odia et pugnas imustitia excitat, concordiam vero et amicitiam iustitia. 
Und selbst den Fall gesetzt, dass der Eifer nach dem Guten die Welt 
nicht abhält, uns zu misshandeln: was kann es uns für ein χαχόν zufügen, 
wenn wir von ihr auch das Schwerste erfahren. „Was kann und mag euch 
toiches Alles schaden, sagt Luther sehr richtig, weil ihr dem Guten, das 
Ihr habt, nachstrebt und dabei bleibt? Sie werden euch mit ihrer Bosheit, 
Macht und Gewalt eure Frömmigkeit und Gottes Gnade, Hülfe und Segen 
tcht nehmen noch geringeren. So habt ihr auch des leiblichen und zeit- 
ichen Schadens, den sie euch thun, keinen Verlust; denn je mehr sie euch 
trachten zu schaden, je mehr sie zu ihrer Strafe eilen, dass sie gestürzt 
werden und euch desto mehr von Gott vergolten wird.“ Es wird ein- 
treten, was Petrus hier ganz in Frage stellt: nam δι Dei, quantumvis 
Mprobos placare beneficiis studeant adeoque erga omnes beneficos se prae- 
Sient; saepe tamen immerito a multis impelumtur. ideo addit Petrus, sagt 
vin sehr gut: 
‚.V. 14. Aber wenn ihr auch leiden solltet um der Gerech- 
tigkeit willen, so seid ihr doch selig. Fürchtet euch aber 
"orihnen nicht und erschrecket nicht! 
In unsrer Stelle klingt in der ersten Hälfte das Wort des Herrn 
5, 10: μακάριοι οἱ δεδιωγμένοι ἕνεκεν δικαιοσύνης! kräftig durch 
wd nach. Petrus führt den Satz εἰ καὶ πάσχοιτε διὰ δικαιοσύνην, μαχά- 
0 mit ἀλλά ein. Dieses ἀλλά stellt sich der Aussage des letzten Verses 
“gegen: der Fall, welcher dort verneint war, wird hier als möglich ge- 
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setzt. Winer erklärt in seiner Grammatik, dass δὲ mit dem Optativ vo 
subjektiver Möglichkeit stehe und zwar unter Anderem wo, wie hier, ein 
Bedingung als sich öfter wiederholend gedacht werde. Das πάσχειν ii 
nach ihm hier nicht als ein künftig eintreten werdendes bezeichnet, sonder 
nur als etwas, das recht wohl eintreten kann, ohne alle Zeitbestimmun 
(und so oft es überhaupt eintreten kann) gedacht. Bengel macht daraı 
gut aufmerksam, dass sraoysıy jetzt καχοῦν abgelöst habe: lenius verbum 
quam καχοῦσϑαι, affligi. Ich möchte diess aber nicht mit Huther au 
legen: ein πάσχειν gibt es für den Christen, aber ein κακοῦσϑαι hat € 
nicht zu fürchten: denn Misshandlungen von Menschen, so fasst Huthe 
vorher das χακοῦσϑαι, hat er doch auch zu gewärtigen. Nicht jedes Leide 
preist Petrus selig, was sein Herr auch nicht gethan hat, sondern nur das 
jenige, welches uns διὰ δικαιοσύνην trifit. Calvin schreibt dazu: pa 
propter iustitiam, non modo significat damni aliquid vel incommodi propte 
bonae causae patrocinum subire; sed iniuste patı, ubi quis innocenter su 
timore Dei versatus sit inter homines: er meint damit die δικαεοσύνη ἰδ 
subjectiven, wie im objektiven Sinne. Dieses ist wohl auch besser, als 8. 
mit Wiesinger und Huther nur in dem objectiven Verstande zu fassen. Leide 
wir als solche, welche dem Guten nachtrachten, so leiden wir διὰ δικαει 
ovvnv und sind dann nicht bloss bei diesem Leide — etwa durch die @' 
meinschaft mit dem Herrn und seinen Heiligen, die alle unter dem του; 
einhergegangen sind, geschweige denn trotz dieser Trübsale selig, sonder 
diese Trübsale sind die Ursachen unsrer Freude, unsrer Wonne. Gut 884 
Bengel, dem die Glosse übrigens mit ihrer Bemerkung: non solum 30 
nocet, quod a malıs irrogalur, sed etiam prodest, zu dieser Stelle: ne A« 
quidem vitam beatam vobis aufert: immo potius auget. insignis tractatio de cruce 
„Da gehet er abermals in die Schrift und führet einen Spruch de 
Propheten Jesajä 8, 12, 13, da er Gottes Volk ermahnt, dass sie sich vo 
Menschen Zorn und Dräuen nicht entsetzen sollen, sondern dagegen fes 
und getrost Gott vertrauen.“ Die LXX übersetzt: τὸν δὲ φόβον αὐτο 
od μὴ φοβηϑῆτε οὐδὲ μὴ ταραχϑῆτε κύριον αὑτὸν ἁγιάσατε: der Grundtext 
mit dem die griechische Uebertragung im Ganzen übereinstimmt, wird hie 
mehrfach geändert. Die Situation dort ist eine ganz andere: Calvin mach! 
darauf bereits aufmerksam. Nam quum Judaei adversus Dei prohibitionem 
profanis mundi opibus munire se appeterent, prophetam suum admonet Des, 
ne illorum exemplo trepidet. passive accipitur a prophela (timoris nomes). 
qui populum incredulitatis ideo accusat, quod quum awrilio Dei fretus, fortiier 
deberet pericula contemnere, metu sic prostratus et fractus erat, ut undizie 
Ülicita subsidia accerseret. atqui Petrus aliter timorem accipit, nempe Ei 
formidine, quam sua violentia et truculentis minis impü nobis incutere sole 
ergo a prophelae sensu recedit, sed in eo nihil est absurdi. neque enım ei 
consilium fit, exponere prophetiae locum, tantum iudicare voluit, nihil od 
patientiam esse aptius, quam quod Jesaias praescribit, nempe ut Deo trıbuar 
mus suum honorem, tota animi. fiducia in eius potentiam recumbentes. BA 
Jesajas ist allerdings der φόβος αὐτοῦ die Furcht, welche das Volk selbsl 
erleidet, und nicht die Furcht, welche es selbst Anderen einflösst: hier is! 
sicher nur an diese letztere Furcht gedacht, aber der Genitiv ausw 
lässt sich dann immer noch verschieden fassen: er kann die Furcht b® 
stimmen, entweder als eine, welche sie euch einjagen wollen, so Brückner 
Wiesinger, oder als eine Furcht vor ihnen, die vor ihnen sich fürchtet, δ 
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@rotius, Huther u. A. Dem Zusammenhange entspricht mehr die letzte 
Annahme. Wir sollen uns vor ihnen nicht fürchten, der Ausdruck φόβον 
φοβεῖσϑαι ist hebräisirend; die Leute, vor welchen wir uns nicht fürchten 
sollen, werden nicht näher bezeichnet; es sind aber οἱ xaxwoovres. Petrus 
hielt es aber für nothwendig, diese Mahnung noch an das Wort: und wenn 
ihr auch leiden solltet um der Gerechtigkeit willen, so seid ihr selig! an- 
zuschliessen, denn, wenn wir dieses hier nicht thun, so ist es unmöglich, 
das wir uns des bitteren Stachels erwehren, welchen jedes Leiden uns in 
das Herz drückt. Gut sagt Bengel: docet, quomodo suscipienda sint ad- 
versa, ne beatitas imminualur: besser aber noch motivirt Calvin den Ueber- 
gang in der Weise: sterum fontem ac causam impatientiae designat: nempe 
qod ulira modum turbamur, dum in nos insurgunt impü. talıs enim con- 
sternatio vel nos exanimat vel de gradu deiicit, vel in nobis accendit vin- 
diene libidinem. interea non acquiescimus in Dei praesidio, hoc igitur ad 
twbulentos anımorum motus cohibendos optimum erit remedium, si immodicos 
ierrores div: auxilii fiducia vicerimus. Wir sind keine apathischen Na- 
turen, die Leiden scheuen wir von Natur und so stellt sich Furcht und 
erwirrung von selbst ein. Es sagt übrigens: μηδὲ ταραχϑῆτε nicht weniger 
aus als un φοβηϑῆτε, was Steiger meint, sondern mehr, aus jener Furcht 
entsteht dieser Zustand der Verwirrung, der Verstörung, der Erschütterung 
in unsern Seelen: cf. Matth. 2, 3. 14, 26. Luc. 1, 12. 24, 38. Joh. 11, 38. 
12, 27. 13, 21. 14, 1. Wie werden wir über Furcht und Schrecken Herr? 
V.15. Heiliget aber den Herrn Christum in euren Herzen! 
Petrus fährt anfangs noch im Anschluss an die angezogene Jesajas- 
stelle fort, hernach aber setzt er aus sich ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν hinzu, 
wie er auch das κύριον αὐτόν der LXX, mit welchem dieselbe den Jehova 
Zebaoth in der Grundstelle wiedergibt, in χύριον — τὸν Χριστόν, denn so 
und nicht τὸν eo» ist zu lesen, umsetzt. Die älteren Ausleger nehmen 
diese Mahnung: κύριον δὲ τὸν Χριστόν, wofür sie allerdings τὸν ϑεόν alle- 
sammt schreiben, ἁγιάσατε so, dass sie @yıaleıv in mehr als einer Bedeu- 
tung verstehen. So sagt Beza: omnem οἱ laudem et gloriam tribuite et ab 
so solo pendete, ähnlich Luther: Grotius nimmt es gar gleich gratias 
agere. Wiesinger umschreibt, sorgt nur dafür, dass euer Herz ein Tempel 
Christi sei, in welchem ihm als Herrn die gebührende Ehre gegeben wird, 
0 darf euch nichts weiter anfechten; ihr habt an ihm, was ihr nur be- 
dürft: ich zweifle aber, ob Petrus das Herz als Tempel des Herrn hier 
gedacht hat, obschon ich gerne zugebe, dass die Grundstelle diese Ver- 
Beichung nahe legen kann. In unsren Herzen sollen wir Gott heiligen, 
h. wir sollen in unsren Herzen dem Herrn, welcher ja an und für sich 
Schon heilig ist, das erweisen, das darbringen, was ihm als dem Heiligen 
zıkömmt. Man wird aber dieses Etwas näher bestimmen müssen: der Zu- 
“smmenhang ist nicht dafür, dass wir die Furcht als dieses Etwas be- 
trachten, wiewohl die Gottesfurcht sonst der Menschenfurcht gegenüber- 
steht und die Furcht vor Gott die Macht besitzt, die Furcht vor Menschen 
uns auszutreiben. Vertrauen zu dem Herrn thut uns in den Stunden, 
wir vor Menschen uns fürchten und entsetzen könnten, noth: und mit 

t bleiben schon die Reformatoren bei diesem Gedanken stehen. Calvin 
“st vortrefflich: porro haec sanctificatio ad circumstantiam praesentis cau- 
Sat resiringi debet. unde enim fit, ut metu obruamur et pulemus nos esse 
Perditos, dum aliqgwid periculi impendet, nisi quia plus potentiae ad nocen- 
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dum homini mortali deferimus, quam Deo ad servandum. 8αἰμέϊ nostr 
custodem se fore promittit Deus: eam contra evertere impii conantur. w 
nos sustentet Dei promissio, annon eum affıcımus ıiniuria et quodammo: 
profanamus? So sagt auch Luther: „ihn sollt ihr heiligen, d. i. heilig halt 
und preisen, welches ist nichts anders denn seinem Worte glauben, da 
ihr an ihm wahrhaftig solchen Gott habt, der euch, soihr um der Gerechtigk: 
willen leidet, nicht vergessen noch verlassen habe, sondern euch gnädigli 
ansehe und gedenke selbst zu helfen und an euren Feinden zu räche 
Denn solcher Glaube und Bekenntniss thut ihm die Ehre, dass er wal 
haftiger Gott ist, und kann ihn tröstlich und fröhlich anrufen, von ih 
Hülfe erwarten und all sein Herz auf ihn wohl zufrieden stellen, denn 
weiss, dass sein Wort und Verheissung als die gewisse Wahrheit nic 
trügen noch fehlen kann.“ Da wir aber der andern Lesart den Vorzı 
gegeben haben, so möchte ich dieses, womit wir den Herrn Christum 
unsren Herzen heiligen sollen, mehr davon verstehen, dass wir uns in d 
Erkenntniss, dass er heilig, ohne Sünde ist, von unsren Sünden reinige 
damit wir wirklich als Unschuldige für die Gerechtigkeit leiden könne 
Das Bewusstsein, dass wir nicht ohne Schuld leiden, dass die Leide 
welche wir erfahren, Strafen unsrer eignen Sünden sind, macht uns fe 
und blöde, verwirrt und bringt uns um den inneren Halt. Thue Recht, 
scheuest du Niemand: heilige den Herrn in deinem Herzen, so bleibt de 
Herz im Leiden guter Dinge. Du hast den Herrn dann nicht bloss 1 
dich, zu deiner Rechten, sondern in dir und darfst mit dem alten Märtyı 
Ignatius bekennen, dass du bist ein ϑεοφόρος, ein ὁ Χριστὸν ἔχων 
στέρνοις — τὸν ἀνασταυρώσαντα τὴν ἐμὴν ἁμαρτίαν μετὰ τοῦ ταύτης Slg 
τοῦ καὶ πᾶσαν καταδικάσαντα δαιμονικὴν πλάνην καὶ κακίαν ὑπὸ τε 
πόδας τῶν αὑτὸν ἐν καρδίᾳ φορούντων (martyr. 8. Ign. c. 2). 


6. Der sechste Sonntag nach Trinitatis. 
Röm. 6, 3—11. 


Von dem Sakramente der heiligen Taufe handelt diese Epistel, u 
zwar redet sie sowohl von dem Wesen, als auch von der Verpflichtur 
welche dasselbe uns auflegt. Alle, welche mit dem Perikopensystem si 
beschäftigt haben, gestehen, dass dieser Unterricht hier ganz an sein! 
Stelle sei. Zu jenem neuen Leben, welches die ersten fünf Episteln nat 
seinem Wesen darstellen, setzt uns die Taufe in Stand, wie sie uns da 
auch verpflichtet. Mit dem Evangelium, welches von der neuen, bessere 
Gerechtigkeit redet, nach welcher die Jünger des Herrn streben solle 
steht diese Epistel somit auch in der schönsten Harmonie. Diese neu 
bessere Gerechtigkeit besteht darin, dass wir dafür halten, wir seien dt 
Sünde abgestorben, um Gott zu leben in Christo Jesu. Und diese neu 
bessere Gerechtigkeit ist von uns nicht fern: Keiner spreche in seine! 
Herzen, wo soll ich hinfahren, um diese Gerechtigkeit zu finden, wie kat 
ich sie mir aneignen, kann ich denn von Neuem geboren werden? Du bi 
getauft, du bist durch die Taufe herausgenommen aus dem Acker dı 
adamitischen Menschheit, welcher nur Dornen und Disteln trägt, und hinei 
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versetzt worden in einen neuen Lustgarten, da der Baum des Lebens steht, 
dessen Blätter zu der Gesundheit der Heiden dienen und dessen Frucht 
das ewige Leben ist. Bedenke, welche Gnade dir widerfahren ist, in die 
Lebensgemeinschaft mit dem gekreuzigten und auferstandenen Christus bist 
du aufgenommen, in ihn bist du eingeleibt, mit ihm bist du zusammenge- 
wachsen! Stirb mit ihm, um mit ihm zu leben! 


V.3. Wisset ihr, nicht, dass Alle, die wir in Christum 
Jesum getauft sind, in seinen Tod getauft sind? 
Paulus liebt es, in der dialektischen Gedankenbewegung einen Fort- 
schritt mit ἢ ἀγνοδῖτε 7, 1, oder mit ἢ οὐκ οἴδατε, wie 11, 2. 1 Cor. 6, 2 
uö. zu markiren. Wie er sonst gem sich auf das christliche Bewusstsein, 
auf das christliche Gewissen seiner Leser beruft mit den Wendungen: 
οἴδαμεν γάρ, εἰδότες und dergleichen, indem er einfach diese Gemeinsamkeit 
ın der Ueberzeugung voraussetzt, so sucht er durch solch eine Frage wie 
hier öfters aus seinen Lesern das Zugeständniss hervorzulocken, dass er 
nicht eine Privatansicht ihnen vorträgt, sondern nur ihr eigenstes Wissen 
m Worte fasst. Von der Taufe will er reden: er versichert sich mit dieser 
Frage: ἢ ἀγνοεῖτε, ὅτι ὅσοι ἐβαπτίσϑημεν eis Χριστὸν ᾿Ιησοῦν, εἰς τὸν ϑά- 
τὸν αὑτοῦ ἐβαπείσϑημεν; ihrer Zustimmung, ihres Einverständnisses. Es 
st der gemeinsame Glaube des Apostels und der Römer, also der gemein- 
Same Glaube aller Getauften überhaupt, dass die Taufe in Christum Jesum 
ene Taufe in den Tod desselben Christus Jesus sei. In dem Verse vorher 
lsen wir οἵτινες, hier tritt ὅσοι ein, beide Pronomina sind nicht gleich: 
000« fasst Viele zu einer Gesammtheit, zu einer Einheit zusammen, quot- 
ot, es combinirt, summirt, während οἵτινες diese Vielen zerstreut, indivi- 
dualisirt, dividirt und zwar nach ihrer sittlichen Beschaffenheit. Bengel 
vl ἐβαπτίσϑημεν in medialer Bedeutung fassen, die andern Ausleger aber 
wollen davon nichts wissen, obschon die Uebersetzung: baptismum admisi- 
».s: sich ihnen sehr empfehlen musste, da sie fast ohne Ausnahme von 
der Ansicht ausgehen, dass Paulus hier nicht sowohl von dem Wesen der 
heiligen Taufe spreche, als von der Verpflichtung, welche wir bei der 
Taufe auf uns genommen haben, dass hier nicht von dem, was die Taufe 
N ums zu Stand und Wesen bringt, gehandelt werde, sondern von dem, 
WaS wir kraft der Taufe zu Stand und Wesen bringen zu wollen erklären. 
Meyer hebt seine Auslegung gleich mit den Worten an: „ayvoeire setzt die 
Bekanntschaft mit dem sittlichen Wesen der Taufe voraus; sie musste 
δ auch eine erfahrungsmässige sein.“ Ich möchte das Wörtlein. 
‚Attlich“ recht stark unterstreichen; nicht von der dogmatischen Bedeu- 
ang, sondern von der sittlichen Wirkung der Taufe ist hier also die Rede. 
-Ailippi selbst geht noch auf diese Leimruthe, obgleich er von vornherein 
fan richtig gesagt hat: er bezieht sich auf den Taufakt, weil durch diesen 
(er Christ in die Gemeinschaft mit Christo aufgenommen worden ist, aus 
“nem Inhalte also das Wesen des Christenstandes selber erhellen muss. 
Väre nach der Betrachtungsweise Pauli die Taufe nur symbolische Be- 
ZUugung der vorher geschehenen Wiedergeburt und nicht vielmehr, wie 
it, 3, 5, vgl. Eph. 5, 26, es ausdrücklich ausspricht, die wirkungskräftige 
᾿ Xmittlung der durch sie selber sich vollziehenden παλιγγενεσία, so würde 
ἜΤ Apostel die Gemeinde viel passender an den Moment ihres Gläubig- 


werdens, als an den Moment ihrer Taufe erinnert haben. Denn auch der 
Glaube ist ein Glaube an Christi Tod.“ Wenn ein so strenger Dogmatiker 
wie Philippi hier dann doch schliesslich nach solchen Erklärungen zu der 
Auffassung Meyer’s herabsinkt, dass in der heiligen Taufe unsre Absicht, 
dass es zu solch einem Sterben bei uns kommen soll, sich einen plastischen 
Ausdruck gebe — welche Ansicht, wir wollen es nicht leugnen, immer 
noch der vulgären Ansicht gegenüber, nach welcher die Taufe uns bloss 
die Verpflichtung auferlegt, geistig zu sterben, wie der Herr leiblich ge- - 
storben ist, ihre sehr bedeutenden Vorzüge hat — so sieht man, wie stark - 
eben der Druck der exegetischen Tradition ist. Emancipiren wir uns von_a 
dieser Knechtschaft, v. Hofmann ist uns bereits als wackerer Vorkämpfers 
vorausgegangen. Wie kann die Taufe uns die Verpflichtung auflegen, mitz® 
dem Herrn zu sterben, wie können wir in der Taufe unsre Absicht. an dem 
Tag legen, mit Christo zu sterben, um mit Christo zu leben, wenn dies 
Taufe uns nicht erst in den Tod und in das Leben Christi hineinführt_ = 
Eine solche Verpflichtung wäre ein offenbarer Hohn, der mit dem Täuf— 
linge getrieben würde, denn woher soll derselbe die Kraft hernehmen «6 
seiner Verpflichtung nachzukommen? Er bliebe in Zeit und Ewigkeit ir 
dem Zustande der Insolvenz. Wie können wir in der Taufe die Absich“_= 
kundgeben mit dem Herrn zu sterben? Eine Absicht kundgeben, welche _ 
man schlechterdings nicht ausführen kann, ist wenn nicht eine Narrheits- 
so doch ein Frevel an dem, welcheın man diese Absicht feierlichst mit 
theilt: denn wir erklären ihn ja dann für dumm. Calvin, dessen Aus 
legung hier durch seine Anschauung von «dem Sakramente wesentlich bes 
einflusst wird, legt doch das Zugeständniss offen nieder: porro 8οίαρει.... 
apostolum non hic simpliciter nos adhortarı ad Christi imitationem, at 
et mortem Christi exemplaris vice esse, quod Christianis omnibus Comm 
verial imilari. nam certe altius conscendit: doctrinam enim profert, ex γμασαει 
postea exhortationem eliciet sicuti promptum est. haec autem est doctrnemz: 
quod mors Christi efficax est ad nequitiam carnıs nostrae exstinguendam rc 
profligandam: resurrectio vero ad suscitandam melioris vitae novitalermes: 
quodque per baptismum in istius graliae participationem cooptamur. Iso 
fundamento iacto exhortari Christianos opportunissime licet, ut suae vocQa- 
bon respondere contendant. Paulus spricht: 0001 ἐβαπείσϑημεν εἰς Χρισε ὃν 
᾿Ιησοῦν, εἰς τὸν ϑάνατον αὑτοῦ ἐβαπτίσϑημεν. Er geht davon aus, dass 
die Taufe, welche wir uns nicht selbst ertheilt, sondern nur empfangen 
haben, die uns also widerfahren ist — man beachte, dass hier von der 
Taufe so geredet wird, dass dabei jede Aktivität auf unsrer Seite aussel 
Acht gelassen und nur betont wird, dass wir uns dabei receptiv, passiv 
verhalten! — eine Taufe εἰς Χριστὸν ᾿Ιησοῦν ist, dass sie uns also mi 
dem Herrn in eine wesentliche Beziehung und Verbindung , in seine Ge 
meinschaft, in sein Leben versetzt. Der Heır, welcher seine Arme dei 
Kindlein entgegenstreckte und sie an sein Herz zog, Öffnet in dem Sakra 
ınente der heiligen Taufe nicht bloss die Pforten seines Hauses, die Thür 
seines Reiches den Täuflingen, sondern er schliesst sich ihnen selbst gleich 
samı auf; wie er sie seinem mystischen Leibe als Glieder einverleibt, 9 
öffnet er ihnen seinen eignen, persönlichen Leib, dass sie in ihm fort® 
leben, weben und sind: Kommen wir aber durch das Sakrament de 
heiligen Taufe mit dem Herrn in Gemeinschaft, so versteht es sich, da® 
wir in erster Linie in die Gemeinschaft seines Todes eintreten, denn ds 
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heikame, das heilskräftige Leben des Herrn für unsgipfelt eben in seinem 
Tode. Christus Jesus ist uns in erster Instanz der Gestorbene, der Ge- 
kreuzigte für uns: wir wissen, wie St. Paulus, nichts anders als Jesum 
Christum den Gekreuzigten. Denn nur die Wunden des Herrn sind unsre 
Trost- und Heilquellen, nur sein Tod ist unser Leben! Aus diesem Um- 
stande, dass die Taufe eine Taufe auf den Tod des Herrn ist, dass sie uns 
die persönliche Gemeinschaft mit dem getödteten Herrn vermittelt, fliesst, 
wie Bullinger bereits schon ganz richtig erkannt hat, dass die Taufe auf 
den Namen Jesu Christi eine Taufe ist eis ἄφεσιν ἁμαρτιῶν, Act. 2, 38, 
den der Tod des Herrn ist ja kein gemeiner, natürlicher Tod, sondern ein 
Tod für unsre Sünden, ein Opfertod, ein Sühnopfertod. Chrysostomus’ Aus- 
legung von εἰς τὸν ϑάνατον αὐτοῦ — εἰς τὸ καὶ αὐτοὶ ἀποϑανεῖν ügrrep 
ἔἔχεῖνος, welche wir bei den allermeisten Vätern finden, kann uns nicht be- 
friedigen, obgleich sich die meisten neueren Ausleger, Reiche, Rückert, 
FYitzsche, Tholuck, Köllner, Meyer, Philippi u. A., mehr damit beruhigen. 
Bengel greift schon tiefer mit seiner Bemerkung: qui baptizatur, induit 
Christum Adamum secundum: in Christum, inquam, totum, adeoque etiam 
m mortem eius baptizatur: et perinde est ac si eo momento Christus pro 
tali komme et talis homo cum Christo pateretur, moreretur, sepeliretur. 
4.4 So sind wir ja mit ihm begraben durch die Taufe 
in den Tod, auf dass, wie Christus ist auferweckt worden 
von den Todten durch die Herrlichkeit des Vaters, also 
sollen auch wir in einem neuen Leben wandeln. 

Eine Folgerung zieht Paulus daraus, dass wir durch die Taufe in den 
Tod Christi Jesu getauft worden sind und zwar diese, dass wir mit ihm 
auch begraben sind. Tod und Begräbniss stehen in der engsten Verbin- 
dung: auf das Sterben folgt das Begrabenwerden. Sepultura, sagt Bengel, 
mortem ratam facıt: aber wir werden noch über diesen Gedanken hinaus- 
gehen müssen. Wenn jemand stirbt, so bleibt von ihm immer noch etwas 
übrig, nämlich seine Leiche, das Begräbniss schafft auch diese hinweg: 

‚ welcher vordem in dem Lande der Lebendigen zu sehen war, ist 
durch das Begräbniss ganz unsichtbar geworden, seine Stätte kennt ihn 
nicht mehr. Paulus sagt: ovverapnuev οὖν αὐτῷ διὰ τοῦ βαπτίσματος εἰς 
ἴον ϑάνατον. Grosse Schwierigkeiten verursacht dieser so einfach aus- 
sehende Satz. Es will mir gar nicht eingehen, dass der Apostel hier bloss 
die heilige Symbolik bei dem Akte der Taufe habe darlegen wollen, was die 

enväter sämmtlich annehmen. Es kommt mir nicht in den Sinn, mit 

ls (Jahrbücher für deutsche Theologie, 1874, 1. Heft) leugnen zu 
wollen, dass die Taufe sowohl des Johannes als auch des Herrn Christus 
dergestalt vollzogen wurde, dass der ganze Mensch unter das Wasser ge- 
taucht wurde. Aus dem Worte βαπτίζεσθαι lässt sich allerdings nichts 
Sicheres erschliessen, doch möchte, ganz abgesehen von der Taufpraxis der 
ältesten Kirche, welche sicher auf das apostolische Verfahren zurückgreift. 
aus folgenden Stellen des Neuen Testamentes, Matth. 3, 16. Joh. 3, 28, 
Wegen der johanneischen Taufe und Act. 8, 39 wegen der christlichen Taufe 
ein völliges Untertauchen erhellen. Offenbar gehört der Dativ αὐτῷ zu 
συγεγάφημεν, allein dieses αὐτῷ kommt damit noch nicht zu seinem Rechte, 
ass man es gleich ὥςπερ αὐτός fasst und etwa mit Köllner, Reiche u. A. 
Samt, wir werden mit Christus begraben, wenn wir der Sünde nicht mehr 
lesen, wie er, der da begraben wurde, der Sünde gestorben war. Meyer 
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und Philippi, welche dieses ὥςπερ αὐτός auch verwerfen, kommen ἢ 
dahin, dass sie sagen: „der Getauftwerdende, welcher durch seine Tau 
in die Todesgemeinschaft mit Christo tritt, wird nothwendig auch in de 
Akte der Taufe ethisch mit Christo begraben, weil er nach der Taı 
der geistlich mit ihm Auferstandene ist. Der Sache nach ist dies 
Mitbegräbniss nicht ein von dem Mitgestorbensein verschiedenes ei 
liches Faktum, wie das wirkliche Begräbniss von dem wirklichen Sterb 
verschieden ist, aber es stellt die Völligkeit und Abgeschlossenheit d 
Verhältnisses dar, welches bei dem Täufling nach Massgabe der For 
der Taufe, sofern diese durch die χατάδυσις und ἀνάδυσις geschiel 
successiv in’s Bewusstsein tritt. Der Täufling -- so hat Paulus den Hk 
gang versinnlicht — ist a) bei der Taufe überhaupt sich bewusst: je1 
trete ich in Gemeinschaft mit dem Tode Christi, εἰς τὸν ϑάνατον ava 
βαπτίζομαι; Ὁ) bei dem Untergetauchtwerden in's Besonder 
jetzt werde ich begraben mit Christo, und dann c) beim Auftauche 
jetzt erstehe ich zum neuen Leben mit Christo.“ So Meyer. W 
meinen, die bei der Taufe, hier bei dem Begrabenwerden mit Christo ἢ 
stehende Gemeinschaft, sei nicht eine bildliche, vorbildliche, gedachte, so 
dern eine faktische, reale. Wie der Täufling durch das Sakrament ἃ 
Taufe in eine reale Gemeinschaft mit dem gestorbenen Christus kommt, : 
auch in eine reale Gemeinschaft mit dem begrabenen Christus. Wozu d 
Worte εἰς τὸν ϑάνατον gehören, ist die Frage; sie können zu διὰ τοῦ βι 
πτίσματος gezogen werden, so die Meisten, unter den Neueren Hornber 
Bengel, Reiche, Tholuck, Rückert, Meyer, Philippi. Man denkt dann en! 
weder zu εἰς τὸν ϑάνατον noch αὐτοῦ mit Krehl, Bisping, Reiche u. ἃ 
hinzu, oder hält den Mangel eines bestimmenden Genitivs für hoch bedenl 
saın und versteht εἰς τὸν Javarov davon, dass uns die Taufe in einen Zu 
stand des Gestorbenseins im Verhältniss zu der Sünde versetze, so Fritzsche 
Rückert, Meyer, Philippi, v. Hengel. Andere ziehen die Verbindung des & 
τὸν Javarov mit Ovverapnuev vor, so Grotius, dem Baumgarten-Cru 
sius sich angeschlossen hat, ad repraesentandam etiam oculis mortem Christ 
so Calov, Wolf, Carpzov, Winzer, nach denen wir in den Tod der Sünd 
sollen begraben sein, und so v. Hofmann, welcher seine im Schriftbeweis 
schon angedeutete Auslegung jetzt so entwickelt. „Die Bestattung gibt dei 
welcher bestattet wird, noch eigens in den Todeszustand dahin, welchem e 
von selbst anheimgefallen ist: nachdem sein Auge sich dem Lichte ge 
schlossen hat, schliesst sie ihn aus vom Lichte und überliefert ihn der Nach 
Und so ist denn auch der in Jesu Person erschienene Mittler des Hei 
bestattet worden: es ist mit ihm dahingekommen, dass man ihn als eine 
dem Lande der Lebendigen nicht mehr Angehörigen dahin begab, wo di 
Todten liegen. Sind wir nun durch die Taufe an seiner Bestattung so be 
theiligt worden, dass sie unsere Bestattung ward, so haben auch wir de 
Todeszustande anheimgegeben sein sollen, welchem ihn seine Bestattun 
überlieferte. Sein Todeszustand war aber ein Dasein, in welchem er seine 
zur Sühnung der Sünde geschehenen Tod sammt dem auf diesen Tod at 
zielenden Leben hinter sich hatte. Indem wir also durch die Taufe a 
seiner Bestattung mitbetheiligt wurden, sollten wir in ein Dasein eintrete 
in welchem wir hinsichtlich unsrer Sünden das hinter uns hätten, was : 
und mit dem Tode Christi zur Sühnung der Sünde überhaupt und ein f 
alle Mal geschehen ist.“ Ich kann aber die Verbindung von εἰς τὸν 9 
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ψαῖον mit συνετάφημεν nicht gut heissen: wenn der Verfasser diess beab- 
siehtigte, hätte er besser eig τὸν Javazov unmittelbar hinter συνετάφημεν 
gaetzt, so wie es hier steht, hat es immer den grössten Anschein für sich, 
dass es zu βαπτίσματος gehören soll, zumal es schon in dem letzten Verse 
mit ἐβαπτίσϑημεν zusammengeordnet war. Mit Grotius und Baumgarten- 
Crusius brauche ich mich nicht mehr aus einander zusetzen; gegen die von 
Calov schon vertretene Ansicht spricht, dass, wenn wir durch die Taufe 
in die Gemeinschaft des Todes Christi schon hineingekommen sind, sodass wir 
der Sünde sterben, wie er ihr gestorben ist, wir nicht wissen, was ein Be- 
grabenwerden nochmals in diesen Tod dann hier sagen soll. Wir sind ja 
m diesem Zustande des Abgestorbenseins in Bezug auf die Sünde schon 
durch die Taufe in den Tod Christi; und hat diese Taufe uns am Ende nicht 
vollkommen in diesen Tod versetzt, dass diese Nachhülfe noch nothwendig 
wrd? Die Ansicht von v. Hofmann unterliegt ebenfalls den grössten Be- 
denken: nicht erst durch das Begräbniss, sondern schon durch den Tod 
tritt man in den Zustand ein, wo das alte Leben abgeschlossen und ein 
neues angebrochen ist. Wir sehen uns desshalb genöthigt: eis τὸν ϑάνατον 
mit διὰ τοῦ βαπτίσματος, wobei es ja auch steht, zu verbinden; können 
aber Denen durchaus nicht beitreten, welehe zu ϑάνατον noch Χριστοῦ oder 
dergleichen etwas ergänzen: die Taufe, welche vorher als Taufe in den 
Iod Christi näher prädicirt war, wird nun einfach als Taufe überhaupt in 
den Tod bezeichnet. Auf den Tod des Herrn Jesu werden wir getauft, 
d.h. durch die Taufe mit dem Tode des Herrn in eine reale, wesentliche 
Verbindung und Gemeinschaft gebracht: geschieht dieses, so erleide ich in 
der Taufe selbst einen Tod, so tödtet die Taufe in mir die Sünde, denn 
die Sünde ist es, welche der Herr durch seinen Tod aus der Obmacht zur 
Ohnmacht, aus dem Leben zum Tode, aus dem Sein zu dem Nichtsein be- 
firdern wollte. Die Taufe auf den Tod des Herrn hat die Wirkung bei 
air, dass meine Sünde von mir genommen, mir vergeben wird, mit andern 
Worten, dass der alte Mensch in mir, der von der Sünde sein Leben 
fristet, nun, weil ich der Macht der Sünde entnommen werde, erstirbt. Ge- 
tauft bin ich auf den Tod Christi Jesu und weil das, so bin ich durch diese 
Taufe, welche mich, dass ich kurz rede, zum Tode weiht, dem Tode, näm- 
ich dem ethischen Tode in Bezug auf die Sünde, überantwortet, auch be- 
graben mit dem Herrn. Der Effekt der Taufe soll durch dieses ouvere- 
φημὲν sehr scharf und bestimmt ausgedrückt werden; Paulus wollte nicht 
iben: συναπεϑάνομεν, sit venia verbo, welches ihm sehr nahe lag, wie 

er ja auch V. ὃ mit ἀπεϑάνομεν den Effekt der Taufe ausspricht; ihm ge- 
σία nur dieses συνετάφημεν, welches bloss statt haben kann, wenn der 
Tod wirklich eingetreten ist, und den Todten der Verwesung dahingibt. 
e Völligkeit unsres Gestorbenseins der Sünde, die sittliche Nothwendig- 
keit, dass die Sünde, welche in uns durch die Taufe auf den Tod des 
Herm getödtet worden ist, auch todt bleibt und unter keiner Bedingung 
wieder aus dem Grabe hervorbrechen darf, ist aber wohl nicht der einzige 
Grund, welcher den Apostelzu diesem bedeutungsvollen Ausdrucke und Bilde 
veranlasste; man gibt noch andere an, so z. B. sagt Melanthon: sepelimur 
mim una cum Christo, quia positquam natura nosira mortificari coepit, 
Peecatum sepultum est dupliciter. primum impulatione: quamquam enim reli- 
ine manent, tamen sunt condonalae. secundo quod ad effectum ailinet, 
qwia nalura viliosa desinit esse efficax. at nondum sumus glorificati. quare 
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etsi sumus iusti, tamen iacemus sepulli, exrspectantes glorificationem, sicut 
Paulus inquit: vita nostra abscondita est cum Christo. Id est: eisi habenmus 
gloriam, tustitiam, vitam, tamen haec gloria latet adhuc tecta cum Cihristo, 
donec resuscitabimur. Das glaube ich nicht, wohl aber glaube ich, dass der 
Nachsatz, welchen Paulus schon im Sinne hatte, ihm auch dieses Wort an 
die Hand gab, denn der Herr ist nicht von seinem Kreuze, sondern erst 
aus seinem Grabe in das Auferstehungsleben hinübergetreten. Begraben 
sind wir aber durch die Taufe mit dem Herrn, überhaupt in die Gemein- 
schaft des Todes Christi Jesu sind wir durch die Taufe nur um desswillen 
versetzt, ἵνα, ὥςπερ ἠγέρϑη Χριστὸς ἐκ νεχρῶν διὰ τῆς δόξης τοῦ πατρός, 
οὕτω καὶ ἡμεῖς χαινότητι ζωὴς περιττατήσωμεν. ᾿ληϑιας ist nicht ge- 
storben, damit der Tod ihn umfange und halte, sondern er ist im Gegen- 
theil gestorben, um des Todes Ueberwinder, der Lebensfürst zu werden, um 
nun als der Lebendige von Ewigkeit zu Ewigkeit ‚zu leben und zu herrschen. 
Christus wurde auferweckt von den Todten διὰ zig δόξης τοῦ πατρός. Diese 
Worte werden sehr verschieden gefasst: man streitet sich schon über die Be- 
deutung des δια. Beza, Piscator, Pareus, Ernesti u. A. wollten δε = δὶς ver- 
stehen, die Auferstehung soll den Herrn in die göttliche Glorie hineinge- 
führt haben. Wir wollen nicht untersuchen, ob die Auferstehung, oder erst 
die Himmelfahrt, welches Letztere z. E. Meyer behauptet, den Herrn m 
diese δόξα τοῦ πατρός gebracht hat; denn die Bemerkung ist schon zur 
Widerlegung ganz ausreichend, dass διά nie εἰς bedeuten kann. Wohl 
aber ist es verstattet διά mit Castalio, Carpzov, v. Hengel so zu nehmen, 
dass es die Beschaffenheit, den Zustand des Auferstandenen angibt: allein 
was an und für sich erlaubt ist, ist nicht an jedem Orte gestattet und hier 
ganz und gar nicht. Es steht hier ein Mal, wie v. Hofmann zu bedenken 
gibt, διά und im Passiv ἡγέρϑη zusammen, es ist da das Nächstliegende, 
διά zu fassen als das Mittel angebend, und dann, wenn διὰ τῆς δόξης τοῦ 
πατρός zu ἐν καινότητι Corg hätte die Parallele bilden sollen, würden wir - 
hier sicher auch des Parallelismus wegen ἐν τῇ δόξῃ τοῦ πατρὸς lesen. -- 
Durch die δόξα τοῦ srareog wurde der Herr von den Todten erweckt, — 
diese Herrlichkeit des Vaters lässt sich nicht mit den Kirchenvätern, vor— 
nehmlich den Griechischen, z. E. Theodoretus, so auslegen: δόξαν δὲ τοῦϑξξ 
πατρὸς τὴν ϑεότητα χαλεὶῖ τοῦ Χριστοῦ. Paulus saet nicht, dass Christum=s 
sich kraft der ihm innewohnenden göttlichen Natur aus dem Tode erhobemmm 
habe, sondern er bezeichnet hier die Auferstehung des Sohnes als eines 
That des Vaters, wie auch sonst immer 4, 24. 8, 11. 10, 9. 1 Kor. 6, 14. - 
15, 15. 2 Kor. 4, 14. Gal. 1, 1. Eph. 1, 20. 2, 5. Kol. 2, 12. 1 Thess. 1. 
10. Diese That des Vaters wird auf die δόξα desselben zurückgeführt — 
Es liegt nicht der mindeste Grund vor, diese δόξα τοῦ πατρός mit dem Ambro— 
siaster, Grotius, Baumparten-Crusius, Rückert, de Wette u. A. auf die Al— 
macht Gottes zu beschränken, Benrel fasst sie schon weiter: δόξα ΟΝ 
gloria divinae vitae, incorruptibilitatis c. 1, 23, potentiae et virtutis, per 
quam et Christus resuscitatus est et nos vitae novae restiluimur, De 
conformamur. Die δόξα bezeichnet die nach Aussen hin sich manifestirende= 
Vollkommenheit Gottes: wenn auch Kol. 2, 12 die Auferweckung des Herr 
als ein Werk τῆς ἐνεργείας τοῦ ϑεοῦ prädieirt wird, so dokumentirt Gott 
in dieser That doch nicht lediglich seine Allmacht, Gottes Gerechtigkeit, 
Wahrhaftigkeit, Weisheit, Gnade lassen sich unschwer als mitwirkende 
Potenzen nachweisen. Dem Ausdrucke wohnt eine gewisse Würde und 
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Fexrlichkeit bei, so Reiche, Meyer u. A.; v. Hofmann glaubt, dass er ge- 
wählt sei, um hervorzuheben, dass Christi Auferweckung die Wendung eines 
Todeszustandes war, welcher als Widerspiel der Herrlichkeit Gottes kein 
lebender sein konnte. Bengel hebt mit Recht schon hervor, dass die 
Sıtzbildung hier keine ganz conforme ist. Er schreibt: sermo concisus. 
und exreilatus est Chrisius ex mortuis per gloriam palris, sic quoque %08 
vewgamus: es sicut Chrisius in gloria palris et in ca vita, ad quam re- 
swrexit, regnat perpeluo, sic et nos in novilate vilae ambulemus. Paulus 
brisgt hier überhaupt unsere Auferstehung nicht mit der Auferstehung des 

Herrn in einen causalen Zusammenhang, er gibt sich mit einem wcreg 
zufrieden, also mit einem Vergleiche. Doch die Kraft dieses ὥσπερ, die 
Gültigkeit des Vergleiches ruht auf der Wahrheit, dass die Taufe unsere 
Gemeinschaft mit dem Herrn und zwar mit dem ganzen, mit dem für uns 
gestorbenen, wie mit dem für uns auferstandenen, vermittelt. Wie der 
‚Iod für den Herrn der Uebergang zu dem Leben der Herrlichkeit war, so 
ist für uns die Taufe in den Tod des Herrn auch darin nicht abgeschlossen, 
dass wir der Frucht seines versöhnenden Todes, der Vergebung unserer 
Sünden, theilhaftig werden, sie führt uns auch durch Tod zum Leben, zur 
Gemeinschaft seines Herrlichkeitslebens. Zutreffend spricht Augustinus (de 
φῦ. et kit. c. 10): satis elucet mysierio dominicae mortis et resurrechionis 
yuratum vitae nostrae veteris occasum et exortum novae.. Wir sind ge- 
storben und begraben mit dem Herrn, ἵνα καὶ ἡμεῖς ἐν καινότητι ζωῇ 
περιπατήσωμεν. Nicht im Tode sollen wir ruhen, sondern von dem Tode 

rstehen und wandeln, uns als Lebendige erweisen ἐν καινότητι ζωῆς. 

Haec novitas in vita consistit, schreibt Bengel: das ist missverständlich und 
kann auf v. Hengel’s Fassung: i» novo rerum statu, qui vila est, hinaus- 
kommen: der Genitivus ist nicht gen. appositionis, die Apposition sagte ja 
dann etwas, was sich von selbst versteht, denn dieses Neue für die, welche 
begraben sind, kann ja doch nur das Leben sein. Auch das wird sich 
licht billigen lassen, dass man ἐν καινότητι ζωῆς ohne Weiteres für gleich- 
bedeutend mit ἐν καινῇ ζωῇ, wie Grotius, Koppe, Reiche u. A. erklärte: die 
Neuheit dieses Lebens soll nachdrücklichst betont werden. So Winer, 
Fritzsche, Tholuck, Meyer u. A. Das Leben aber erhält dieses Prädikat 
der Neuheit, weil es zu dem alten Leben, welches wir führten, ehe wir 

die Taufe in den Tod des Herrn begraben waren, einen scharfen 

Gegensatz bildet, damit verglichen, ein neuer Lebensanfang ist. Baptisma 
#aque, sagt der Ambrosiaster, mors peccals est, ut alia sequatur nativitas, 
ae, corporis manentie compagine, hominem mente inmovat, sepulta omnium 
Malorum achwum veiustalte. 

‚4.5. Denn sind wir zusammengewachsen mit der Aehn- 
liehkeit seines Todes,so werden wir es auch mitseiner Auf- 
erstehung sein. 

Mit einem γάρ schliesst sich dieser Satz an den vorigen an; er will 
begründen, was dort in dem Satze mit ἵνα ausgesagt war. Wir können 
sollen in einem neuen Leben wandeln, weil wir, wenn wir mit Christus 
&estorben sind, auch mit Christus auferstehen. Paulus schreibt: δὲ γὰρ 
σις φυτοῖς γεγόναμεν τοῦ ϑανάτου αὐτοῦ, ἀλλὰ καὶ τῆς ἀναστάσεως ἐσόμεϑα: 
EX geht von dem Satze aus: σύμφυτοι γεγόναμεν τοῦ ϑανάτου αὐτοῦ. Die 
ten Väter haben es mit diesem σύμφυτοι nie genau genommen, sie ver- 

*chseln σύμφυτος mit συμφύτευτος, ἐμφύτευτος. So schon der Syrer, 
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Chrysostomus, welcher schreibt: τῷ τῆς φυτείας ὀνόματι τὸν ἐχ ταύτη 
χαρπτὸν ἡμῖν αἰνιξά ενος. χαϑάπερ γὰρ τὸ σῶμα αὑτοῦ ‚ Tapev ἐν τῇ 7 
καρπὸν τῆς οἰκουμένης τὴν σωτηρίαν ἤνεγκεν" οὕτω καὶ τὸν ἡμέτερον. ταφὲ 
ἐν τῷ βατιτίσματι καρτὸν NVeyxe τὴν δικαιοσύνην, τὸν ἁγιασμόν, τὴν vic 
ϑεσίαν, τὰ μυρία ἀγαθά; ähnlich Theodoretus, Theophylaktus, Oecumeniu: 
Ambrosiaster, Augustinus. Luther und Calvin haben sich unbedenklic 
diesen Vorgängern angeschlossen: der erstere übersetzt: so wir aber samım 
ihm gepflanzt werden: und bemerkt dazu: „zu zeigen, dass der Christe 
Sterben und Leiden auf Erden nicht ist ein Tod, noch etwas Schädliche 
und Verderbliches, sondern eine Pflanzung des Lebens, da wir durch die Auf 
erstehung, beide von Tod und Sünde gar erlöset, ewig leben sollen, denı 
was da gepflanzet wird, das wird nicht zum Tod und Verderben gepflanze 
sondern, dass es erst grünen und wachsen soll.“ Calvin gibt die Uebe 
setzung der Vulgata complantati auf und setzt dafür insititii und schrei” 
dazu sehr schön: similitudo, quam adhibet, nihil iam ambiguum relingqua 
quia insitio non exempli tantum conformitatem designat, sed arcanam co: 
tunctionem, per quam cum tpso coalummus, ilta ut nos spiritu suo vegelası 
eius virlutem in nos transfundat. ergo ut surculus communem habet vita 
et mortis conditionem cum arbore, in quam inserlus est: ita vitae Christ 
non minus, quam οἱ mortis participes nos esse consenlaneum est. Es folgen 
ihnen Bucer, Beza, Piscator, Calov, Estius, Corn. a Lapide und neuerdings 
wieder Klee. Schon Hesyschius aber hat bemerkt, dass o σύμφυτος nichts 
mit φυτεύειν zu thun hat, er erklärt es mit συμπορευόμενον, συνόν: das 
Etymologicum magnum derivirt es ganz richtig: ἀπὸ τὸ ξὺν χαὶ φύω und 
erklärt es für gleich mit συγγενής. Homberg, Lösner, Fritzsche, PReiche 
haben sich eingehend mit unserem Worte beschäftigt. Philippi. entwirft 
folgenden Stammbaum: I) von φίομαι = werden, durch Geburt werden, 
a) mit der Geburt vorhanden, angeboren, b) von gleicher Gattung, ver- 
wandt, ähnlich, c) zugleich entstehend, zugleich aufgewachsen: II) von 
φύομαι in der Bedeutung wachsen, 8) zusammengewachsen,, connalurabss, 
engverbunden, b), bewachsen. Es können von den vielen möglichen Be- 
deutungen von σύμφυτος hier nur I, Ὁ und II, a Statt haben, d. h. σύμ- 
φυτοι γεγόναμεν kann heissen, wir sind verwandt, ähnlich, oder wir sind 
zusammengewachsen, innigst ‘verbunden. Philippi sagt ganz richtig, die 
letztere werde hier am passendsten angenommen, da durch sie sowohl die 
Wahl des Ausdruckes σύμφιτος mehr erklärt, als auch die enge Gemein- 
schaft des Gläubigen mit Christo bestimmter bezeichnet werde. Auch sd 
der Ausdruck: der Aehnlichkeit des Todes verwandt oder ähnlich tautolo- 
gisch oder vielmehr unlogisch. Wir sind also zusammengewachsen, 68 
fragt sich womit? Viele ergänzen zu σύμφυτος entweder Χριστῷ oder das 
stellvertretende αὐτῷ mit Erasmus, Luther, Beza, Grotius, Flatt, Fritzsche, 
Krehl, Baumgarten Örusius, Maier, v. Hengel u. A. allein eine Supplirung 
ist hier nicht nöthig, da ein Dativ schon von dem Apostel hinzugefügt ist 
Freilich fassen die oben aufgeführten Ausleger τῷ ὁμοιώματι τοῦ ϑανατοι 
αὑτοῦ als Dativus instrumenti: mit Christus sollen wir zusammengewachse 
sein durch die Aehnlichkeit seines Todes, d. ἢ. wir sollen dadurch, dass ὙΠ 
wie Christus leiblich gestorben ist, geistig gestorben sind, mit ihm in di 
engste Verbindung getreten sein: 'aber das Einfachste ist und bleibt doch 
Nichts zu ergänzen und das ὁμοίωμα τοῦ ϑανάτου αὐτοῦ als Dasjenige z 
betrachten, mit welchem wir zusammengewachsen sind. So Chrysostomu 
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Theophylaktus, Oecumenius, Calvin, Beza, Estius, Rückert, Reiche, de Wette, 
Olshausen, Tholuck, Meyer, Philippi, v. Hofmann. Die Aehnlichkeit, die 
Analogie nun mit dem Tode Christi besteht darin, dass wir den Tod, 
welchen Christus an seinem Leibe erfahren hat, entsprechend in unserem 
Geiste erfahren, sodass sich also der Sinn herausstellt, wenn wir so, wie 
der Herr zu einem Male dem Fleische nach ganz und gar gestorben ist, 
dem Geiste nach der Sünde ganz und gar absterben. Sind wir geistlich 
so gestorben der Sünde, wie der Herr dem Leibe nach der Sünde ge- 
storben ist, so gilt das Wort: ἀλλὰ καὶ τῆς ἀναστάσεως ἐσόμεϑα. Mit 
alla wird nach Meyer u. A. der Gegensatz rasch und nachdrücklich ein- 
εἴτι. Möglich wäre es, dass dieser Nachsatz vollständig wäre, denn 
εἶναι τινός könnte wie 1 Thess. 5, 8 die Angehörigkeit bezeichnen, aber 
es müsste dann αὐτοῦ zum wenigsten noch dabei stehen. Erasmus, Calvin, 
Rückert, de Wette, Olshausen, Krehl machen τῆς ἀναστάσεως von σύμφυτοι 
abhängig, allein erst war dieses Adjektiv mit dem Dativ verbunden und 
jetzt auf ein Mal mit dem Genitiv — das will sich nicht schicken. Beza, 
Grtius, Estius, Bengel, Winzer, Fritzsche, Reiche, Baumgarten-Crusius, 
Tholuck, Meyer, Philippi, v. Hofmann u. A. ergänzen τῷ ὁμοιώματι und 
das ist das Richtige. Wie wir dem Geiste nach gestorben sind, gleichwie 
der Herr dem Fleische nach gestorben ist, so sollen wir auch geistlich 
auferstehen, wie der Herr leiblich auferstanden ist. Verkehrt ist es, mit 
Tertullianus, dem Ambrosiaster, Oecumenius, Corn. a Lapide, Wetstein, 
Morus, Ewald hier an die Leibesauferstehung oder mit Limborch, Koppe, 
4 Klee doch wenigstens mit an dieselbe zu denken: die Auferstehung ist 
$ Der als eine rein pneumatische verstanden. So Chrysostomus, Calvin, 
Grotins, Bengel, Tholuck, Fritzsche, Meyer, Philippi, v. Hofmann. Dem 
γεγόναμεν steht hier ἐσόμεϑα gegenüber: dieses Futurum erklärt sich nicht 
$ (daraus, dass hier an eine zukünftige Auferstehung gedacht ist, oder dass 
‚ de schon stattgefundene Auferstehung noch keine vollkommene ist, was 
Ä δ. Meinung ist (perficitur enim in dies, imo numquam, quamdıu vive- 
4 ms, erit omnino perfecta sanctifiratio), auch nicht so, dass hier das Wollen 
: oder das Sollen des Christen ausgesprochen wird, wie Fritzsche das Eine 
und Raphel, Reiche das Andere wollten; auch eine Ermahnung liegt nicht 
vor, was Olshausen und Rückert neuerdings wieder meinten, auch soll’ 
# Wohl nicht die logische Nothwendigkeit — Semler und Baumgarten-Crusius — 
: oder die sittliche — Meyer deklarirt werden, sondern ἐσόμεϑα heisst es, 
- Weil gewiss, sicher dieses Statt hat, sobald jenes Sterben nur erst statt- 
gefunden haben wird, so v. Hofmann. Unsere Auslegung stimmt im Ganzen 
' Mit der vom Chrysostomus überein: ei γὰρ ἐν ϑανάτῳ ἐκοινωνήσας καὶ 
ταφῇ, schreibt er, πολλῷ μᾶλλον ἐν ἀναστάσει καὶ ζωῇ. τοῦ γὰρ μείζονος 
Werrog, τῆς ἁμαρτίας, οὐ δεῖ περὶ τοῦ ἐλάττονος ἀμφιβάλλειν λοιπόν, 
ἴῆς τοῦ ϑανάτου ἀναιρέσεως. Weiter fragt er: πῶς ἀνάστασις; τῆς μὲν 
ἁμαρτίας νεχρωϑείσης, τῆς δὲ δικαιοσύνης ἀναστάσης καὶ τῆς μὲν παλαιᾶς 
ζϑῆς ἀφανισϑείσης, τῆς δὲ καινῆς ταυτης καὶ ἀγγελεκῆς πολετευομένης. 
un HE ἀκούσῃς καινὴν ζωήν, πολλὴν ζήτει τὴν ἐναλλαγὴν καὶ μεγάλην τὴν 
μεταβολή 
ἮΝ. 6. Indem wir dieses wissen, dass unser alter Mensch 
sammt ihm gekreuzigt ist, auf dass der sündliche Leib auf- 
höre, dass wir hinfort der Sünde nicht mehr dienen. 
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Philippi meint, das Partieip γενώσχοντες, womit dieser Vers anfän; 
sei weder begründend noch causal (so Rückert und Reithmayr) zu vw 
stehen, sondern diene wie oft zur einfachen Fortführung der Struktı 
Allein er irrt sich, wenn Paulus einfach hätte fortfahren wollen, so hät 
er das verbum finstum gebrauchen müssen. Das Partieip gibt hier ei 
nähere Bestimmung zu dem Subjekte des vorigen Satzes an, es frägt si 
aber, ob zu dem Subjekte des Absichtssatzes, oder zu dem des ganz 
Satzes, d. ἢ. ob γινώσχοντες von uns gilt, wenn wir in die Aehnlichk« 
mit der Auferstehung Christi gekommen sind, ob es also eine Beschaffe 
heit unsres Seins in der Zukunft, was v. Hofmann glaubt, angibt, od 
eine Beschaffenheit unsres gegenwärtigen Zustandes schon, was Meye: 
Meinung ist. Ein erfahrungsmässiges Innewerden und nicht ein dur 
Reflexion gewonnenes Wissen, so v. Hengel, ist es, was Paulus hier mei: 
aber daraus folgt noch nicht nothwendig, was v. Hofmann sagt, dass τ 
vermöge unserer Verflochtenheit in die Auferstehung Jesu Christi erkenne 
dass unser alter Mensch zu dem angegebenen Zwecke mitgekreuzigt wc 
den sei. An und für sich sagt Paulus nur aus, dass wir es inne werde 
dass unser alter Mensch mitgekreuzigt werde, dieses Innewerden ist ab, 
nur der Reflex des in uns geschehenen Herganges, dass wir σύμφιτοι yı 
γόναμεν τῇ ὁμοιώματι τοῦ ϑανάτου αὐτοῦ, ist also gleichsam das Selbsl 
bewusstsein der mit dem Herrn Sterbenden. Wenn nun hier dem ak 
Sterbenden die Erkenntniss weiter beigelegt wird, dass er mit dem Herm 
gekreuzigt sei nicht um desswillen, dass er todt, unthätig bleibe, sonden 
um desswillen, dass er vor Gott in Heiligkeit und Gerechtigkeit lebe 
nachdem die Sünde in ihm vernichtet worden ist, so ist damit auch nich 
über das Bewusstsein eines σύμφυτος τῷ ὁμοιώματι τοῦ ϑανάτου Χριστιο 
hinausgegangen, denn ein solcher wird es nicht erst ex post inne, dass 6 
ein Neues mit ihm wird, dass er durch den Tod zum Leben hindurch 
dringen wird, sondern er weiss in momento mortis, dass er stirbt, um, de 
Sünde gestorben, Gott zu leben. Ich schreibe also diese Erkenntniss, vol 
welcher unser Vers redet, nicht erst dem σύμφυτος τῷ ὁμοιώματι τῆ 
ἀναστάσεως Χριστοῦ zu, Sondern dem σύμφυτος τῷ ὁμοιώματι τοῦ ϑανα 
τοῦ αὐτοῦ und thue dieses um so mehr, als der Anfang dieses neuen Le 
bens, der Beginn dieser geistlichen Auferstehung nicht erst nach einer ge 
wissen Zeit, nachdem der Tod erfahren worden ist, datirt, sondern dies 
Auferstehung nur der Revers, die Kehrseite, das Positive zu jenem Nega 
tiven, dem Tode mit Christo, ist. Die Todeswehen des alten Menschei 
sind die Geburtswehen des neuen Menschen, der Todestag jenes ist de 
Geburtstag dieses. Wenn Paulus Sterben und Auferstehen, Begrabenwer 
den und Auferwecktwerden aus einander hält, so thut er diess durchau 
nicht darum, weil es zwischen beiden Akten eine Pause, einen status ınter 
medius, einen Mittelzustand gibt: denn diess ist rein unmöglich. Was sollt 
denn das Mittlere zwischen Tod und Leben, zwischen „Ohne den Herrn 
und „Mit dem Herrn“ sein; wer nicht in dem Herrn lebt, der liegt nict 
in einem Zustande, der zwischen Leben und Sterben mitten inne ist, 801 
dern in dem Tode. Paulus hält hier nur beide Seiten aus einander de 
lichtvolleren Darstellung wegen: er abstrahirt von dem conkreten Lebe: 
Wenn wir, wie der Herr dem Leibe nach gestorben, dem Geiste nach ste 
ben, so werden wir auch, wie er dem Leibe nach auferstanden ist, geis 
lich auferstehen, indem wir wissen, indem wir es inne werden, dass uns 
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siter Mensch mit ihm gekreuzigt wurde, nicht dass wir nun ruhen, pau- 
siren von aller Arbeit, sondern dass wir nur von dem Sündendienste ab- 
lassen, um Gott ganz und voll zu leben. Das, was gestorben ist, bezeich- 
net Paulus mit ὁ παλαιὸς ἡμῶν ἄνϑρωπος. Was ist dieser παλαιὸς ar- 
Jewros, der nicht bloss hier, sondern wiederholt in den paulinischen 
Briefen und zwar nur in ihnen vorkömmt? Vgl. Eph. 4, 22. Col. 3, 9. 
Theodoretus glaubt, dass unter dem παλαιὸς ἄνϑρωττος nicht die φύσις, SOD- 
dern die γνώμη, die ἐνέργεια τῆς ἁμαρτίας, die προτέρα πολιτεία verstanden 
werde; zu unsrer Stelle schreibt er: παλαιὸν ἄνϑρωπον οὐ τὴν φύσιν ἐκά- 
leoev, ἀλλὰ τὴν πονηρὰν γνώμην, zu Eph. 4, 22: παλαιὸν ἄνϑρωπον οὗ 
τὴν φύσιν ἐχάλεσεν, ἀλλὰ τὴν τῆς ἁμαρτίας ἐνέργειαν, und zu Col. 3, 9: 
καλαιὸν ἄνϑρωπον τὴν προτέραν ἐκάλεσε πολιτείαν. Wir sehen, er schwankt 
in seiner Begriffsbestimmung: und wenn ein Kirchenvater schon mit sich 
selbst nicht ganz eins ist, kann es uns nicht wundern, wenn einer dem andern 
widerspricht. Hieronymus fasst unsern Ausdruck — inveteratus a malitia, 
Theophylaktus = ὁ τῆς προτέρας ἀναστροφῆς τρόπος, ἢ παλαιὰ ζωή, 
enius = ὃ κατεγνωσμένος βίος. Allein der alte Mensch kann nicht 
gut der frühere Lebenswandel, die frühere Lebensweise sein, dagegen 
spricht die Epheserstelle: er kann aber auch nicht die Kraft, der Hang 
der Sünde sein, dagegen erklärt sich die Colosserstelle. Der ἄνθρωπος 
παλαιός hat den ἄνθρωπος καινός, νέος zu seinem vis-d-vis: es wird da 
nicht eine Beschaffenheit des Wesens bezeichnet, so noch Philippi, nicht 
diese gleichsam zur Person gemacht, was z. B. noch Meyer annimmt, son- 
dern die ganze Person. Der, welcher. wahrhaftig ein Christ geworden ist, 
weicher wahrhaft mit dem Herrn gestorben und mit demselben Herrn 
auferstanden ist, weiss es, dass nicht dieses und jenes in ihm anders ge- 
worden ist, dass er nicht diese Beschaffenheit abgelegt und jene Vollkom- 
menheit angezogen hat, er weiss, dass er in dem Grunde seines Gemüthes, 
nm dm Urbestande seines Wesens ein anderer, eine «an χτίσις (2 Cor. 
%, 17) geworden ist, dass seinem Ich, wie es durch Gottes Gnade geworden 
ist, ein anderes Ich gegenübersteht, das er früher war, dass er in seinem 
Leben die Perioden zweier lebendigen Ichs klar und bestimmt unterschei- 
den kann. Das, was der ganze Mensch früher war, ist ὁ «ταλαιὸς ἄνϑρω- 
πος und diese Charakterisirung des Sündenmenschen kommt nicht aus dem 
Jüdischen Sprachgebrauche, welcher sich für jene Zeiten gar nicht nach- 
weisen lässt, sondern ganz einfach aus der Lebenserfahrung des Christen: 
IM Gegensatze zu diesem Neuen — und es lässt sich ja alt nichts nennen, 
"enn es nicht mit einem, was darnach erst gekommen ist, verglichen 
"ird — heisst der ἄνϑρωπος oagxınög, das ἐγὼ σαρκικός, ἐγὼ ἢ σάρξ, 
Ohne Umstände ὁ παλαιὸς ἄνϑρωπος. Luther sagt: „den alten Menschen 
Eisst er nicht allein den Leib, oder die groben, sündlichen Werke, die 
der Leib begeht, mit den äusserlichen fünf Sinnen, sondern den ganzen 
Aum mit allen Früchten, d. 1. den ganzen Menschen, wie er von Adam 
&boren ist, mit Leib und Seele, Willen, Vernunft und Verstand, der noch im 
Diglauben, (Gottes Verachtung und Ungehorsam ist, beide, in inwendigen 
ad auswendigen Stücken. Der heisst alt, nicht der Jahre halber, denn 
S kann wohl sein ein frischer, junger, starker Mensch ohne Glauben und 
weist —, sondern darum, dass er noch unbekehrt und gar nicht anders 
gorden, denn wie er in der Sünde von Adam kommen.“ Aehnlich spricht 
alvin: velus homo, qualiter et vetus testamentum, dieitur respectu now. 
Nebe, Episteln. 111. 8 
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vetus enim esse incipit, quum inchoata regeneratione sensim aboletur, totam 
autem naturam simificat, quam afferimus ex utero, quae adeo regni capazx 
non est, ut interire catenus oporteat, quatenus m veram vitam restauramur. 
hunc reterem honinen dieit affızum esse eruei Christi, quia eius virtute con- 
fieitur. ac nomimatım alludit ad erucem, quo expressius indicaret, non alı- 
unde nos mortificari, quam ex cius morlis participatione. neque enim sis 
consentio, qui crucifirum magis, quam mortuum vocasse erponunt, qua virat 
adhuc ac vigeat alıqua ex parte. Wir sehen, zu Calvin’s Zeiten hat man 
auch schon gefragt, warum Paulus nicht geschrieben habe: γινώσκοντες 
τοῦτο. ὅτι παλαιὸς ἡμῶν ἄνϑρωπος σὺν αὐτῷ αἀτιέϑανε, Sondern ὅτε ὃ πα- 
λαιὸς ἡμῶν ἄνθρωπος orveorarewsr. Grotius, welchem Viele, unter die- 
sen auch Ölshausen, beitreten, sagt: sicut per crucen, non sine gravi do- 
lore ad eritum vervenitur , dla la nalura sine dolore non erstinguitur. 
Allein der Kreuzestod war nicht bloss ein schmerzvoller, sondern vor Allem 
ein schmachvoller Tod. Koppe, Reiche. Meyer, Philippi, Tholuck u. A. 
halten es mit Calvin, weil Christus am Kreuze starb, daher nenne Paulus 
unser Mitsterben ein Mitgekreuzigtwerden. Hiervon will v. Hofmann aber 
durchaus nichts wissen; er meint, der Kreuzestod bezeichne sehr signifikant 
den Sühnopfertod Jesu, durch die Betheiligung an Christi Kreuzestod, 
welche den Christen schuldfrei gemacht hat, sei sein bisheriges sündhaftes 
Ich einem Tode anheimgefallen, welcher Wirkung desselben Kreuzestodes 
ist, der die Sünde gesühnt hat. Ist aber richtig, dass Paulus den sühnen- 
den Tod Jesu Christi durch oravgotoyar bezeichnet? Diess ist gar nicht 
der Fall: cf. 8, 34. Wenn diejenigen im Rechte wären, welche hier dieses 
συνεσταυρώϑη auf das Gelübde mit Reiche zurückführen, welches der 
Täufling ablegte, oder an die Kreuzigung unserer Lüste und Begierden 
durch unsere Hand mit de Wette hier denken, so hätte Paulus sicher eine 
andere Form des Verbums wählen müssen, welche eine Thätigkeit τοῦ. 
unserer Seite ausdrückte, er setzt das Passiv. um keinen Zweifel darüber 
zu lassen, dass dieses Sterben nicht ein eirenwilliges, eigenmächtiges ist - 
sondern ein Sterben, welches über uns verhängt wird. Der Mensch stirbi 
allerdings mehr so, dass er den Tod erleidet, aber er ist doch immer be—— 
seinen Sterben mit betheiligt, man sagt wohl: es träumt mir, aber in ki— 
ner Sprache auf Erden: es stirbt nıir, für: ich sterbe. Alle und jede Mit— 
wirksanıkeit bei diesem Tode des alten Menschen will Paulus mit diesen 
συγνεσταυρώϑη dem Menschen absprechen: wie derselbe ohne sein Zuthumme 
begraben wird, so wird er auch ohne sein Zuthun gekreuzigt. Die Gnade. 
Gottes wartet nicht darauf, dass wir diesen alten Menschen in uns selbs = 
kreuzigen, sie könnte bis in Ewigkeit warten, denn wir sind ja diese altemr- 
Menschen selber: wir kreuzigen wohl unser Fleisch sammt seinen Lüstewe-= 
und Begierden, allein wir thun das erst, nachdem die Gnadenhand unsere== 
Gottes den alten Menschen in uns an das Kreuz geheftet und den neuer = 
Menschen von den Todten erweckt hat. Es ist nur eine Nacharbeit hinte= 
jener Hauptarbeit unseres Gottes. 

Wir wissen nun, dass unser alter Mensch mit dem Herrn gekreuzigc 
ist, dass er mit dem Herrn in der Taufe, mit ‚Luther zu reden, ersäuf_s 
worden ist, ἕνα χαταργηϑῇ τὸ σῶμα τῆς ἁμαρτίας. Was ist dieses σὼμ m 
τῆς ἁμαρτίας, auf welches es bei dieser Kreuzigung des alten Mensch 
abgesehen ist? Die Alten haben schon hierin eine bildliche Bezeichnuse- 
der Sünde gefunden: die Sünde soll einen Leib empfangen haben, soll ve — 
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leiblicht worden sein, damit man sich ein Gekreuzigtwerden derselben vor- 
stellig machen könne, so schon Väter, später Beza, Castalio, Piscator, Pa- 
reus, Homberg, Calov, Koppe, Flatt, Olshausen und vornehmlich Reiche, 
der sich die Sünde als ein nach dem Menschen schnappendes Ungeheuer 
denkt. Allein wozu dieses? Ausserdem ist die Sünde hier mit einem 
Leibe ausgestattet und stirbt der Leib nur, was hilft’s, die Seele, die 
Sünde bleibt dann ja unversehrt. Andere fassen σῶμα im Sinne von cor- 
pws, der Inbegriff, die Gesammtheit: entweder als unorganische oder als 
organische Masse. Als unorganisches Ganze — die Sünde und ihre ein- 
zelnen Erscheinungen insgesammt — verstanden τὸ σῶμα τῆς ἁμαρτίας 
Chrysostomus (τὴν ἀτεὸ τῶν διαφορῶν μερῶν πονηρίας συγχειμένην — χα- 
κίαν)͵ der Ambrosiaster (uf corpus destruatur peccati, i. e. cuncta crimina. 
omnia entm peccata corpus appellat): als organisches Ganze — der leib- 
[Ὡς Organismus und seine Glieder — Pelagius (quia unum vitium mem- 
brum peccati, omnia corpus totum), Grotius, Calov, J. Müller, Philippi, 
Krehl, Jatho. Calvin lässt sich auch hierher ziehen, denn er bemerkt: 
orpus peccali non camem ct ossa, sed massam designat. homo emm na- 
birae propriae relictus massa est ex peccato conflata, wie auch Zwingli, der 
σῶμα τῆς ἁμαρτίας fasst als Wesen der Sünde, die Sünde selbst, worauf 
Baur mit seiner Substanz der Sünde auch hinauskommt. Allein diese Aus- 
lgung, welche an sich schon sehr gesucht ist, scheitert, wie Meyer, 
v. Hofmann u. A. mehr hervorgehoben haben, an dem Zusammenhange: ist 
etwa V. 12 ἡ ἁμαρτία ἐν τῷ ϑνητῷ ὑμῶν σώματι auch so tropisch ge- 
ment? Der Leib, den wir an uns tragen, wird hier als τὸ σῶμα τῆς 
euapziac bezeichnet, wie er 7, 24 als zo σῶμα τοῦ Javarov gekennzeich- 
ıet wird. Der Leib heisst aber der Sündenleib, nicht weil er der Sitz, 
das Princip der Sünde ist, was die rationalistischen Ausleger wie Rückert 
gen annehmen, auch nicht, weil er der Sünde sich als Organ darbietet, 
was Tholuck will, denn Paulus sieht nicht die Leiblichkeit des Menschen 
als die Ursache der Sünde an, wie er auch anderer Seits recht gut weiss, 
dass der sterbliche Leib auch bei den Wiedergeborenen der Sünde noch 
zum Werkzeuge dient. Die Sünde beherrscht, durchwaltet in dem alten 
Menschen den Leib: der Leib befindet sich unter ihrer Botmässigkeit bei 
den Unbekehrten: dieser Leib, welcher unter der Herrschaft der Sünde 
Steht, soll vernichtet werden. So Theodoretus, Theophylaktus, Luther, 
Bengel, Tholuck, Fritzsche, Rückert, de Wette, Meyer, v. Hofmann u. A. 
eses χαταργηϑῆ übertrugen Tertullianus und Augustinus mit evacuaretur: 
aulus sagt aber mehr, dieser Leib, der unter der Sünde steht, soll nicht 
oss entleert, sondern vollständig zerstört, abgethan werden, denn das ist 
as Ziel, das wir erreichen sollen, die Absicht, welche Gott bei der Zer- 
Störung dieses Leibes der Sünde im Auge hat, τοῦ μηκέτι δουλεύειν ἡμᾶς 
τῇ auagria. Der alte Mensch dient mit Leib und Seele der Sünde, sie 
ist sein Herr und Gebieter: diese Knechtschaft soll aufhören. Sehr gut 
und fein bemerkt Calvin: finem abolitionis notat, cum dieit: ne amplus 
Serviamus peccato. unde sequiltur, nos quamdıun sumus Adae filii ac nihil 
quam homines, peccato sic esse mancipatos, ut nihil possimus amplius, 
quam peccare: Christo vero insitos a misera hac necessitate liberari: non 
quod statim desinamus in totum peccare, sed ut simus tandem in pugna 
Superiores. 
5% 
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V. 7. Denn wer gestorben ist, der ist gerechtfertigt von 
der Sünde. 

Begründen will Paulus das μηκέτι δουλεύειν ἡμᾶς τῇ ἁμαρτίᾳ; diess 
behaupten alle Ausleger einmüthig: allein sie weichen sehr von einander 
ab, wenn es gilt, die beiden Begriffe ὃ ἀποϑανών und δεδικαίωται ἀπὸ 
τῆς ἁμαρτίας zu bestimmen. Was meint der Apostel hier für einen Ge- 
storbenen, einen, der des natürlichen Todes, oder einen, der des ethischen 
Todes, der also im buchstäblichen Sinne des Wortes, oder nur übertragener 
Weise gestorben ist? An Einen, welcher des physischen Todes verblichen 
ist, denken hier Viele. Alethaeus, Wolf, Carpzov u. A. lassen diesen 
Todten aber bestimmt einen Verbrecher sein, der seine Missethat mit dem 
Leben gebüsst hat; während Carpzov sich auf den Ausdruck im alten 
deutschen Kriminalrecht beruft, welcher besagt, dass der Hingerichtete 
justificirt sei, weisen die Andern wohl auf den Canon des jüdischen Rechtes 
hin: non moritur homo et retribuit, ἡ. e., praeter mortis supplicium ad re- 
tributionem non obligalur. Wo aber ist eine Andeutung, dass Paulus ö 
ἀποθανών nicht von jedem Todten, sondern nur von einem solchen ver- 
standen wissen will? Der Satz hier ist ganz allgemein, nimmt man den 
Tod hier von dem Tode des Leibes, so muss von jedem, der solch eines 
Todes stirbt, gelten: δεδικαίωται ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας. Usteri und Rückert 
haben wieder die Ansicht aufgewärmt, welche Luther seiner Zeit schon 
vertrat:: der Reformator spricht: „das ist von allen Todten gesagt, wer da 
gestorben ist, der hat für seine Sünde bezahlt und darf nicht ınehr darum 
sterben.“ Allein ist ἁμαρτία die Sündenschuld, oder nicht vielmehr die 
Sünde? Und ist der zeitliche Tod die einzige Strafe, reicht die Strafe 
unserer Sünden nicht in das zukünftige Leben hinein? Andere sagen mit. 
dem Reformator weiter: „denn er thut nun nicht mehr böse Werke und__ 
Sünde“: Theodoretus glaubte hierin auch schon den Schlüssel zu diesem 
dunklen, Worte gefunden zu haben: τίς γὰρ ἐθεάσατο πώποτε, fragt er__ 
yergov ἢ γάμον ἀλλότριον διορύττοντα 1 ἢ μιαιφονίᾳ τὰς χεῖρας φοινίττοντα ΞΞ 
ἢ ἀλλο τι τῶν ἀτόπων διατεραττόμενον. Aehnlich Chrysostomus. Melan— . 
thon, der auf das Sprüchwort: γεχρὸς οὐ δάκνει. wie Beza auf die Senten=. 
des Anacreon: ὁ ϑανὼν οὐκ ἐπιϑιυμεῖ sich berief, Grotius, Reiche, Rückert8 
Köstlin, Schott, Meyer, v. Hofmann u. A. Paulus soll hier xaz’ ἄνϑρωττο ««- 
reden, auf ein Axiom der populairen hergebrachten Betrachtungsweise sich be 
rufen: allein deutet der Apostel diese Berufung auf solch einen locus communaus-- 
an, was doch sonst gewöhnlich mit den Worten: κατ᾽ ἄνϑρωπον λέγω ge 
schieht. und ist dieser locus communis richtig, denn von einer falschen Vomer - 
aussetzung kann Paulus doch gewiss nicht ausgehen, sein Beweis wäre _ 
dann nur erschlichen und die ganze Beweisführung wäre ein Streichen sr 
die Luft. Wohl ist das der Fall, dass der Tod den Menschen aus des 
Verhältnissen herausnimmt, unter welchen er hier sündigt; macht abe - 
Gelegenheit erst Diebe? Wohl ist es so, dass der Tod dem Mensche= 
den Leib entzieht, der sich ihm zum Werkzeuge für seine Sünden zur Ve = 
fügung stellt; sündigen wir aber lediglich in Worten und Werken? Wo = 
macht der Tod dem irdischen Menschenleben ein Ende, wie er aber dei 
Anspruche der Sünde auf den Menschen, dass er ihr nämlich diene, ei 
Ende mache, was merkwürdiger Weise v. Hofmann behauptet, vermag i 
nicht zu erkennen. Der Tod ist kein Erlöser von der Sünde, er belässt 
den Menschen in dem Verhältnisse zu der Sünde ganz unverändert, in 
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welchem derselbe zu ihr in seinem Leben stand. Wir schliessen uns da- 
er jenen Auslegern an, welche hier unter dem Tode eine ethische Macht 
erkennen, wer gestorben ist nämlich mit Christo der Sünde, der ist ge- 
rechtfertigt von seiner Sünde. So auch Erasmus, Calvin, Calov, Homberg, 
PBeengel, Koppe, Flatt, Glöckler, Rothe, Olshausen, de Wette, Tholuck, Phi- 
L#ypopi, v. Hengel. Man sage nicht, dass hier bei ἀποθανών dann σὺν Χρι- 
os ἀτῷ habe stehen müssen; dieser Zusatz war ganz überflüssig -- de Brais 
νυν üırde ihn für entschieden falsch erklären, denn er versteht unter diesem 
ας “τοϑανών den Herrn Christus selbst —; ist doch in den vorhergehenden 
weren von diesem geistlichen Sterben fortwährend die Rede gewesen. 
Ad eyer legt desshalb das Hauptgewicht darauf, dass unser Vers die propo- 
s##i maior sei und V. 6 die propositio minor enthalte, die erstere müsse 
za Ligemeiner, weiter sein wie die letztere: ausserdem entstehe eine Tauto- 
aoge. Was für's erste diese angebliche Tautologie zwischen Subjekt und 
Prädikat anlangt, so kann ich, genau besehen, eine solche gar nicht in 
den Satze finden: wer der Sünde gestorben ist, der ist von seiner Sünde 
gerechtfertigt, denn es wird schlechterdings nicht angehen, dieses dedı- 
“κααἰωται in einem anderen Sinne zu nehmen, als dem, in welchem es sonst, 
auch mit ἀπό verbunden, Sirach 26, 29, regelmässig vorkömmt, etwa in 
dem Sinne, welchen die Peschito, Origenes, Chrysostomus ihm mit seinem 
ἤλλακται, Pelagius mit seinem abalienare, Fritzsche mit seinem kberare 
unterschieben. Kann man nicht der Sünde gestorben sein, ohne dass 
man von seiner Sünde gerechtfertigt ist: du kannst recht gut von dieser 
und jener Sünde lassen und dadurch, dass du sie nun nicht mehr thust, 
bist du doch nicht vor Gott gerecht. Ich leugne jede Tautologie und 
möchte in Sonderheit noch darauf aufmerksam machen, dass die Recht- 
sprechung von Seiten Gottes nothwendig dem Sterben der Sünde voraus- 
geht, der Sünder stirbt, weil Gott ihn losspricht, nicht damit, dass Gott 
ihn Josspricht. Wir sollen der Sünde hinfort nicht mehr dienen, sagt 
Paulus, denn der, welcher der Sünde gestorben ist, ist von der Sünde ge- 
rechtfertigt worden, der ist von seiner Sünde losgesprochen worden von 
seinem Gotte und soll sich selbst nun nicht mehr in irgend einer Weise 
der Sünde wieder zusprechen. Rein ab und Christo an, so heisst es jetzt. 
ΟὟ, 8. Sind wir aber mit Christo gestorben, so glauben 
ἮΙ, dass wir auch mitihm leben werden. 

„Doch was der Apostel, schreibt v. Hofmann, bis hieher als Inhalt der 
Erfahrung benannt hat, welche die in das Gleichniss des Todes Christi 
'erlochtenen und mit ihm in Eins Verwachsenen machen werden, deckt 
Sich nicht mit dem Inhalte des Satzes ἀλλὰ χαὶ τῆς ἀναστάσεως ἐσόμεϑα. 

nn der auferstandene Christus lebt, von dem Christen aber ist bisher 
für als von dem Verstorbenen die Rede gewesen, welcher das nicht mehr 
was er bis zu seiner Betheiligung am Tode Christi gewesen war. Da- 

er folgt nun, was von dem Leben zu sagen ist, in welchem er nach 
S“Ichem Tode steht. Und zwar folgt es im Anschluss an V. 7.“ Sind wir 
M die Gemeinschaft des Todes Jesu Christi wahrhaft eingetreten, sind wir 
Mt ihm zusammengewachsen zu einer unauflöslichen Einheit, so kann 
dieger Zustand des Todes, dieses Gestorbensein in Bezug auf die Sünde 
ΟΝ das Letzte sein; ist Christus denn in dem Tode geblieben? Brach 
tt nicht wie der Löwe aus Juda siegreich aus der Macht des Todes her- 
‘or! Er starb, um durch seinen Tod in das Leben der Herrlichkeit, in 
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das ewige Leben überzugehen. Wir wären nur ganz äusserlich mit i 
verbunden und schlechterdings nicht mit ihm eins geworden, wenn er 2 
Leben aus dem Tode gelangte und wir ihm nicht nachfolgten aus ( 
Tode zum ‚Leben. Paulus sagt: ei δὲ ἀπεϑάνομεν σὺν Χριστῷ, πιστεύοι 
ὅτι καὶ Quer Ἴσομὲν αὐτῷ. Fragt man uns, worauf sich dieser Glauben grüı 
so weisen wir nicht auf Verheissungen hin, sei es Gottes, wie Baumgart 
Crusius, sei es Christi, wie Grotius gethan hat, wir berufen uns a 
nicht darauf, dass Gott sein angefangenes Gnadenwerk an uns nicht 
vollendet lassen kann, mit Philippi, auch nicht mit Fritzsche auf den ] 
stand des Vaters und des Sohnes: wir reden σειστεύομεν und wollen 
damit auch nicht zum Glauben unter einander auffordern, sondern bek 
nen, dass wir den frommen, frischen, fröhlichen Glauben in uns trag 
welcher in der Erfahrung , dass wir mit Christus gestorben und begra 
sind, seinen unerschütterlichen Grund hat. Wir glauben, ὅτε καὶ συζή 
μεν αὐτῷ. Wie wir im Glauben wissen, dass wir mit ihm gestorben si 
dass wir seines Todes theilhaftig geworden sind, so sagt uns dieser Gl 
ben aber auch, dass wir auch leben mit ihm, dass wir auch seines Leb 
theilhaftig werden. Das Futurum ζήσομεν hat die alten Väter Origei 
Chrysostomus, Theodoretus, und später wieder Grotius, Heumann, Fl 
Reiche, Maier u. A. bestimmt, unter diesem Leben, das wir mit dem He 
Christus zusammenleben sollen ) das ewige, selige Leben zu verstel 
Aber sollte es so stehen, dass wir, die wir mit dem Herrn gestorben s 
in dieser Welt, da wir getauft wurden in seinen Tod, nun warten müs 
auf dieses Leben, bis wir durch den Tod aus dem Lande der Lebendij 
gerissen werden? Wie der Herr am dritten Tage schon von dem Τὶ 
zu dem Leben hindurchdrang, so gelangen wir auch aus dem Zustande 
Gestorbenseins der Sünde nicht erst nach Jahr und Tag in den Zust: 
des Lebens mit dem Herrn. Mit Recht verstehen daher Erasmus, Calı 
Beza, Morus, Koppe, Baumgarten -Crusius, Fritzsche, Rückert, Meyer, P 
lippi, v. Hofmann unter diesem Leben mit dem Herrn, welches der ( 
storbene mit Christus glaubt, das ethische Leben, das Leben in Heiligk 
und Gerechtigkeit, ἐν καινότητε ζωῆς. Es kann nicht gutgeheissen w 
den, dass Luther, Calov, S. Schmidt, Rosenmüller, Olshausen, auch de We 
ist nicht ganz dagegen, hier eine Dilogie annehmen und an beiderlei I 
ben, an das Leben in Gott in dieser Welt und an das Leben in d 
Himmel, denken: das Zeitwort συζήσομεν in seiner Futuralform nöth 
durchaus nicht dazu, dieses Leben ganz oder zum Theil in der Zuku 
in dem Jenseits zu suchen. Dieses Futurum ist gerade so zu erklär 
wie wir im fünften Verse das Futurum &ooueda, welches ja hier glei 
sam paraphrasirt wird, erklärt haben. Weil dieses Mitleben das poster 
ist und das Mitsterben ‚das prius, so steht in ganz richtiger consecutio te 
porum hier wieder συξήσομεν. An und für sich liegt in diesem συζήσοι 
nicht, was Erasmus darin gefunden hat: igitur si conwnortui sumus 

mortuo, a pristinis υἱέϊ liberi, confidimus, fore eiusdem beneficio, ut po 
λας per vilae inculpatae innocentiam una cum vivente vivamus, et ita τῇ 
mus, ne relabamıur umquam in morlem et in hoc Christi simulacrum qui 
fieri potest referentes. neque enim ille sic resurrenit, ut denuo_ius alıq 
morti ın se permilleret, sed revixit immortalis deinde futurus. Tholuck 
später in diesem συζήσομεν wohl hauptsächlich wegen seines Standes 
Futur denselben Gedanken, dass dieses Leben ein ewig andauerndes 
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wieder gefunden. Calvin neigt sich auch hierher, es kommt ihm aber 
weniger darauf an, die Unverlierbarkeit dieses Lebens als seinen stetigen 
Prozess zu betonen: docere vult, sagt er, hanc vitae novitatem tota vita esse 
Chrisianis persegquendam. nam si Christi imaginem in se repraesentare de- 
bent et mortificalione carnis et spiritus vita: illamı semel in perpetuum fiert, 
hanc perpetuo durare necesse est. non quod uno momento emoriatur caro 
m nobis, sed quwia retrocedere in ea mortificanda non liceat. Dem Apostel 
kommt es hier im Grunde aber nur darauf an, überhaupt nachzuweisen, 
dass wer mit Christus stirbt, auch mit Christus zum Leben hindurchdringt, 
ohne dass er über dieses Lebens Länge, Geschick, Beschaffenheit u. s. w. 
etwas aussagen will. 

V.9. Und wissen, dass Christus, von den Todten auf- 
erweckt, hinfort nicht mehr stirbt: der Tod herrscht über 
ihn hinfort nicht mehr. Ä 

Wir können uns nicht entschliessen, mit v. Hofmann dieses εἰδότες 
von dem Vorhergehenden durch ein Punktum zu trennen, so dass es nun 
eine neue Periode anfängt, welche, indem sie V. 10 als Zwischensatz zur 
Seite schiebt, sich erst in V. 11 wieder fortsetzt. Das Gezwungene dieser 
vorgeschlagenen Konstruktion liegt so klar auf der Hand, dass gar nichts 
weiter dagegen zu sagen ist. Auf das in πιστεύομεν steckende Subjekt 
geht dieses εἰδότες zurück: die dieses glauben, wissen auch. Aber es 
wird nicht gut sein, εἰδότες mit Philippi u. A. in xai οἴδαμεν aufzulösen: 
Paulus will nicht sagen, dass dieses Wissen neben jenem Glauben liegt, 
%ondern als solche, die das wissen, was hier dieser Vers aussagt, glauben wir. 
Unser Glaube, dass wir mit Christus leben werden, ist nur die Explikation 
des Wissens, wie es mit der Auferstehung Christi steht. Ganz falsch 
merkt Philippi an, ein neuer Gedanke, dieser nämlich, dass diese ζω) ἐν 
Χριστῷ eine fortwährende, nicht mehr unterbrochene sei, werde jetzt ein- 
geleitet: der Glaube, dass wir leben werden, ruht auf unsrem Wissen. τι 
Χριστὸς ἐγερϑεὶς ἔκ νεχρῶν οὐκέτι ἀποθνήσκει. Christus ist dem Tode 

anheimgefallen, aber wir wissen, dass er von den Todten auferweckt wor- 
den ist durch die Herrlichkeit des Vaters und dass er durch diese Auf- 
erweckung in ein Leben eingetreten ist, welches kein Ende hat. Seine 
Auferweckung gleicht ja nicht im Mindesten der Auferweckung etwa des Jüng- 
lings von Nain, der auch in das Leben zurückkehrte, aber in das alte, dem 
Tode unterworfene Leben und durchaus nicht in ein Leben, welches der 
Macht des Todes enthoben war. Christus ist auferstanden von den Todten 
und steht nun ἐν χαινότητι ζωῆς vor uns, er ist der kräftiglich erwiesene 
Gottessohn (1, 4), der Erstling von denen, die da der Auferstehung von 


‚den Todten sind theilhaftig geworden. 1 Cor. 15, 23. Nicht in das sterb- 


liche Leben kehrte er zurück, sondern er trat ein in das unsterbliche, 
ewige Leben, das er bei dem Vater gehabt vor Grundlegung der Welt. 

ıT stirbt hinfort nicht mehr: wie sollte diess möglich sein: Javarog αὐτοῦ 
Οὐκέτι χυριεύει. Kein ὅτι steht bei diesem kurzen Satze, er soll, so plötz- 
lich hereinbrechend, desto tiefer einschneiden. Der Tod ist ein Mal des 
Hlerm Herr gewesen und geworden, man kann das οὐχέτι. durchaus nicht 
SO drehen und deuten, als ob es leugnete, dass Christus ein Mal der 
Micht des Todes verfiel: ein Mal ward der Tod seiner Herr, damals als 
er m Gehorsam gegen Gott seinen Vater. um uns von unsren Sünden zu 
erlisen, sich dem Tode dahingab, da schlug der Tod ihn in Banden (Act. 
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2, 24). Faktisch herrschte der Tod über ihn, er riss ihn hinweg von ἃ 
Erde, legte ihn wie einen Wurm in den Staub, wennschon diese Herrschs 
nicht auf die Macht des Todes, sondern nur auf den zwingenden Will 
Gottes und auf den sich selbst verleugnenden Gehorsam des Sohnes z 
rückgeführt werden kann. Aber es ist ein Wechsel bei der Auferweckui 
. des Herın eingetreten: der Wille des Vaters, der Gehorsam des Sohn 
ist erfüllt: der Tod kann fortan nicht mehr, nicht noch ein Mal Herr we 
den über den Auferstandenen, ist er ja doch durch seine Auferstehuı 
von den Todten zu einem χύριος geworden, zu der χυρεότης über All 
gelangt. Wenn Christus nicht durch seine Auferstehung von den Todtı 
in einen Zustand hineinversetzt worden wäre, über welchen der Tod keiı 
Macht mehr hat. so hätte unser Glaube, dass wir mit ihm leben solle 
keinen Halt. Wir wüssten ja dann nicht, ob der, mit welchem wir 2 
sammenleben wollen, nicht schon wieder in die Hand des Todes gefalk 
ist, ob er noch die Macht hat, welche er vordem besass, aus dem To 
zum Leben zu führen. 

γι. 10. Denn das er gestorbenist, das ist er der Süna 
zu einem Male gestorben; das er aber lebt, das lebt er Got 

Offenbar will Paulus mit diesem Satze beweisen, was er soeben mi 
den Worten ausgesagt hat: ϑάνατος αὐτοῦ οὐκέτι κυριεύει. Christus Jesu 
hatte den Tod ein Mal als seinen Herrn über sich, war ein Mal seine 
Gewalt anheimgefallen, aber es hatte damit seine ganz besondere Bewandt: 
niss. Sein Sterben ist kein gewöhnliches Sterben: ὁ γὰρ ἀπέϑανδ, τί 
ἁμαρτίᾳ ἀπέϑανε: so schreiben wir und können es kaum begreifen, wie 
die V gata, welcher Erasmus nachfolgte, diesen Dativ τῇ ἁμαρτίᾳ zu dem 
ersten ἀπέϑανε ziehen konnte: der Parallelsatz: ὃ de ζῇ, ζῇ τῷ ϑεῷ läxt 
gar keinen Zweifel aufkommen. Gestorben ist Christus. Paulus sagt das 
nicht so einfach aus: dieser Satz ist wie der folgende Parallelsatz höchst 
merkwürdig ausgedrückt mit ὃ ἀττέϑανε, ὁ CH. Was soll dieses Pronomen 
ὩΣ ? Hilarius, Laurentius Valla, und neuerdings Benecke erkennen dieses 
Ὁ als Subjekt beider Sätze an: id quod mortuum est etc., also der sterb- 
liche Theil des Herrn starb der Sünde, der unsterbliche Theil aber an 
ihm lebt Gott: allein hiergegen ist der folgende Vers, welcher diesen Vert 
gleichsam auf uns auslegt, dort wird durchaus nicht bei uns unterschieder 
zwischen solchem, was sterbliech, und solchem, was unsterblich ist, sondert 
wir werden in unsrer Totalität als ganze, volle Personen bezeichnet, als 
solche, die einer Seits sterben und anderer Seits Gott leben sollen. 
Akkusativ „Ist jedenfalls ὃ zu betrachten. wenn das, so ist ein Zwiefache: 
möglich: ὁ nämlich kann entweder accusatirus absolutus, oder accusatink 
obiechi sein. Ueber den Gebrauch des accusatirus absolutus lässt sick 
nicht streiten, er ist constatirt, Meyer verweist auf Viger. ed. Herma 
». 34. Frotscher und Preitenbach ad Xenoph. Hist. 6, 12. Matthiae 
p. 1063: Grotius, Baumgarten-Crusius, Reiche entscheiden sich für ihn 
also: was sein Sterben anlangt. Den Objektsakkusativ finden aber hie 
Luther, Rückert, de Wette, Fritzsche, Meyer. Philippi, v. Hofmann, also. 
was, d.i. den Tod, welchen er gestorben, was, d. i. das Leben, welches 6] 
lebt. Beide Auffassungen kommen, was den Sinn betrifft, auf eins hin 
aus; da aber die letztere Auffassung die einfachste ist, so schliesse τε 
ınich derselben an. Christus starb, und zwar starb er τῇ ἁμαρτίᾳ. De 
Apostel gibt nicht näher an, inwiefern der Tod des Herrn mit der Sündı 
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m Verhältniss stand: es blieb also den Auslegern verstattet, diesen Dativ 
sehr verschieden zu fassen. Zwei Auffassungen hat man meist den Vor- 
zug gegeben: entweder fand man hier nur die allgemeine Aussage, dass 
Christus gestorben sei, um die Macht der Sünde zu brechen, um die 
Sünde zu beschädigen, oder die nähere Bestimmung, dass er gestorben sei, 
um unsere Sünde zu sühnen, oder dass er gestorben sei, um unsere 
Sünde durch seinen Sühntod zu tilgen. Wir begegnen der ersten Auf- 
fassung nicht erst bei Calvin (quod dixerat nos Christi exemplo in perpe- 
baum a mortis iugo solultos esse, nunc ad sententiam suam accommodal, 
quod scilicet tyranmıdi peccati amplius obnoxii non simus: idque demonstrat 
a finali mortis Christi causa, quia scilicet mortuus est, ut peccatum exstin- 
qerei. porro in forma loquendi notandum est, quwid Christo. conveniat. ne- 
que enim dicitur peccato mortuus. ut peccare desineret, qualiter ubi de nobis 
sermo est, accipi oportet: sed quia mortem obült peccati causa, μὲ se ἀντί- 
λετρον statuens vim et ins peccati in nihilum redigeret), sondern schon bei 
Chrysostomus, so noch bei Beza, Bengel, Ewald, Umbreit. Allein diese 
Auffassung darf hier, wie richtig sie auch sonst ist, nicht gutgeheissen 
werden: der zweite Satz sträubt sich dagegen. Hat Christus durch seinen 
Tod der Sünde das Garaus gemacht, so müsste, wenn Paulus nicht ganz 
aus der Vergleichung fallen will, der Nachsatz sagen: und durch sein Le- 
ben hat er Gott das Garaus gemacht. Das Sterben Christi fassten hier 
Pareus, Piscator, Grotius, Calov, Michaelis, Olshausen u. A. insofern als 
ein dr Sünde geschehenes, als der Tod des Herrn eine expiatorische 
Kraft besitzt; Koppe, Flatt, Reiche, Fritzsche. Krehl und Philippi aber, 
als demselben eine sühnende und tilgende Kraft innewohne. Es kann uns 
tatürlich nicht im Eintferntesten in den Sinn kommen, diese Bedeutung 
des Todes Christi in Abrede zu stellen: allein die Frage ist uns doch ge- 
Sattet, ja diese Frage ist uns geboten, passt dieser Gedanke hier in den 
Zusamimenhang? Wir können nichts anders als mit: Nein antworten. 
Paulus hat hier sich nicht vorgenommen, über die dogmatische Bedeutung 
des Todes Christi, über das Mysterium von dem Kreuze des Herrn uns 
‘eine apostolischen Aufschlüsse zu ertheilen, er will vielmehr das Leiden 
ünd Sterben des Herın nach seiner ethischen Bedeutung für uns klar legen. 
An und für sich sagt diese Stelle nichts weiter aus, als dass des Herrn 
Sterben der Sünde galt, der Dativ τῇ ἁμαρτίᾳ drückt als Dativus modi 
Aur diese Beziehung aus, wie der entsprechende Dativ τῷ ϑεῷ hernach 
Auch nichts weiter erklärt, als dass das Leben des Herrn Gott gilt, Gott 
Feweiht ist. Es geht schlechterdings nicht an, dieses τῇ ἁμαρτίᾳ ἀπέϑανε, 
Wejches hier von dem Herrn ausgesagt ist, in einem anderen Verstande 
ZU nehmen, als das: ἀπεϑάνομεν τῇ ἁμαρτίᾳ V.2 und das ἑαυτοὺς vergovg 
ναι τῇ ἁμαρτίᾳ in dem folgenden Verse, welcher die Applikation dieses 
"@<ihnten Verses auf uns enthält. Christus ist der Sünde gestorben, abge- 
storben, er ist also todt für sie. Omme simile claudicat, ist ein alter 
Sprach und mit Recht haben schon frühere Ausieger daran hier erinnert, 
WO Christi Sterben mit unsrem Sterben zusammengestellt wird. Man kann 
von Christus in gewissem Sinne sagen, man erschrecke nur nicht, dass er 
3er Sünde lebte. Sein Kommen in das Fleisch galt der Sünde, sein ganzes 
Leben galt der Sünde, sein Tod galt der Sünde: hätte es keine Sünde in 
ler Welt gegeben, so wäre der Gottessohn nicht Menschensohn geworden, 
oO wäre des Menschen Sohn nicht seine ganze Lebenszeit hindurch um- 
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hergegangen, um zu suchen und selig zu machen, was verloren ist, so hä! 
er nicht zu sterben brauchen. Und wie das Leben des Herrn in der Z 
der Sünde galt, so gilt sein Leben jetzt in der Ewigkeit ausschliessli 
seinem Gotte: es gehört ihm vollkommen an, denn ὃ ἀπέϑανε, τῇ ἁμαρι 
ἀπέϑανε ἐφάπαξ. Das Verhältniss, in welchem er zu der Sünde stan 
ist gelöst worden, er hat mit der Sünde schlechterdings nichts mehr 
schaffen, durch seinen Tod ist er mit ihr in’s Klare und Reine gekomme 
für alle Zeit und Ewigkeit hat er sich mit ihr aus einander gesetzt ἃ 
ist nun mit ihr fertig geworden und zwar, wie hier noch besonders h« 
vorgehoben wird, &yarra$. Das Adverb hat kraft und Nachdruck, :d ρὲ 
hoc loco valet, quam ἅπαξ. sic Hebr. 7, 27 et ana 1 Petr. 3, 18, sa, 
der alte Bengel schon sehr wahr. Nicht bloss „ein Mal“, sondern ein fi 
alle Mal, dass es also zwischen dem Herrn und der Sünde zu einem ent 
schiedenen Bruche, zu einer ewigen Scheidung gekommen ist, ist Christus 
der Herr, der Sünde gestorben: er ist ihr gestorben und bleibt für sie ge 
storben, er ist ihr todt, absolut todt. Dicit autem, schreibt Calvin, seme 
perfunctum esse Hebr. 10, 14, non modo, quia aeterna redemptione per ww 
cam oblationem yparta, factaque peccati per suum sanguinem purgaltiome 
fideles in aeternum sanclificanit, sed ut in nobis quoque mutua simslilud 
respondeat: etsi enim mors spirilualis continuos in nobis progressus habe 
semel lamen proprie mori dieimur, dum Christus suo sanguine nos palrı re 
concilians spiritus quoque virtule simul regenerat. Christus hat durch seine 
Tod seine Beziehungen mit der Sünde ein für alle Mal abgebrochen: e 
versteht sich von selbst, dass diese Beziehungen ganz anderer Natur ws 
ren, als unsre Beziehungen zu der Sünde sind. Paulus hat aber hie 
keinen Grund, dieses weitläufig zu erörtern, denn er hat erst in dem un 
mittelbar vorhergehenden Kapitel davon sehr eingehend gehandelt. Chri 
stus’ Beziehungen zur Sünde gehen alle Zeit darauf hinaus, der Sündı 
Abbruch zu thun, die Menschen von der Sünde zu erlösen: aus allen 
Connexe mit der Sünde ist er nun durch seinen Tod herausgetreten, seii 
Werk in Bezug auf die Sünde hat er vollbracht, der alten bösen Schlang' 
hat er kräftig den Kopf zertreten, überwunden liegt sie zu seinen Füssen 
Er kann der Sünde nun den Rücken kehren, er braucht in Bezug auf & 
nicht länger noch zu leben, er kann sich nun ganz und gar seinem Gott 
zuwenden. So sehen diesen Satz mit uns im Ganzen Baumgarten-Crusius 
Meyer. v. Hofmann an. Von dem jetzigen Leben des Herrn, also von den 
Leben, zu welchem er durch seine Auferstehung von den Todten gelang 
ist, sagt Paulus einfach aus: ὁ δὲ 5, [5 τῷ ϑεῷ. Die Kirchenväter neh 
ınen diesen Dativ entweder causal, so Chrysostomus (ἐν τῇ δυνάμει τὸ 
"eotc), oder modal und dann so permanet in forma Dei et aequalis palrı 
wie Origenes sagt, oder in gloria Deitatis, wie Pelagius. Calvin lässt di 
Wahl, serve upud Deum, sive ım Deo exponas, und gibt die Versicherung 
m eundem recides sensum. sigquificat enim virvere m regno Det immorta: 
et imcorruptibili vitam nulli iam mortalitati obnoriam, cnius figura in regt 
neralione piorum apparere debet. Richtiger aber sagt Bengel: vivit De 
vitam ex Deo qloriosam, divini vigoris plenam. ın perpetuum. nam Da 
est Deus viventium. Allein am besten ist es doch, dieses τῷ Je strei 
als Parallele zu τῇ ἁμαρείᾳ zu fassen: dieses Leben des Herrn ist e 
Gott geweihtes und zugewandtes, ein ganz in Gott aufgehendes. 
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V. 11. Also auch ihr haltet euch dafür, dass ihr der 
Sünde gestorben seid und lebt Gott in Christo Jesu! 

Fit applicatio. Das liegt klar auf der Hand. Gut schreibt Calvin: 
additur iam {Πα analogiae definitio. nam quod Christum semel peccato 
morluum esse et aeternum Deo vivere dixerat, ulrumque ad nos accommo- 
dans, quomodo nunc vivendo moriamur, admonet, nempe ubi peccalo re- 
mntianus. sed illam quoque partem non omittit, ubi semel fide amplexi 
sms Christi graliam, licet tantum inchoetur cammis morhificatio in nobis, 
hoc tamen ıpso peccali vitam exstingui, ut deinde spiritualis novitas, quae 

est, perpetuo duret. nisi enim peccalum semel usque in finem in 

ποὺ occideret Christus, parum firma ei stabilis esset etus gralia. Paulus 
mahnt: οἵτω καὶ ὑμεῖς λογίξεσϑε ἑαυτοὺς νεχροὺς μὲν sivaı τῇ ἁμαρτίᾳ, 
ζῶντας δὲ τῷ ϑεῷ ἐν Χριστῷ Ιησοῦ, der Zusatz τῷ κυρίῳ ἡμῶν ist ein 
iturgisches Anhängsel, er befindet sich in den ältesten und besten Hand- 
schriften nicht und ist jetzt von allen Textkritikern aufgegeben. Bengel 
ist der einzige, welcher λογίζεσϑε als Indicativus fasst, nach ihm beginnen 
V. 12 erst diese Imperative, allein mit Recht hat hier schon die Vulgata 
(ezistimate), welcher Luther und Calvin folgen, einen Imperativ gefunden: 
de Rede tritt ja aus der ersten Person (V. 3, 4, 5, 6, 8, 9) in die zweite 
über und Ermahnungen schliessen sich sofort an. Beza lässt den Apostel 
seine Leser auffordern, einen Schluss zu ziehen (colligite, refero ad syllo- 
Amum, ul inde colligamus et vere sentiamus, nos tum peccato esse mortuos 
per Christi mortis commumicationem, tum Deo vivere, i. e. iustitiae): allein 
er muthet dem Gottesmanne zu viel zu. Nicht an den Verstand, an die 
Schlusskraft der Römer wendet er sich, sondern an ihr Gewissen: erwägen, 
bedenken, erachten sollen sie. Sie sollen sich selbst betrachten als solche, 
die der Sünde nicht bloss sterben wollen, die sich mit Todesgedanken 
tragen, sondern als solche. die sich vielmehr schon längst in den Tod 
kaben taufen lassen, und auch wirklich der Sünde schon gestorben, schon 
ganz todt sind. Und da die Sünde in uns nicht anders stirbt, als dass ein 
keueg Leben in uns sie ertödtet, so sollen sie, die sich nach der einen 
Seite hin für Todte zu halten haben, nach der andern Seite hin für Le- 
bendige : sich erachten, für solche, die, wie Christus Gott leben, nun ἐν καινό- 
tm ζωῆς Gott leben, der sie durch seine Herrlichkeit auch von den Todten 
erweckt hat. Sie sind aber gestorben in demselben, in welchem sie leben: 
der Zusatz ἐν Χριστῷ Ιησοῦ ist nicht mit Köllner, Rückert, de Wette u. A. 
auf das letzte Particip zu beschränken, sondern auf beide Aussagen zu 
iehen. Dieses ἐν wird von Erasmus schon gleich per verstanden, so 
es auch Grotius und später wieder Fritzsche aus, allein ἐν ist nicht 

a: sie sind todt als solche, die durch die Taufe in Jesum Christum, in 

Tod Jesu Christi hineinversenkt sind, die in Gemeinschaft mit dem 
gestorbenen Herrn sich befinden, wie sie leben, weil sie durch die Taufe 
auch mit dem auferstandenen Christus in ein Verhältniss gekommen sind, 
weil sie mit ihm, in ihm auferstanden sind. So ganz richtig Meyer, Tholuck, 
Philippi , v. Hofmann u. A., denen der Ambrosiaster schon vorangegangen 
war: sic loquitur, ut doceat, non aliter mori posse peccato et Deo vivere, 
qwam ut in Christo sit omnis spes. 
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7. Der siebente Sonntag nach Trinitatis. 
Röm. 6, 19— 23. 


Unleugbar besteht ein sehr intimer Zusammenhang zwischen die 
und der letzten Epistel: sind sie doch beide aus einem und demsel 
Kapitel des Römerbriefee genommen, und dass Paulus in seinen Brie 
stets in dem richtigen Gedankengange bleibt, ist bekannt. TUeberzeugt ' 
doch jede längere Beschäftigung mit irgend einem seiner Briefe auf 
Neue davon, dass er von Haus aus eine ganz eminente logische und ( 
lektische Begabung hatte: seine Briefe sind alle ohne Ausnahme nı 
dieser Beziehung hin untadelig, scharf gegliedert, bestimmt disponirt, ı 
regelrecht fortschreitend und das Ziel fest im Auge behaltend — Must 
werke in ihrer ganz eigenthümlichen Art unter den Briefen des Neu 
Testamentes. In dem sechsten Kapitel zieht der Apostel aus der darg 
stellten δικαιοσύνη ϑεοῦ die ethischen Ergebnisse, die sittlichen, auf uns 
Leben und Verhalten abzielenden Consequenzen. Als solche, welche dun 
die heilige Taufe in den gekreuzigten und auferstandenen Christus eing 
gliedert sind, haben wir uns für todt in Bezug auf die Sünde und fi 
lebendig in Bezug auf Gott zu erachten. Der Sünde sterben und (Ὁ 
leben: das ist die Losung, welche der Herr Allen gibt, die dieses Sakr 
mentes theilhaftig geworden sind. Unsere jetzige Epistel prägt diese L 
sung der Schwachheit unsres Fleisches willen uns nochmals ein: sie thı 
dieses in der Weise, dass sie zu Gemüthe führt: die Sünde lohnt ihre 
Knecht mit dem Tode, Gott aber schenkt seinem Knechte das ewis 
Leben! Darum begebet euch aus dem Dienste der Ungerechtigkeit in de 
Dienst der Gerechtigkeit. 


V. 19. Ich muss menschlich reden um der Schwachbei 
willen eures Fleisches. Gleichwie ihr eure Glieder begebe 
habt zum Dienste der Unreinigkeitund Ungerechtigkeit σὺ 
Ungerechtigkeit, also begebetnuneure Glieder zum Dienst 
der Gerechtigkeit zur Heiligung. 

Unsere Epistel hebt an: ἀνθρώτεινον λέγω διὰ τὴν ἀσϑένειαν τῆς σαὶ 
κὸς ὑμῶν: sie fasst die Worte διὰ τὴν ἀσϑένειαν κτλ. mit ἀνθρώπινον Ay 
zusammen und findet in diesem Zusatze demnach die Grundangabe, waru 
hier ar$owrrırov gesprochen werde. Diese bis jetzt allgemein gebillig! 
Verbindung gibt v. Hofmann auf: er setzt die Worte ἀνθρώπινον λέγ 
gleichsam in Klammern, tilgt das übliche Punktum vor demselben und br 
trachtet διὰ τὴν ἀσϑένειαν τῆς σαρκὸς ὑμῶν als nähere Bestimmung 1 
den letzten Worten des achtzehnten Verses: Zdor 'λώϑητε τῇ δικαιοσύν 
Wir können aber diese Aenderung der gewöhnlichen, Lesung nicht anne) 
men. Ein Mal ist die Parenthesirung der Worte ἀνϑρώ;τινον λέγω mM 
nichts von dem Briefschreiber indieirt, und zum andern können wir gi 
keinen rechten Sinn in dem nun gewonnenen Satze finden: ihr se 
Knechte der Gerechtigkeit geworden um der Schwachheit eures Fleisch 
willen. Würden wir, wenn unser Fleisch nicht so schwach, nicht so zı 
Sünde geneigt wäre, nicht auch in dieses Verhältniss zu der Gerechtigke 
getreten sein, dass dieselbe unsre unbedingte Herrin ist? Der Ausdrur 
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ἐδουλώϑητε bezeichnet das Verhältniss, in welchem wir uns zu der Ge- 
rechtigkeit, auch ganz abgesehen von der Schwachheit unsres Fleisches, 
befinden, allerdings in starker Weise, besagt aber durchaus nicht, dass wir 
ihr übergeben worden sind dazu, dass sie uns knechte. Die Worte ge- 
hören zusammen, damit aber sind alle Fragen noch nicht gelöst. Es gilt, 
sich zu entscheiden, ob diese Worte die folgende Vergleichung einführen, 
oder ob sie schon Gesagtes rechtfertigen, oder ob sie wie auf das, was 
kommt, so auch auf das, was schon gesagt ist, sich beziehen. Eine solche 
Doppelbeziehung nehmen Luther, Rosenmüller, Reiche an, allein dann 
müsste diese Bemerkung zum Anfange der menschlichen Rede stehen. 
Auf das Vorhergehende ausschliesslich blicken nach Pareus, Koppe, Flatt, 
Fritsche, Baumgarten -Crusius, v. Hengel, Meyer u. A. mehr diese Worte, 
wihrend die einen von diesen, die drei erstgenannten, sagen, dass Paulus 
sich entschuldigen wolle, dass er das einem Römer so hart vor den Kopf 
fahrende Wort δουλεία gebraucht habe, nehmen die ändern weit besser 
an, der Apostel merke an, um seine Leser zu der Scheidung der Idee von 
der Form zu veranlassen, dass und warum er in dieser concreten, aus 
einem gemein menschlichen Verhältnisse entnommenen Art und Weise sich 
über die höchste sittliche Idee ausdrücke. Wir stellen nicht in Abrede, 
dass Paulus diese Worte mit dem Vorhergehenden verbinden kann, denn 
das entsprechende χατὰ avsowrrov λέγω (3, 5) bezieht sich auch nicht 
sch rückwärts, sondern nach vorwärts, nichtsdestoweniger scheint es uns 
r zu sein, diese Erklärung auf das Folgende zu beziehen, wie es schon 

die Peschito, Origenes, Chrysostomus, Theodoretus, Calvin, Vatablus, Estius, 
Wetstein, Bengel u. A. mehr gethan haben. Meyer wendet hiergegen ein, 
Paulus habe ja schon dieses selbe Bild, welches er mit @oscee einführt, vor- 
ber gebraucht: das ist nicht unrichtig, aber er hat vorher nichts weiter 
gethan, als dass er zu diesem Vergleiche die Grundlinien gezogen hat. 
Die Vergleichung wird jetzt erst ausgeführt und dass er es ihnen nicht 
überlässt, diese Gedanken, welche er angeregt hat, weiter zu verfolgen, 
Sondern dass er ihnen die Ermahnungen, die Nutzanwendungen selbst aus- 
führt, entschuldigt, oder, besser gesagt, gerechtfertigt. Menschlich spricht 
der Apostel zu den Römern wegen der Schwachheit ihres Fleisches. Die 
ἀσϑένεια τῆς σαρκός ist jedenfalls sittliche Schwäche, und nicht Schwäche 
des Verstandes in erster Linie; es scheint sich damit die Auffassung zu 
empfehlen, welche ἀνθρώπινον auch ethisch nimmt. Die Forderung der 
ittlichkeit soll nicht übermenschlich sein, sie soll die menschlichen Kräfte 
licht übersteigen. so Origenes, Chrysostomus, Theodoretus (dieser sagt: 
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μενα παϑὴ), Sie soll nach Anderen, wie Zwingli, Calvin, Estius, Wetstein, 
fr die Gerechtigkeit nur den gleichen Dienst in Anspruch nehmen, wel- 
ther vordem der Ungerechtigkeit geleistet wurde. Der Genfer Reformator 
Schreibt zu dieser Stelle: acsi diceret: possem ex comparatione iustitiae et 
Peccati ostendere, quanto ferventius vos rapi oporteat in illius obsequium, 
om huic sitis obsecuti: verum ut aliquid condonem vestrae infirmilalı, 
Omparalionem eiusmodi omitto. ut tamıen agam vobiscum summa indul- 
Jentia, hoc certe possum merito postulare, ne frigidius saltem et negligentius 
alis sustiliam, quam peccato paruistis. subest aulem relicentiae species, 
Ὅλον, plus aliquid volumus intelligi, quam verbis exprimatur. mihilominus 
eos hortatur ad obedientiam iustitiae tanto studiosius obeundam, quanto 
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dignior ılla est cui serviatur, quamı peccalum: tametsi videatur minus ve 
postulare. Dass ἀνθρώττινον in diesem ethischen Sinne genommen wer: 
kann, ist nach 1 Cor. 10, 13 nicht zweifelhaft: allein dass Paulus es ] 
so verstanden hat, ist nicht nur nicht ungewiss, sondern ganz unmögl 
Ist die Forderung, welche er an die Korinther stellt, eine solche, wel 
mit menschlichen Kräften befriedigt werden kann: bei dem besten Will 
mit Daransetzung seines ganzen sittlichen Vermögens wird doch k 
Mensch dieser Forderung gerecht und diese Forderung soll nicht ein ] 
die ganze, volle sein, sondern es soll bei ihr schon ein Erlass, eine M 
derung eingetreten sein in Rücksicht auf die menschlich angebor 
Schwäche. Eher ginge es schon auf dem Wege, welchen Calvin betrei 
hat. allein zu dieser Annahme passt nicht der folgende Vergleich. De 
in diesem wird gar nicht betont, dass wir der Gerechtigkeit in demselb 
Masse, Grade u. 8. w. dienen sollen, als der Ungerechtiekeit bisher vı 
uns der Dienst geleistet wurde, sondern einfach ausgeführt, dass wir 
unsrem jetzigen Zustande zu dienen haben, wie wir in dem vorigen au 
schon gedient haben; das wendet schon Meyer ganz richtig ein. Nic 
wegen der ethischen Schwäche bei uns redet Paulus jetzt ἀνϑρώπιν 
sondern wegen unsrer intellektuellen Schwäche, wegen unsrer mangelndı 
Einsicht, so schon Luther, Melanthon, Grotius, Bengel, Reiche, Rückeı 
de Wette, Tholuck, Meyer, Philippi u. A. mehr. Diese intellektuel 
Schwachheit, dieser Defekt in unsrem Fassungsvermögen hat aber sein 
letzten Grund nicht in einem Mangel unsres Verstandes, in einer logisch 
Schwäche, dass wir ausser Stand sind, richtige Schlüsse zu ziehen und ein 
Gedanken nach allen Richtungen hin auszudenken, sondern in einem 6 
brechen unsrer Herzen, in einer sittlichen Unvollkommenheit. Diese Ve 
standesschwäche. welche den Apostel nöthigt, jetzt ἀνθρώπινον zu spreche 
ist das Erzeugniss der Schwachheit des Fleisches: das schwache Herz, d 
schwache sittliche Wille schwächt den Verstand. das finstere Herz mat 
den Verstand. das Auge des Geistes, finster. Ganz gut hebt Bengel he 
vor, dass tarditas mtellectus fluit ex infirmitate carnis, i. 6. naturae me 
humanae, cf. 1 Cor. 3, 3, und dass die ganze Schrift eigentlich nichts a 
ders ist als eine Katabase Gottes zu unsrem schwachen Verstande (hum 
mus sermo frequens et quodammodo perpetuus, quo scriptura se ad nos α 

mittit. sermo apertior non semper aptior ad rem ipsanı). Besser ab 
noch sagt Luther: „ich will menschlicher Weise davon reden. d. i. nic 
nach des verderbten Fleisches und Blutes Verstand, denn das redet nich 
Gutes. sondern nach der natürlichen Vernunft, wie sie von Gott geschafl 
ist. da noch etwas Gutes ist. und wie vor Augen viel ehrbare Leute, d 
viel guter Rechte und Gresetze gemacht haben. Ich rede aber "als 
spricht er, um der Schwachheit willen eures Fleisches, als sollte er sage 
es ist: wohl noch nicht genug geredet nach der Vernunft oder Gesetzlehr 
und Juristen Weise, doch will ich’s lassen hingehen, weil ihr noch ! 

schwach in Geiste seid, und ist euch meine Weise hievon zu reden no 
zu neu und seltsam, dass ihr’'s nicht alle könnt erreichen, darum mu 
ich mich herunter lassen nach eurem Verstande und rede, wie ihr es ve 
steht.“ Aus der Höhe seiner Betrachtung lässt sich Paulus zu dem Stan 
punkte der Römer hernieder, wie sich der Herr ja ebenfalls fortwähre: 
aus dein Himmel seiner Anschauungen zu der Erde herabliess, auf welch 
seine Hörer wohnten. Wie Jesus der Schwachheit des Fleisches will 
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m Geheimnissen seines Reiches so oft in Bildern, in Gleichnissen 
um den Unverständigen einen möglichst klaren Begriff von diesen 
schen Dingen beizubringen, so greift Paulus auch hier zu einem 
der Vefanschaulichung. Er entlehnt es nicht aus einem Gebiete. 
Christus am liebsten seine Parabeln nahm, das Volk in Galiläa 
das Land, da war es das Beste und Nächste, an dieses Naturleben 
üpfen: bei den Römern sind die Verhältnisse wesentlich andere! 
greift in das Leben sicher hinein und nimmt das Verhältniss von 
nd Sklave, was jedem Römer wohl bekannt war, zu seinem Motiv. 
icht: ὥσπερ, γὰρ παρεστήσατε τὰ μέλη ὑμῶν δοῖλα τῇ ἀχαϑαρσίᾳ 
ἀνομίᾳ εἰς ἀνομιάν, οὕτω νῦν τεαραστήσατε τὰ μέλη μῶν τῇ δικαιο- 
is ἁγιασμόν. In einem Abhängigkeitsverhältniss haben die freien Rö- 
rdem gestanden, sie, die stolzen Weltbeherrscher, waren nichts anders 
aven, als arme, elende Creaturen, welche ihre Freiheit verloren hatten 
nem fremden Herrn, der sie zu seinem Eigenthume erkauft hatte, 
mussten. Dieser ihr Herr war die Sünde: Paulus spricht aber auf- 
er Weise nicht, ihr hattet eure Glieder dienstbar gemacht, gleich- 
u Sklavendiensten zur Verfügung gestellt τῇ ἁμαρτίᾳ, obgleich er 
Wort erst m dem vorhergehenden Verse, wie in dem ganzen Kapitel 
ıt der δικαιοσύνη gegenübergestellt hatte, sondern τῇ ἀκαϑαρσίᾳ καὶ 
wie. Einen Grund muss diese Erscheinung , welche von keinem 
er gewürdigt wird, haben. Ich finde denselben darin, dass der Herr, 
m die Römer bis zu ihrem Christwerden gedient ‚haben, gleich 
eharakterisirt werden soll. Die Sünde wird nun mit ἁμαρτία durch- 
'ht so schwarz gemalt, so gebrandmarkt, als dieses mit ἀκχαϑαρσία 
μία geschieht. Bekanntlich wird ἁμαρτάνειν abgeleitet von μείρο- 
ıd dem & privativum, ich werde nicht theilhaftig (μέρος), ich erreiche 
ich gelange nicht zu dem Ziele: darnach ist ἁμαρτία eigentlich nichts 
als dasjenige, was nicht zu seinem Endziele gelangt ist: die Sünde 
nt somit lediglich als Verirrung. Verfehlung. Die Sünde, welcher mit 
α ein Mantel umgeworfen wird, zeigt sich als ἀκαϑαρσία und ἀνομία 
r ganzen Nacktheit und Blossheit: diese Verirrung ist eine Ver- 
in die Unreinigkeit, in den Schmutz und Koth, diese Verfehlung 
: Verfehlung des Gesetzes. Die Schändlichkeit, die Abscheulichkeit 
Sklavenstandes tritt in τῇ ἀχαϑαρσίᾳ καὶ τῇ ἀνομίᾳ recht in das 
Es fragt sich nun, wie “unterscheiden wir zwischen diesen beiden 
nungen der Sünde? Calvin sagt: prımum duas species pomt, 
iem οἱ ıniquilatem: quarum prior castitatı ei sanchmoniae opponitr, 
ad iniurias speclat, quibus laeduntur proximi. Grotius stimmt dem 
ator bei, Rückert auch im Ganzen, dem die ἀκαϑαρσία die unlau- - 
esinnung, und die adıxia die sündliche Neigung zu ungerechter, 
'herischer That ist. Luther denkt bei der ἀκαϑαρσία an fleischliche 
worin ihm Limborch, Rosenmüller und ‚Andere nachgefolgt sind. 
es wird nicht angehen, unter der ἀνομίᾳ nur Sünden gegen die 
Tafel zu verstehen, jegliche Sünde ist ἀνομία, denn das Gesetz um- 
wohl die Pflichten gegen Gott, als auch die gegen den Nächsten. Die 
heisst ἀχαϑαρσία, ‚weil, sie das Herz des Menschen befleckt, und 
- Seits heisst sie aroula, weil sie eine Verletzung des göttlichen 
δ, des Sittengesetzes überhaupt ist: so schon ganz richtig Reiche, 
16, Meyer, Philippi. Unsere Glieder haben wir der Unreinigkeit 
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und der Ungesetzlichkeit zu Diensten gegeben eic ἀνομίαν, denn die . 
klärung Theophylaktus’ (eis τὸ ἐπιπλέον avousiv), welcher Oecumen; 
Luther, Zwingli, Grotius, Bengel, Olshansen u. A. folgen, wornach 
heissen soll: aus einer Sünde in die andere: kann sprachlich nicht 
rechtfertigt werden, es hätte dann nämlich vor ἀνομίαν der Artikel w 
derholt sein müssen. Damit, dass wir unsre Glieder der ἀκαϑαρσίᾳ ῖ 
der ἀνομίᾳ dienstbar machen, kommen wir zu der ἀνομία, diese ἄγοι 
ist das Ziel, was wir mit solchem Dienste erreichen, ist das Resultat, « 
Produkt dieser Arbeit. Auffallend ist es, und ‚daher ist jene andere ] 
klärung, welche die Parallele mit εἰς ἁγιασμόν ganz Ausser Acht läs 
hervorgegangen , dass hier die ἀνομία als das Facit der ἀκαϑαρσία u 
der ἀνομία angegeben wird, sie erscheint als Coöfficient und als Facit z 
gleich. Es wäre dieses nicht möglich, wenn beide Male ἀνομία 
demselben Sinne genommen wäre. Die ἀνομία ist zuerst nur als Prind 
das andere Mal als Erscheinung genommen: aus jener Dahingabe sein 
selbst an das, was das Herz verunreinigt und wider Gottes Gesetz ἡ i 
erwächst diese Gesetzlosigkeit, diese Gesetzwidrigkeit des ganzen Wese 
und Lebens. So ganz richtig schon Reiche, Rückert, Baumgarten - Crusiu 
Tholuck, Meyer, Philippi u. A. Wie wir nun unsre Glieder diesem u 
innerlich verunreinigenden, widergöttlichen Principe sklavisch zu eigen g 
geben hatten und nun in einen widergöttlichen, ungesetzlichen Zustand hi) 
eingekommen waren: so haben wir jetzt, da wir gläubig geworden sin 
unsre Glieder umgekehrt dienstbar zu machen τῇ διχαιοσυνῇ εἰς ἁγιασμὸ 
Wir haben hier natürlich unter dieser Gerechtigkeit die δικαιοσύνη nid 
in dem dogmatischen Sinne, wo es sich handelt um die Frage ἐλ ziore 
ἢ ἐξ ἔργων, zu nehmen, es sticht sich hier um den Gegensatz von G 
und Böse, Gerecht und Ungerecht in dem Leben und so ist diese dızaı 
ovvn die Lebensgerechtigkeit.e. Dem, was vor Gott und Menschen d 
Rechte ist, sind wir dienstbar geworden: und wie der Sündendienst d 
m seiner Folge hat, dass die Sünde als das, was nicht sein soll, w 
wider das Gesetz ist, in Erscheinung tritt, so hat umgekehrt dieser Gotte 
dienst, dieser Gerechtigkeitsdienst dieses zu seiner Folge, dass dies 
Rechte bei und in uns zur Darstellung gelangt. Der ἁγιασμός ist d 
Produkt dieses Dienstes: wir sollen der Gerechtigkeit dienen, dass dies 
ἁγιασμός zu Stand komme. Was aber bedeutet dieses Wort, Heiligkt 
oder Heiligung? Während man früher unter ἁγιασμός die Heiligung, di 
zur Heiligkeit anstrebenden Prozess zu verstehen gewöhnt war, hat m: 
sich in der neueren Zeit immer mehr und mehr der anderen Ansicht z 
gewandt, dass ἁγιασμύς. das Produkt dieses Prozesses, die Heiligkeit, ὃ 
zeichne. Ernesti sagt in seiner Ethik des Apostels Paulus $ 10 nocl 
„die ἁγιωσύνη, welche dem Gläubigen von Wiedergeburt aus eignet w 
geiner Gesammtverfassung den Charakter der unter der Herrschaft d 
Gottesgeistes vorhandenen inneren Freiheit gibt, wird durch den ἁ can! 
zur Vollendung gebracht. Dieser ist der innere Prozess der ἁγιωσύνη, 
Zustand der Heiligkeit zu seiner fortwährenden und fortschreitenden Gr 
samkeit, die Heiligung, Röm. 6, 19, die tägliche Erneuerung, 2 Cor. 4, 16 
Aber Ritschl behauptet schon, dass nur an wenigen Stellen (1 Thess. 4, 
Röm. 6, 19. 22) ἁγιασμός die Bedeutung einer menschlichen Thätigkı 
habe: und diese wenigen Stellen gibt schliesslich Meyer gar nicht me 
zu: er bemerkt zu unsrer Stelle kurz und bündig: „das Wort ἁγεασμ 
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findet sich nur in der LXX, den Apokryphen und im Neuen Testamente (in 
letzterem ist es immer Heiligkeit, nicht Heiligung, auch 1 Tim. 2, 15. 
Hebr. 12, 14. 1 Petr. 1, 2), nicht aber bei Griechen; Dion. Hal. 1, 21 
ist eg eine falsche Lesart, wie auch Diod. 4, 39.“ Dieser Aussage tritt 
aber v. Hofmann auf das Energischste entgegen: er stellt sich auf die 
iusserste Seite des Gegentheils und erklärt eben so rund heraus: „Heilig- 
keit heisst ἁγιασμές nicht und niemals“, gegen de Wette, Tholuck, Meyer, 
Philippi u. A. Wir staunen, zwei gründliche Schriftausleger sind in dem 
wversöhnbarsten Widerspruche mit einander. Wir geben Meyer zu, dass 
ἁγιασμός in dem klassischen Griechisch nicht vorkommt, es fehlt desshalb 
such ganz mit Recht in Passow’s grossem Lexikon. In Alexandrien scheint 
dieses Wort erst entstanden zu sein: es ist ganz korrekt von ἁγιάζειν ge- 
bildet und bezeichnet desshalb von Haus aus die in dem Zeitwort liegende 
Handlung, wie διωγμός etc., als ein vorliegendes Faktum. Hiernach wäre 
die originale Bedeutung von «yıacuos durchaus nicht die Heiligkeit, son- 
dem die Heiligung, das ἁγιάζειν. In: der Septuaginta nun bezeichnet 
ἁγιασμός an den beiden Stellen, wo es sicher gelesen wird, Ezech. 45, 4 
und Am. 2, 11, das, was geheiligt worden ist, das erste Mal das Heilig- 
thum des Tempels und das andere Mal den Nasiräer, den Gott Geweihten, 
das Heiliethum Gottes unter den Menschenkindern. In den Apokryphen 
wird es 2 Macc. 2, 17; 3 Macc. 2, 18 vom Tempel gebraucht: 2 Macc. 
14,3%, wie Sir. 7, 31. 17, 9 sind zweifelhafter Auslegung. Es wird zu- 
gestanden werden dürfen, dass ayıaouog in der Septuaginta und den Apo- 
krsphen im Ganzen mehr in passivem Sinne vorkomınt, als in diesem 
aktiven gleich Heiligung: es kommt also alles auf eine Untersuchung der 
peutestamentlichen Stellen an. Wenn Paulus 1 Thess. 4, 3 f. nun sagt: 
Gottes Wille sei unsre Heiligung, dass wir uns nämlich oder vornehmlich 
der Hurerei enthalten, dass jeder sein Gefäss in ἁγιασμός und Ehre er- 
werbe, so geht aus der Auslegung, welche Paulus dem Begriffe ὁ ἁγιασμός 
selbst zu Theil werden lässt, klar hervor, dass er sich darunter eine sitt- 
liche Thätigkeit des Menschen gedacht hat; wir haben also schon eine 
Stelle, wo ἁγιασμός im Sinne von Heiligkeit nicht angehen will. Auch an 
dieser Stelle und gleich im zweiundzwanzigsten Verse will ὁ ayırouog — 
die Heiligkeit nicht passen. Dort durchaus nicht, denn es wird hier als 
τέλος das ewige Leben angegeben, nachdem vorher eben gesagt war, 
dass die Frucht der Gerechtigkeit ὁ ἁγιασμός sei. Wenn ὃ ἁγιασμός da 
ıun die Heiligkeit wäre, so müsste man in dem Stande der Heiligkeit sich 
befinden können, ehe man zu dem Besitze des ewigen Lebens gelangt ist: 
ein Ding der Unmöglichkeit, denn Ileiliekeit und ewiges Leben sind cor- 
relate Begriffe. Wenn nun aber in jenem Verse, der mit dem hier in 
dem engsten Zusammenhange steht, 6 ἁγιασμός nicht im Sinne von Hei- 
gkeit, sondern in deın von Heiligung steht, so empfiehlt es sich, auch 
aer bei dieser Bedeutung, welche ohnehin die ursprüngliche dieses Wortes 
It, stehen zu bleiben. Unsere Glieder sollen wir der Gerechtigkeit zu 
asten geben: thun wir das, so wird der Prozess und der Progress der 
ieiligung in uns normal vor sich gehen. Bei εἰς ἀνομέαν stand der Ar- 
ükel, bei εἰς ἁγεασμόν fehlt er: v. Hofmann meint, das sei nicht zufällig. 
ie Widergesetzlichkeit, welche hier ohne die Unreinigkeit genannt sei, 
weil als Endziel des sündlichen Thuns die Verwirklichung des Widerspiels 
öttlicher Ordnung allein in Betracht komme, sei etwas, abgesehen von 
Nebe. Episteln. III. 9 
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dem einzelnen Sünder Vorhandenes, durch ihn nur Mitverwirklichtes. H 
ligung dagegen sei ein Vorgang an dem einzelnen Menschen. Der Erlan; 
Theologe fasst die Sache also anders als Bengel, welcher anmerkt: 
iustiiae serviunt, proficiunt: ἄνομοι, imiqui, sunt iniqui, nil amplus: ' 
sehr auch diese Anmerkung den späteren Auslegern gefallen hat, ich Κι 
sie nicht gut finden, sie spielt auf feine, geistreiche Weise mit dem Bu 
staben des Textes. Der Ungerechte bringt es mit seinem Sündendien 
auch zu etwas, zum allerwenigsten setzt er das widergesetzliche Prin 
aus sich heraus in einer Menge von einzelnen widergesetzlichen Handlı 
gen, er trägt nach seinem Theile seinen Stein zum Ausbaue des Reic. 
der Ungerechtigkeit mit bei. 

Schön bemerkt Anselmus: sicut ad peccandum vos nullus cogebat tim 
sed ipsius libido voluptasque peccati, sic ad iuste vivendum non vos suppli 
metus urgeat, sed ducat delectatio iustitiae. sicut ergo ılle iniquissem 
quem ne poenae quidem temporales deterrent ab inmundis operibus, i 
tustissimus ille, qui ne poenarum quidem temporalium timore revocalur 
sanctis operibus. Der Mensch ist allerdings von Gott zum Herın und Her 
scher geschaffen worden, aber er hat sich freiwillig in eine Knechtscha 
hineingegeben, welche alle seine Glieder, alle seine Kräfte, seinen ganz 
Menschen in Anspruch nimmt. Er ist erlöst worden; damit hat er abe 
da die Schwachheit des Fleisches in ihm zurückbleibt, seine Freiheit no 
nicht erlangt. Die Gerechtigkeit nimmt ihn in ihren Dienst, in ihre Zud 
er soll gerecht, heilig werden in allmäligem Prozesse. Er soll ihr diene 
wie er vordem gedient hat. Dient er dem neuen Herrn nicht treu u 
eifrig, so geräth er wieder in die Gewalt des alten Herrn! Der, welch 
sündigt, hält sich für frei, er meint, die ἀνομία, welche er vollbringt, : 
ein sicheres Kennzeichen seiner persönlichen Freiheit: wer aber Sün 
thut, der ist der Sünde Knecht. So spricht nicht bloss der Herr: Senel 
schreibt ep. IV, 10, 6: voluptatibus itaque se mergunt, quibus in consuel 
dinem adductis carere non possunt, et ob hoc miserrimi sunt; quod eo pi 
venerunt, ut illis quae supervacua fuerant, facta sint necessaria. sServi 
itaque voluptatibus, non fruuntur. Während der Sündenknecht sich für ἢ 
hält und es doch nicht ist: ist der Gottesknecht frei. Er ist freigelassen, e 
kbertinus, aber kein Libertin, denn er ist durch das Blut des Herrn a 
der Knechtschaft der Sünde losgekauft, er ist ein Freier, wenn er au 
als ein Knecht erscheint, der keinen freien Willen hat, der gebunden : 
an Gottes Wort und gefangen unter den Gehorsam des Kreuzes, de 
Deo servire vera libertas! 

V.20. Denn da ihr der Sünde Knechte waret, da war 
ihr frei von der Gerechtigkeit. 

Sehr richtig sagt Meyer: „mit γάρ führt Paulus nicht eine Erläuteru 
zu V. 19 ein (Fritzsche), sondern da V. 20 durch οὖν V. 21, sowie dur 
den correlaten Gegensatz V. 22 mit dem Folgenden bis zu Ende von V. 
nothwendig ein zusammengehöriges Gedanken-Ganzes bilden muss, d 
Motiv zur Befolgung des V. 19 Gebotenen, und zwar so, dass er 6] 
durch V. 20 dasselbe vorbereitet, und dann V. 21 £., mit οὖν weit 
leitend, es wirklich ausspricht, gleich eindringlich und ergreife 
nach seinem abschreckenden (V. 21) und einladenden (V. 22) Theile. D: 
er aber V. 20 erst für sich hinstellt, macht die Erinnerung, die er daı 
gibt, nachdrücklicher, tragischer.* Der Mensch kann nicht zwei Herı 
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dienen, ein Sklave kann nicht der Leibeigene zweier so grundverschiede- 
nen Herren sein, als die Ungerechtigkeit und die Gerechtigkeit sind: ὅτε 
ze δοῦλοι ἦτε τῆς ἁμαρτίας, ἐλεύϑεροι Tre τῇ δικαιοσύνῃ. Damals als die 
er Heiden waren, hatten sie die Sünde zu ihrem Herrn, dem sie dien- 
ten, dem sie gehorchten, sie hatten damals mit der Gerechtigkeit nichts 
zu schaffen: οὐχ ἦτε ὑποτεταγμένοι αὐτῇ, sagt Chrysostomus, ἀλλ᾽ ἤλλο- 
τριωμένοε χαϑόλου. οὐδὲ γὰρ διενέμετε τῆς δουλείας τὸν τρόπον τῇ δικαιο- 
σύνῃ καὶ τῇ, ἁμαρτίᾳ, ἀλλ᾽ ὅλους ἑαυτοὺς ἐξεδίδοτε τῇ πονηρίᾳ. Gut legt 
Luther hier aus: „das redet er Alles nach menschlicher Weise und nach 
dem gemeinen Recht und Gebrauch derselben Zeit, von Knechtschaft oder 
Dienst und Freiheit: da die Knechte waren leibeigen erkaufte Leute und 
mussten eines Herın eigen sein und in seinem Dienste bleiben so lange, 
bis sie von ihm freigelassen oder sonst erlöst wurden. Weil er nun ge- 
sagt, wie ihr zuvor gedienet habt der Ungerechtigkeit, also dienet nun der 
Gerechtigkeit u. s. w. Daraus folgen nun zweierlei Dienst und auch 
zweierlei Freiheit: wer der Sünde dienet, spricht er, der ist frei von der 
Gerechtigkeit, d. i., er bleibet unter der Sünde gefangen und kann nicht 
zur Gerechtigkeit kommen und gerechte Werke thun. Denn das folgt aus 
der Vernunft, dass ein jeder ist von dem frei, dem er nicht dient oder 
dessen Knecht er nicht ist, also auch wiederum, seid ihr jetzt Knechte ge- 
worden der Gerechtigkeit und frei von der Sünde, darum folget abermal, 
dass ihr sollt der Gerechtigkeit gehorsam sein und dienen.“ Ich glaube 
nicht, dass Thomas mit seiner Anmerkung (quantum ad hoc, quod dieit: 
über fuistis iustitiae, id praecipue contingit his, qui ex certo proposito pec- 
cal, nam illi, qui ex infirmitate vel passione peccant, aliquo freno tusti- 
bine reiinentur. sciendum tamen est, quod iste status habet veram servitutem, 
lbertatem autem non veram, sed apparentem. cum enim homo sit id, quod 
et secundum rationem, tunc humo vere est servus, quando ab alıiquo extra- 
neo abducitur ab eo, quod est rationis;) den Sinn des Apostels hier ge- 
troffen: derselbe will nicht eine Klasse von Sündern für Leute erklären, 
welche der Gerechtigkeit bar sind; alle Sünder, sowohl die, welche aus 
Schwachheit, aus Uebereilung sündigen, wie die Frevler, welche mit Wissen 
und Wollen das Unrecht thun, haben mit der Gerechtigkeit keinen Zu- 
smmenhang. Dass die Gerechtigkeit an den Sünder keinen Anspruch 
macht, dass sie ihn nicht gehen lässt, dass er ihr nicht verpflichtet und 
verhaftet ist, will Paulus hier natürlich nicht aussagen: er sieht ja den 
Menschen nicht als ein Wesen an, welches nach freiem Ermessen über 
Sich verfügen könnte; der Mensch ist nach ihm zu Gott hin geschaffen 
worden, seine Bestimmung war es, Gott, seinem Herrn, zu gehorchen (5, 19), 
weshalb Gottes Zorn von dem Himmel her ja auch offenbar wird über 
Alles ungöttliche Wesen und Ungerechtigkeit der Menschen (1, 18). Ist der 
Mensch aber für die Gerechtigkeit geschaffen, so versteht es sich dann 
aber weiter von selbst, dass diese Freiheit. diese Losgebundenheit dessel- 
von der Gerechtigkeit nicht so gedacht werden kann, dass der Sün- 
denknecht gar kein Gefühl, gar kein Bewusstsein habe davon, dass er zur 
rechtigkeit verpflichtet ist und dass er durch sein Dienen der Unreinig- 
keit und Widergesetzlichkeit Unrecht thut. Paulus stellt die Thatsache 
8 Gewissens nicht in Abrede, er weiss recht gut, dass der Mensch in 
*inem Sündendienste Stunden hat, in denen er sein Verhaftetsein der 
erechtigkeit tief fühlt und faktisch anerkennt. Nur das will er hier 
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hervorheben, dass derjenige, welcher ein Knecht der Sünde ist, de fac 
thatsächlich von der Gerechtigkeit frei ist. Sehr gut sagt Rückert: ἢ 
Freiheit ist naturlich nicht eine solche, dass die Sittlichkeit damals keiı 
Ansprüche an sie gehabt; denn diese Ansprüche sind ewig und unve 
jährbar, wie auch Paulus sehr wohl weiss, sondern die Freiheit des R. 
bellen, der die Ansprüche seines rechtmässigen Gebieters nicht anerken. 
und also faktisch von ihm frei ist.“ Ganz richtig: de iure ist der Sündl 
nun und nimmermehr von der Gerechtigkeit los, faktisch ist er es ah, 
nur zu oft. So schon die Väter und die Reformatoren. Es ist aber nc 
die Frage: wie Paulus diesen Satz gemeint hat: Koppe, Reiche, Baumgs 
ten-Crusius, Philippi nehmen hier eine Ironie an, oder wenigstens ei 
halbe. Als ihr der Sünde fröhntet, waret ihr freilich Freie, worauf 1] 
euch so viel einbildetet; aber frei von dem Dienste der Gerechtigkeit 
Man ist aber wohl zu solch einer Annahme nicht berechtigt: der Zusam 
menhang verräth es nicht, dass Paulus in so heiligem Spott zu ihneı 
spricht. Der Spott passt wohl auch nicht in den ernsten Ton dieser Er- 
mahnung hinein. 

ὟΝ. 21. Was hattet ihr nun zu der Zeit für Frucht? Wel- 
cher ihr euch jetzt schämt, denn das Ende derselben ist 
der Tod! 

Die Ansichten der Herausgeber und Ausleger dieses Briefes über die 
Interpunktion dieses Verses sind sehr verschieden. So wie wir theilen at 
der Syrus, Theodorus Mops., Theodoretus, Theophylaktus, Erasmus, Luther 
Melanthon, Heumann, Carpzov, Koppe, Tholuck, Rückert, Köllner, de Wette 
Olshausen, Baumgarten- Crusius, Lachmann, Tischendorf, Philippi, Ewald 
v. Hengel, Schott. Ebenso Viele aber schreiben: ziva οὖν καρπὸν eigen‘ 
τότε, ἐφ᾽ οἷς νῦν ἐπαισχύνεσϑε; nämlich Chrysostomus, Oecumenius, 
vin, Castalio, Beza, Grotius, Wetstein, Estius, Bengel, Winer, Reiche 
Fritzsche, Meyer, v. Hofmann. Meyer sagt gegen , unsre Interpunktion 
nach welcher die Frage nach den Worten: ziva οὖν καρπὸν εἴχετε τόξ 
schon schliesst: „gegen diese ganze zerreissende Erklärung entscheidet de 
Gegensatz V. 22, wo das Haben der Frucht, nicht ihre Qualität, dem Vor 
herigen entgegengestellt wird; es müsste, wenn Paulus γ. 21 nach de 
Beschaffenheit der Frucht gefragt hätte, V. 22 etwa νυνὶ δὲ — τὸν ayıa 
σμὸν ἔχετε τὸν καρπὸν ὑμῶν gesagt sein. Auch ist nicht abzusehen, wes$ 
halb er nicht entweder τίνας καρπούς, oder ἐφ ᾧ und ἐκείνου geschriebe: 
haben sollte, er hätte durch Anknüpfung der Gun obgleich diese wege: 
der kollektiven Bedeutung von χαρπός zulässig an sich waren, nur un 
deutlich und irre führend sich ausgedrückt. Endlich ist wohl zu beachter 
dass er der Unsittlichkeit niemals χαρπόν oder xagrroig beilegt; er eg 
ihr ἔργα bei (Gal. 5, 19), sagt aber καρπός nur vom Guten, redet τοῦ 
καρπὸς τοῦ πνεύματος Gal. 5, 22, vom καρπὸς τοῦ φωτός Eph. 5, 9, vor 
xaereög δικαιοσίνης Phil. 1. 11, vom καρπὸς ἔργοι Phil 1, 22, vol. 'Rön 
1, 13; ja er ‚verneint ‚den Begriff von χαρσπός in Betreff des Bösen, ip 
dem er die ἔργα τοῦ σχότους als ἄκαρπα bezeichnet, Eph. 5, 11, vgl. Ti 
3, 14.“ Ein mächtiger Instanzenzug, dessen Gewicht nicht zu unterschätze 
ist. Wir wollen nun die Bemerkung Meyer’s, welche übrigens der alt 
Bengel schon lange gemacht hat, in Betreff des Gebrauches von χαρπό 
in den paulinischen Briefen nicht in Abrede stellen: es ist ganz richtig 
der Apostel redet immer nur von guten Früchten: kann uns diess abe 
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hhindern, xaercos hier so zu verstehen, dass es das Produkt der Ungerech- 
tigkeit bezeichnet? Unsere Abtheilung wird von v. Hofmann auch ver- 
worfen, derselbe weiss auch, wie καρπός sonst von Paulus genommen wird, 
und doch hat er sich nicht abhalten lassen, hier xa@erzös von Frucht des 
Bösen zu verstehen. Der Herr hat ausdrücklich auch von Früchten des 
bösen Baumes gesprochen, cf. Matth. 7, 16. 17. 18. 19. 12, 33: hat etwa 
Paulus den von Christus eingeführten Sprachgebrauch gemissbilligt und 
corrigen wollen? Sollte er aus Princip und nicht aus Zufall oder andern 
Gründen nie von Frucht in bösem Sinne reden? Sehen wir uns die ein- 
zelnen Stellen an, so erklärt sich in der allerwichtigsten Stelle Gal. 5, 19 
(ἔργα τῆς σαρκὸς) und V. 22 (χαρπὸς τοῦ πνεύματος) der Wechsel wohl 
einfach daraus, dass der Apostel von dem Geiste nicht Thaten beibringt, 
welche er auswirkt, sondern Gesinnungen und Zustände namhaft macht, 
hingegen das Fleisch nicht nach seinem verborgenen Wesen, etwa nach 
seinen Lüsten und Begierden, wie sie noch unthätig in dem Herzen des 
Menschenkindes ruhen, sondern nach seinen Erweisungen nach aussen hin 
kennzeichnet. Und wenn der Apostel in der anderen, ebenfalls bedeuten- 
den Stelle Eph. 5, 11 von τοῖς ἔργοις τοῖς Axdprroıs τοῦ σχότους Tedet, 
nachdem er eben in dem neunten Verse von dem χαρπὸς τοῦ φωτός, wel- 
cher ἐν πάσῃ ἀγαϑωσύνῃ καὶ δικαιοσύνῃ καὶ ἀληϑείᾳ besteht, gehandelt, 

80 charakterisirt er die Werke des Fleisches als unfruchtbar wohl] nur, um 
durch diese Bezeichnung gleich festzustellen, dass sie jene eben bezeich- 
neten Früchte nicht tragen, und weil er das im Sinne hatte, konnte er 
die Produkte des Fleisches nicht καρποί nennen, denn καρποὶ @xaprıoı 
fing nicht an zu sagen. Wenn Meyer weiterhin behauptet, dass Paulus 
dann besser τίνας xagreovg geschrieben haben würde, damit ἐφ᾽ οἷς sich 
gaız bequem daran anschliessen könne, wenn er nicht vorgezogen hätte, 
dann statt ἐφ᾽ οἷς zu sagen ἐφ᾽ ᾧ, welches dem xagrıov besser correspon- 
dirt hätte, so können wir hierauf nicht viel Gewicht legen. Winer, Fritzsche 
und andere Ausleger, welche es mit der grammatischen Auslegung sehr 

' genau nehmen, erklären, dass es auch nicht das geringste Bedenken habe, 
' ἐφ᾽ οἷς auf τίνα καρπτόν zu beziehen, weil καρπός als ein Oollectivum be- 
‚ trachtet werden könne. Endlich führt Meyer aus, dass Paulus nicht nach 
der Beschaffenheit der Frucht, sondern bloss nach dem Vorhandensein von 
Frucht gefragt habe: wenn er nicht bloss die Existenz, sondern die Qua- 
ität der Frucht im Auge gehabt hätte, wäre die Erklärung V. 22 so zu 
Stellen gewesen: γυνὲ δὲ — Οτὸν ἁγιασμὸν ἔχετε τὸν καρπὸν ὑμῶν. Allein 
ich meine, Paulus hat gar nicht gut anders schreiben können, als er hier 
geschrieben hat. Gehen wir von dem Gegensatze, in dem die Gegenwart 
zur Vergangenheit steht, aus, so erklärt der Apostel, dass sie jetzt eine 
Frucht haben, und zwar, dass diese Frucht ihnen den ἁγιασμός und schliess- 
ζωὴν αἰώνιον eintrage: damit in der Wortfolge ganz übereinstimmend 
. erklärt V. 21: damals, da ihr als Sündenknechte aller Gerechtigkeit bar 
"aret, hattet ihr auch eine Frucht (denn die Frage: welche Frucht hattet 
damals? ist nicht zu beantworten: wir hatten keine, sondern: wir 
Ratten eine), und zwar eine Frucht, welche euch Schande und schliesslich 
no Tod eintrug. Der Parallelismus kann nicht vollständiger sein, als er 
1er hervortritt: das allein könnte ausgesetzt werden, dass dem εἰς ayıa- 
4% nicht in der Vorlage ein eig αἰσχύνην etwa entspricht. Paulus aber 
Yerschmäht diesen buchstäblichen, hölzernen Parallelismus, diesen todten 
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Formalismus aus höheren Rücksichten, aus den triftigsten Gründen: 
kommt ihm Alles darauf an, diese Frucht, welche ihnen ihre Losgebund: 
heit von der Gerechtigkeit gebracht hat, in ihrer ganzen Schlechtigk 
aufzudecken. Wenn er nun aus rein formellem Interesse εἰς αἰσχύνην | 
schrieben hätte, so wäre der Gedanke nicht zu seinem Ausdrucke geka 
men, dass diese Frucht noch in die Gegenwart hineinreicht: dieser Fru 
schämen sie sich aber heute noch, da sie doch längst von dieser Knec 
schaft befreit sind. Wie faul muss die Frucht des Sündenbaumes s« 
wenn sie uns jetzt noch die Augen niederschlagen lässt und die brenner 
Schaam auf die Wangen treibt! 

Wir haben hiermit unsere Lesung dieses Verses gerechtfertigt, ı 
hätten aber unser Werk nur halb gethan, wenn wir nicht die entgege 
stehende Abtheilung in ihrer Unhaltbarkeit darlegen wollten. Rücke 
macht schliesslich folgende drei Punkte gegen sie geltend, 1) Errforde: 
sie, dass man vor ἐφ οἷς hineindenke ἐχείνων oder ἐξ ἐχδίνων als ΑἹ 
deutung der unsittlichen Werke aus früherer Zeit. Zugestanden, da 
diess grammatisch möglich sei — die von Fritzsche beigebrachten Bele 
stellen 7, 6. 10, 14. 16, 12. 1 Cor. 10, 30. Luk. 6,,34 seien von gaı 
anderer Art, mit Ausnahme von Röm. 7, 6, wo ἐν ᾧ auf νόμῳ zu b 
ziehen, ganz gewöhnliche Attraktionen —, so sei ja doch in dem Vorhe 
gehenden solcher Werke noch gar nicht gedacht worden, sondern er 
durch die Worte ἐφ᾽ οἷς werde die Vorstellung derselben angeregt, . 
fehle mithin dem Leser Alles, worauf er das exeivwv beziehen könn 
2) Sie fordere Ergänzung der Antwort. Diess sei oft der Fall, also ke 
Grund dagegen, wenn sich in den Worten keine Antwort findet: wo 
aber dann, wenn Worte da seien, welche ohne Zwang als solche versta 
den werden können. Doch abgesehen davon, die zu ergänzende Antwc 
solle die negative sein: keine Frucht. Aber das könne die Meinung d 
Apostels nicht sein, welcher vielmehr die bösen Werke als Frucht d 
Hingabe an die Sünde ebenso denken müsse, wie er die Heiligkeit d 
Lebens als Frucht der Hingabe an die Sittlichkeit denke, vergl. G 
ὅ, 19 — 22. 3) Sie schiebe den durch nichts im Vorherigen angeregt 
Satz: deren ihr euch jetzt schämt, in die Frage selbst hinein, was ἢ 
ungehörig sei. Wir können noch zu diesen Rückert’schen Bedenken 4 
dere hinzufügen, wie dasjenige, welches Meyer selbst als den scheinbarst 
Einwand gegen seine Erklärung bezeichnet, dass nämlich auf diese We 
ἐφ᾽ οἷς ἐπαισχύνεσϑε nur zur beiläufigen Bemerkung werde. Eine beiläufi 
Bemerkung, redet Meyer sich aus, könne von grossem, pragmatischem Ὁ 
wichte sein, so hier, wo sie ein schlagendes argumentatives Moment 1 
den verneinenden Sinn der Frage enthalte. Wir wollen diess nicht ga 
in Abrede stellen, allein hier will sich doch dieser Zusatz in der Frage nic 
wohl schicken. Traut Paulus seinen Römern nicht so viel Verstand u 
Freimuth zu, dass sie ihm auf seine Frage: welche Frucht hattet ihr d 
mals von eurem Sündendienste, die Antwort geben: ja, wenn wir übı 
haupt das, was wir davon eingeerntet haben, eine Frucht nennen dürf: 
so schämen wir uns jetzt in dem tiefsten Herzen dieser Frucht. Muss 
ihnen erst zu Hülfe kommen, dass sie zu dieser Erkenntniss gelange 
muss er Hebammendienste bei ihnen verrichten, dass dieses demüth! 
Bekenntniss über ihre Lippen gehe? Eine Antwort, welche sie sell 
geben konnten, durfte der Apostel ihnen schlechterdings nicht vorw: 
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nehmen und schenken: er schadete damit nur der Kraft, dem Nachdrucke 
seiner Rede. Wenn man nun mit Meyer, welchem die meisten Vertreter 
dieser längeren Frageform beistimmen, — denn nicht alle, wie z. B. Reiche, 
der xaprıov ἔχειν für gleichbedeutend mit χαρπὸν ποιεῖν oder φέρειν — 
was übrigens ganz falsch ist -— und ἐφ᾽ οἷς als auf καρπόν sich beziehend 
nimmt, also: welche Thaten, deren ihr euch jetzt schämet, gingen damals 
aus eurem Sündendienste hervor, gehen mit dem grossen Haufen, — die- 
sen Satz so überträgt: welche Frucht nun hattet ihr damals (als ihr noch 
der Sünde dienstbar waret u. s. w., V. 20) von Dingen, wegen deren ihr 
euch jetzt schämet? d. h. ihr hattet damals keine Frucht, keinen sittlichen 
Gewinn von u. s. w.: (Beweis dafür ist); denn das Endergebniss derselben 
(dieser Dinge) ist der Tod, was aber zum Tode führet, konnte euch keinen 
sittichen Gewinn geben: so lässt sich hiergegen mit Philippi sagen, dass 
sich dieses, was hier noch sehr emphatisch hervorgehoben wird, ganz von 
selbst verstehe. Dinge, deren man sich schämt, Laster und Schandthaten, 
können keinen sittlichen Gewinn geben. Diesem Mangel sucht v. Hofmann 
dadurch abzuhelfen, dass er übersetzt: welche Frucht hattet ihr damals 
neben und ausser Dingen, deren ihr euch jetzt schämt? Sie hatten das, 
schreibt er erklärend dazu, was ihre Knechtschaft unter die Sünde mit 
sieh brachte, schimpfliche und schmähliche Genüsse, deren sie jetzt sich 
in dm Sinne schämen, dass sie nichts mehr von ihnen wissen wollen. 
Denn so wird Erauoxiveodai τι gebraucht, cf. 1, 16, und nicht ist von 
Handlungen die Rede, welche gethan zu haben sie sich schämen. Der 
Erlanger Theologe löst hiernach die Worte ἐφ᾽ οἷς ἐπαισχύνεσϑε auf in 
ἐπὶ τούτοις, ἃ ἐπαισχύνεσϑε: er beruft sich sodann auf Xenophon’s Oyrop, 
1,2, 11 dafür, dass ἔχειν τι ἐπί τινι bedeute, Etwas zu einem Anderen 
hinzu, also neben und ausser ihm haben. Allein diese Verbesserung, welche 
von v. Hofmann vorgenommen ist, will uns nicht gerade als eine Korrek- 
tr erscheinen. Paulus nimmt auch hier wieder den Römern die Gelegen- 
heit, sich selbst freimüthig zu äussern, er wirkt auf ihre Antwort dann in 
einer solchen Weise ein, dass sie nur noch als Sprachmaschinen erscheinen. 
Ihre Antwort ist ja dann durch seine Frage so dominirt, dass sie schlech- 
terdings nicht anders antworten können. Sind sie Kinder, dass der Mann 
Gottes ihnen der Gestalt die Antwort — es sei mir der etwas derbe, aber sehr 
ichnende Ausdruck verstattet — in den Mund schmieren muss? Ich 
klaube, Paulus hat zu seinen Römern das feste Vertrauen, dass sie auch 
ohne diesen Hochdruck schon die richtige Antwort finden. Wenn v. Hof- 
Mann. um seine Auffassung schliesslich noch zu empfehlen, beanstahdet, 
ἕξ οἷς direkt mit ἐπαισχύνεσθαι zu verbinden, wie wir es thun, so wissen 
"Ir nicht, was wir dazu sagen sollen. Was dem Einen recht ist, ist be- 
kanntlich auch dem Andern billig: wenn v. Hofmann sich ohne Weiteres 
dag Recht nimmt, ἔχειν zu ἐπί τινε hier zusammenzuordnen, trotzdem in 
em ganzen Neuen Testamente diese Zusammenstellung nicht vorkommt: 
"ie kann er uns dann verweisen, dass wir ἐπαισχύνεσθαι hier mit ἐπί 
Zusammenfassen, obschon in dem Neuen Testamente, was wir sehr gerne zu- 
geben, diese Konstruktion nicht wieder aufgefunden wird. Beruft er sich 
T sein ἔχειν τι ἐπί τινι auf den profanen Sprachgebrauch, so machen 
"ir von demselben Rechte auch ganz bescheidentlich Gebrauch und ver- 
"eisen darauf, dass αἰσχύνεσθαι ebenfalls von den griechischen Klassikern — 
'gl. ausser den Wörterbüchern von Passow und Pape Xenoph. Hell. 5, 4, 33. 
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Dem. 496. 10 —, ja sogar von der LAX und den Apokryphen, vgl. Jı 
1, 29. 20, 5. 1 Macc. 4, 31, mit ἐπί verbunden wird. 

Paulus frägt also: welche Frucht hattet ihr damals, als ihr der δῦ 
dientet? Was war. mit andern Worten, der Ertrag, der Gewinn, 
Lohn, welchen ihr in diesem Dienste gewannet? Er antwortet nun 
ihren Herzen heraus, denn ihre Lippen sind versiegelt durch die Scha 
welche sie empfinden. Welcher ihr euch jetzt schämet: solche Frü 
hattet ihr von eurem Sündendienste, welche euch jetzt noch Schaam 
reiten. „Lieber, spricht Luther, denket doch bei euch selbst zurück, 
ihr gelebt habt, da ihr frei waret von der Gerechtigkeit, und thatet nic 
denn wozu euch die Sünde trieb und reizte, was habt ihr’s genossen ı« 
daran gewonnen. Nichts, denn dass ihr euch selbst bis auf diesen Tag de 
schämen müsst und dazu endlich in dem Tode hättet müssen bleiben. 
zwei köstlichen Früchte und Nutzung habt ihr, und nichts besseres αἱ 
verdient als Schand und Tod. Ein köstlicher. billiger Lohn für sole 
Dienst, da der Mensch will frei sein von der Gerechtigkeit und lebet, 
es ihn gelüstet und hält solches für ein fein, köstlich Leben; denn es 
Fleisch und Blut sanft, welches meinet. wohl also ungestraft zu blei 
Aber es kommen zwei harte Ruthen darauf, die eine heisset, schämen, ı 
der Mensch beide vor Gott und der Welt muss seine Schande beken 
gleichwie Adam und Eva im Paradies, nachdem sie wollten von Gc 
Gebot frei sein und folgten der verbotenen Lust, dazu sie vom Teufel 
reizt waren, mussten sie darnach ihre Schande fühlen und sich in ihr I 
schämen, vor Gottes Augen stehen.“ Es ist die Frage nun, ob Pa 
hier sagen will, die Römer hätten sich damals in der Knechtschaft 5. 
dieser Früchte geschämt, oder diese Schaam sei ihnen erst später gek 
men, jetzt. da sie gläubig geworden sind? Calvin ist der Meinung, ı 
diese Schaam sich erst späterhin bei ihnen eingestellt habe: er schr 
wenigstens: nec otiosum est, quod dieit: nunc erubescitis, innuit eb 
zuam coeco nostri amore laboremus, dum peccatorum tenebris sumus 0 
ul, qui tanlas ın nobis sordes non reputemus. sola est lu Domini, ı 
potest oculos nostros aperire, ut perspicere queant latentem in carne no 
foeditatem. {16 igitur demum christianae philosophiae primordiis imb 
est, qui sıbi serio displicere ac suae miseriae rerecundia confundi bene 
dieit. tandem a consequenti apertius eliamnum indicat, quantum erubes 
debeant, quum intelligant se fuisse in praecipitio mortis et ruinae pro; 
quoseimo iam mortis portas ingressos, nist Dei misericordia retracti es: 
Die Entscheidung ist nicht ganz leicht, denn wir nehmen es aus « 
ersten Erscheinen der Schaam auf Erden ab, dass die Schaam, we 
allerdings eine Reaktion in uns gegen die Sünde ist, die wir uns ha 
zu Schulden kommen lassen. nicht ein Produkt der Gnade ist in a 
Fällen. Adam und Eva schämten sich, ehe Gottes Gnade mit dem P 
evangelium auftrat. Die Schaam, wie das Gewissen ist nicht erst 
durch die Gnade Gesetztes, ein erst Hinzugekommenes zu der sittlic 
Ausrüstung des Menschen, nachdem er gefallen war: sondern Schaam 
Gewissen sind ein dem Menschen vermöge seiner Schöpfung von Gott 
zu Gottes Bild inhärirendes Gut. Es ist hiermit nicht gesagt, dass 
wissen und Schaam von der Erschaffung an in dem Menschen als w 
sam, als sich bethätigend zu denken sind, sie waren vorhanden von 
fang an, ähnlich wie der Geist in jedem zur Welt geborenen Ki 


vorhanden ist, als schlummernd und auf den Tag der Auferweckung war- 
tend, aber nicht aktuell, sondern nur virtuell, potentiell. Gewissen und 
Schaam konnten dann erst aus dem Potenzstande heraustreten, als der 
MWeensch mit der Sünde zu thun hatte, als die Sünde in der Form der 
Lust in ihn eingedrungen war. Es ist ein Irrthunm, wenn man der Schaam 
ein engeres Gebiet als dem Gewissen einräumen will: die Schaam bezieht 
sich nicht bloss auf das, was wir gethan haben, wir schämen uns auch 
unsrer Gedanken. Man wird Gewissen und Schaam in die engste Ver- 
bindung mit einander zu bringen haben: wer unverschämt ist, hat auch 
kein Gewissen mehr: gelingt es, das Gewissen aus seinem Schlummer zu 
erwecken, so ist die Schaam auch auf der Stelle da Man kann nun 
zwischen Gewissen und Schaam nicht so scheiden, wie es gelegentlich ver- 
sucht wird, dass das Gewissen sich auf Gott und die Schaam sich auf den 
Menschen beziehen soll; mit andern Worten, dass das Gewissen vor Gott 
eine heilige Scheu empfindet, die Schaam aber vor Menschen sich scheut. 
Wir schämen uns vor Gott und den Menschen. Schaam ist nach Reinhard 
das Missvergnügen über etwas Tadelnswerthes, das man an sich wahr- 
nimmt: nach Hagen schämen wir uns, wenn etwas uns in dem Urtheile 
Anderer nicht ohne unsre Schuld Herabsetzendes offenbar wird oder wir 
besorgen, dass es offenbar werde. „Der Mensch weiss sich, sagt Beck, in 
Folge seiner Sünde Gott und seinem Nächsten gegenüber blossgestellt und 
verfällt in unmittelbarster Reaktion des ihm innehaftenden Gesetzes gegen 
die eingedrungene Sünde einer schamhaften Scheu.“ Während in dem 
wissen gegen die Sünde, sei es, dass sie noch versuchend vor uns steht, 
36] es, dass sie uns schon überwältigt hat, das bessere Wissen in uns, das 
Wisen um Gottes Gesetz sich bethätigt, so hat die Schaam nichts mit 
dem Wissen zu schaffen. Dieselbe ist ein Gefühl, in ihr reagirt unser 
besseres Grefühl gegen die uns zugemuthete, sowie gegen die von uns be- 
gangene Sünde: sie ist das peinliche Gefühl. dass wir uns eine Blösse ge- 
geben haben oder geben sollen. dass wir uns nicht so benommen haben 
oder benehmen sollen, wie wir es uns selbst, unsrem Gotte und unsrem Näch- 
sten schuldig sind. Das Schaamgefühl finden wir auch bei dem natürlichen 
enschen, es ist ein Gemeingefühl, wenn es auch, dem Gewissen ganz 
entsprechend. in jedem Menschen, bei jedem Volke ganz individuell ge- 
färbt ist. Wir finden im Ganzen bei den Griechen das Schaamgefühl 
kicht in der Weise entwickelt, wie bei den Römern: wundern kann uns 
dies nicht, denn ein Volk, wie das griechische. welches dem Cultus des 
Schönen mit Leib und Seele sich geweiht hatte, muss in diesem Punkte 
Inmer einem Volke nachstehen, welches nicht nach dem χαλονχἀγαϑόν, 
°ndern lediglich nach dem ἀγαϑόν strebte. Aber wir finden bei den 
Mechischen Schriftstellern noch genug Stellen, welche den holıen sittlichen 
erth der Schaam bekennen: der alte Menander urtheilt sehr richtig: 
ἐρυϑριῶν πᾶς χρηστὸς εἰ" αἰ μοι δοκεῖ: 
hei den Römern ward ebenfalls der pudor hoch geachtet: die Heidenwelt, 
"ie sie zu des Apostels Zeiten im Durchschnitte war, hatte das Schämen 
Ach nicht verlernt. Dennoch aber schliesse ich mich der Ansicht Calvin’s 
m enklich an; wenn Paulus hätte sagen wollen, dass sie sich der 
Füchte ihrer Sündenknechtschaft schon während ihrer Sündenknechtschaft 
feschämt hätten, so hätte er das Verbum nicht in das Präsens gestellt, 
viel weniger γῦν, welches dem vorhergegangenen τότε die Spitze 
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bietet, hinzugefügt. Seine Antwort wäre ja — das kann keine Frage sein 
noch viel vernichtender ausgefallen, als sie hier ausfällt, wenn er hä 
schreiben dürfen: ἐφ᾽ οἷς ἤδη τότε ἐπῃσχύνϑητε καὶ ἔτι νῦν ἐπταισχύνεσι 
Und Paulus konnte füglich nicht gut anders schreiben, als er hier es; 
than hat, obschon er recht gut weiss, dass die Sündenknechte die Scha: 
noch nicht ganz ausgezogen haben, wesshalb sie ja in das Verborgene, 
die Finsterniss hineingehen, denn er will hier nicht von Früchten ganz! 
sonderen Sündendienstes, nicht von Phänomenen reden, wie sie and 
Schändlichsten unter den Schändlichen wahrgenommen werden, sondt 
nur von dem Sündendienste, wie er sich bei Allen und Jedem vorfind 
Und da müssen wir ja gestehen, dass es weit gekommen war, dass ı 
Schaam aus dem gewöhnlichen Lebensverkehre fast gänzlich gewichen w 
man schämte sich noch, aber doch nur über die grössten und absch 
lichsten Ausbrüche der Sünde, wohingegen das sittliche Gefühl in Bezug 
die alltäglichen, gemeinen Sünden und Laster in hohem Grade abgestum 
war. Man denke nur, was die Verwandtschaft von pudor und pudksci 
so nahe legt, an die Fleischessünden: wie stand es da mit der Schaa 
Die Sündenfrüchte, deren sie sich ehedem nicht schämten, deren schän 
sie sich jetzt, und ob sie schon längst aus dieser schmachvollen Knec 
schaft herausgekommen und von diesen schändlichen Früchten abgestanı 
sind, so schämen sie sich jetzt noch, die Erinnerung daran jagt ihnen 
Röthe der Schaam und der sittlichen Entrüstung immer noch in das . 
gesicht. Gut sagt Calvin: non poterat uravius exprimere, quod volei 
quam appellando eorum conscientiam et quasi in eorum persona pudoi 
confitendo. pi enim simulatque illuminari incipiunt Christi spiritu et ev 
gelii praedicatione, totam vitam praeteritam, quam extra Christum eger 
damnabilem libenter agnoscunt: ac tantum abest, ut conentur excusare, 
pobius eos suwi pudeat. quin cetiam hanc ignominiae δίας recordatios 
perpetuo in anımum rerocant, quo sic pudefact verius ac propenstus (01 
Domino humilientur. Die (snade, welche unsre Sünden tilgt, tilgt die 
innerung an sie nicht aus unsrem Gedächtnisse; sie würde damit gro: 
Uebel anrichten. Unserem Danke würde bald das Feuer fehlen, die 
muth bald in Hochmuth unschlagen und der Stecken des Treibers 
dem Wege der Heiligunz wäre zerbrochen. Doch was sind diese Früe| 
deren sich die Römer schämen”? Die Alten haben so nicht gefragt: Cl 
sostomus begnügt sich mit der Bemerkung: τοιαύτη, ἡ» ἡ δουλεία, ὡς 
τὴν ἀνάμνησιν αὐτὴν νῦν αἰσχύνην φέρειν, εἰ δὲ ἡ ἀνάμνησις καταισχὶ 
πολλῷ μᾶλλον ἡ τιρᾶξις. Die neueren Ausleger aber wollen einen F 
scheid haben, ob diese Früchte zu denken sind als Freuden und Genü 
oder als Handlungen: Ewald nimnit 2. E. das Erstere und Philippi 
Letztere an. Mir scheint das Eine wie das Andere nicht richtig zu se 
sehe ich auf die letzten Worte des Verses: τὸ δὲ τέλος ἐχείνων ϑάνα 
sowie auf die Aussagen, was die Früchte des Dienstes der Gerechtig] 
sind, so scheint mir Paulus weder an einzelne Genüsse in diesem Sünd 
dienste — denn dass er ihnen Freuden und Genüsse bei ihrem Sünd 
dienste absprechen kann, obschon sie in ihren Sünden Freude und Wo 
fanden, hat kein Bedenken, da diese Freuden und Wonnen schnell " 
übergerauscht sind und nichts ihnen hinterlassen haben, als einen bitt 
tiefen Stachel in dem Herzen — noch an einzelne besonders sündli 
Thaten zu denken, sondern an den Zustand, welcher ihnen aus die 
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ündenleben resultirt ist. Die erste Frucht dieser Sündenknechtschaft war 
in Zustand ihres Lebens, dessen sie sich heute noch schämen, ein Zustand, 
reicher das Widerspiel des ἁγιασμός ist, in welchem sie sich jetzt durch 
jottes Gnade befinden, ein Zustand, welcher, wie jener ἁγιασμός, immer- 
nehr zu ἀγεωσύνη und χαϑαρύτης fördert, so umgekehrt immer tiefer in die 
nosapoia und ἀνομία hineinreisst. 

Sie schämen sich jetzt dieser Frucht ihrer Knechtsarbeit in dem 
Diensthause der Sünde, denn jetzt ist ihnen vollkommen klar geworden, 
wohin dieser Weg des Fleisches führt, wohinein die Ungerechtigkeit ihre 
Leute überantwortet, womit die Sünde ihre Leibeigenen lohnt. Τὸ γὰρ 
τέλος &xeivwv Savaroc! Das, wohin schliesslich der Sündendienst rt, 
die letzte Frucht von allem Jenen, was die Sünde in uns zu Stande bringt, 
πὶ setzt Bengel zu &xeivwv: remote spectat praeterita, ist der ϑάνατος, 
welcher durch den Schluss des folgenden Verses: τὸ de τέλος ζωὴν αἰώνιον 
sein volles Licht empfängt. Man sollte wegen dieses Lebens, welches aus- 
drücklich noch als das ewige prädicirt wird, erwarten, dass bei Javaroc 
auch dieses Adjektiv stünde, allein diess ist nie und nirgends der Fall. 
Bengel sagt hierüber: huic nomini nunguam additur epilheton αἰώνιος, 
aderna V. 23, non modo in tis, in quibus mors cedit vilae, sed ne m is 
qudem, qui in ignem, cruciatum et exitium aeternum abibunt. si quis cogi- 
kare potest scripturam casu, non consilio, quando expresse aeterna vita me- 
woratur, oppositum numquam aeternam mortem, sed ubique aliter appellare, 
idwe tam multis in locis; ei equidem aequipollentiam phrasium exitium 
adernum etc. relinquo. ratio tamen differentiae vel haec est: scripbura mor- 
inner prosopopoeiam saepe deseribit ul hostem, eumque destruendum:: crucia- 

‚non item. Zweifeln möchte ich aber doch, ob Bengel den wahren 
Grund dieses Phänomens gefunden hat: die Pein soll ewig dauern, aber 
der Tod soll in den Sieg verschlungen werden? Denkt aber die Schrift 
den Tod bloss als den Tod des Leibes, oder, wenn das zuviel gefragt sein 
sllte, denkt sie sich den Tod, welcher der Sold der Sünde ist, in erster 
Linie als den physischen Tod? Ich glaube, dass man unbedenklich mit 
Nein, antworten kann. Nicht der physische Tod ist das Hauptmoment in 
dem Begriffe ὁ $avarog, sondern der ethische Tod, das Abgekommensein, 
das Abgeschiedensein der Seele von Gott. Augustinus deducirt zu wieder- 
holten Malen sehr richtig schon: vita corporis anima est, vita animae Deus 
et. sicut adest vita corpori i. e. anima, ne moriatur corpus, sic debet adesse 
ta animae ἢ. ὁ. Deus, ne moriatur amima. serm. 65. Die unmittelbarste, 
erste Folge des Sündenfalles war nicht der leibliche Tod, dieser ist nur 
die Consequenz des Gestorbenseins des Herzens in Bezug auf Gott, des 
gästlichen Todes: Gott hätte ja, wenn dem nicht so wäre, auch sein Wort 
üicht gehalten, dass der Mensch des Tages, da er von der verbotenen 

rucht essen würde, des Todes sterben sollte. Adam schied nach langen 

Jahrhunderten, cf. Gen. 5, 5, erst aus diesem Leibesleben, aber an dem- 
selben Tage, da seine Seele Gott in der Sünde den Abschied gab, fiel er 
diesem geistlichen Tode anheim. Wir können um desswillen Fritzsche’n 
wenig beipflichten, welcher hier unter dem ϑάνατος den zeitlichen, 

den leiblichen Tod versteht, als wir Cremern Recht geben können, welcher 
Meint, dass um diesen leiblichen Tod, die strafrechtliche Folge der Sünde, 
alle übrigen Momente — Gericht, Verdammniss u. s. w., sich gruppirten. 
Das Ende, dahin die Sünde, wenn nicht die Hand der Gnade eingreift, 
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ihren Knecht führt, ist dieser Zustand, da der Mensch so vollkommen v. 
dem lebendigen Gott, dem Quell alles ethischen wie physischen Lebens a 
gekommen ist, dass er sich in aller Ewigkeit nicht wieder zurecht find 
kann. Rückert nennt diesen Zustand den absoluten Tod, ein Ausdruc 
welcher wohl besser gewählt ist, als der ewige Tod, da die Schr 
um diese Bezeichnung des Todes geflissentlich herumgeht. Ich möchte dı 
Grund dieser räthselhaften Erscheinung darin finden, dass die neutest 
mentlichen Schriftsteller den Glauben nicht aufkommen lassen wollte 
die Strafe der Ungerechten sei, in dem Tode liegen zu bleiben, durch dı 
Tod vollständig vernichtet, annihilirt zu werden. Ist der Tod die Grub 
dahinein die Sünde ihren Diener stürzt, so tritt damit die Verlegenhei 
die menschenmörderische Bosheit der Sünde in das grellste Licht. Lebe 
verheisst sie, das schönste, genussreichste, das selieste Leben verheisst s 
als Tagelohn ihren Knechten: und der Tod. Sterben und Verderben i 
der Groschen, den sie in der That und Wahrheit auszallt. Ist der Τί 
aber das Ende dieses Sündendienstes, wie ängstlich sollten wir dann ὅθι 
die Sünde fliehen! Wer liebt denn nicht sein Leben? Wer wünscht siı 
den Tod? Wer thut nicht Alles. um sein Leben von deın Tode zu e 
retten? Du legest deine Hand in die kalte Hand des Todes, wenn du ἀ 
Sünde folgst: du schlürfst aus dem Becher, welchen die Lust dieser Wk 
dir kredenzt, das tödtlichste Gift! 

V.22. Nunihr aber seid von der Sünde frei und Gott« 
Knechte geworden, habt ihr eure Frucht zur Heiligung, d: 
Ende aber ist das ewige Leben. 

Die Rede des Apostels ist pointirt, sie bewegt sich in einem schn« 
denden Contraste zu den beiden vorhergehenden Versen. Er schr eib 
νυνὶ δὲ ἐλευϑερωϑέντες. ἀττὸ τὴς ἁμαρτίας, δου λωϑέντες δὲ τῷ ϑεῷ, ἔχε 
τὸν καρπὸν ὑμῶν ‚eig ἁγιασμόν, τὸ δὲ τέλος ζωὴν αἰώνιον. Dem ὅτε 
V. 20 und dem τότε in V. 21 tritt dieses νυνί gegenüber: damals und jet 
welch ein Unterschied, welch ein Abstand! Damals waren sie im Stan 
der Knechtschaft in Bezug auf die Sünde, jetzt sind sie im Stande d 
Knechtschaft in Bezug auf Gott. damals waren sie im Stande der Freih 
der Gerechtigkeit gegenüber, jetzt sind sie im Stande der Freiheit ὁ 
Sünde gegenüber! Eine entsetzliche Knechtschaft haben sie mit der sel 
sten Knechtschaft, eine wenig beneidenswerthe Freiheit mit der beneideı 
werthesten Freiheit vertauscht. Damals befanden sie sich in einem 2 
stande absoluter Abhängigkeit von der Sünde. aber sie sind aus di 
Palaste dieser gewaltigen Macht erlöst worden. Paulus bleibt in de 
Bilde, welches er schon in den früheren Versen im Auge hatte. Die Sün 
war der Herr, welcher sie zu seinen Sklaven sich gemacht hatte, ein 3 
derer Herr ist gekommen und hat sie in Freiheit gesetzt: es wird nic 
angedeutet, ob er diese Sklaven als rechtmässiges Eigenthum ihres Ὁ 
herigen Herrn betrachtet und sie ihm demnach abzekauft hat, oder ob 
den Sklavenhalter für einen Ungerechten ansah, welcher diese Sklav 
widerrechtlich sich angeeignet hatte, und ihm einfach seinen Raub abnah 
Es wird hier auch der nicht angegeben, welcher die Bande der Sklai 
gelöst hat, nur das wird durch das in’s Passiv gestellte Zeitwort bestim 
zu verstehen gegeben, dass diese Befreiung nicht eine Selbstbefreiung w 
sie sind von einem Andern befreit worden und dieser Andere darf nii 
erst genannt werden: er ist ihnen zu gut bekannt. Dieser Andere hat ı 
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ie erledigten Sündenknechte, nicht zu seinen Knechten gemacht, er ist ja 
icht gekommen, dass er sich dienen lasse, dass er seine Ehre suche; er 
ist sie in Freiheit gesetzt und hat sie, weil Deo servire vera libertas est, 
lamit sie in dieser Freiheit beharren, Gott zu Knechten gemacht. Auf- 
allend ist es, dass hier δουλωθέντες τῷ ϑεῷ steht und nicht, was man 
ısch dem Vorhergegangenen erwarten sollte, δουλωθέντες τῇ δικαιοσύνῃ. 
Grotius erklärt diesen Wechsel so: nimirum qui bonitati rebusque honestis 
savıt, et Deo servit: quia Deus hoc semper amavit et in evangelio aper- 
kssime praecepit. ‚Meyer lobt diese Anmerkung: ich kann es nicht. Schwer- 
beh hat Paulus in Gott nur den Liebhaber, den Gebieter dessen, was recht 
und gut ist, geschaut, Gott ist ihm das summum bonum, die höchste Voll- 
kommenheit in Person. Nicht in ein Verhältniss zu irgend welcher Idee, 
sondern in ein Verhältniss zu dem persönlichen Gott bringt uns der Herr. 
Nun, da solches an uns geschehen ist, dass wir aus dem Diensthause der 
Sünde befreit und zu Gott als unserem Herrn geführt worden sind, nun 
haben wir eine Frucht, einen Gewinn, einen Ertrag von unserer Arbeit, 
von unserem Gottesdienste. Und zwar haben . wir eine zwiefache Frucht: 
vortreilich sagt Calvin: quemadmodum duplicem peccati finem ante propo- 
sit, ita nunc iustitiae. peccatum in δας vita malae conscientiae tormenta 
affert, deinde aeternam mortem. iustitiae praesentem fructum colligimus, 
sanchihcationem: in fulurum speramus vilam aeternam. haec misı supra 
modum stupidi simus, debent odıum horroremque peccati, iustitia vero amorem 
εἰ desiderium anımis nostris ingenerare. (zegen diese gewöhnliche Aus- 
legung hat sich aber Meyer erhoben: er übersetzt: „jetzt aber (seid ihr nicht 
mehr ohne Frucht wie bisher; nein, jetzt) besitzet ihr euere Frucht zur 
Heiligkeit, so dass der Besitz derselben Heiligkeit für euch zur Folge hat 
(us consecutiv). Die ἁγιασμός ist also nicht die Frucht (der sittliche 
Gewinn) selbst, welche sie bereits haben, sondern der Zustand, 
welchen das ἔχεεν ihrer Frucht künftig herbeiführen wird.“ 
Die Frucht mithin selbst ist nach ihm die neue, christliche Sittlichkeit, das 
christlich tügendhafte Wesen, welches ihnen eignet, und dessen Besitz auf 
dem Wege der fortschreitenden Entwicklung zur Heiligkeit führt. Mit 
Recht wendet v. Hofmann ein, dass es nicht angehe, hier xagrrög in einem 
anderen Sinne zu nehmen wie vorher: stand xaerrog vorher im Sinne von 
Ertrag, von Gewinn, so kann es hier nicht die neue, christliche Sittlichkeit 
edeuten. Wir haben dann noch gegen Meyer, dass bei ihm Jdas äxers 
ὍΝ das νυνί durchaus nicht zu ihrem Rechte gelangen. Paulus hat Jdas 
Verbum, welches vorher in dem Imperfekte stand, jetzt in das Präsens ge- 
*eizt und aus diesem darf man es mit seiner Auslegung nicht in’s Futu- 
rum hineindrängen: nicht in der Folge haben wir eine Frucht, sondern wir 
laden sie jetzt bereits in der Gegenwart. Der Sündendienst war einträg- 
lich, der Gottesdienst steht ihm in Nichts nach: der Sündendienst schlug 
*inen Leuten zur Schande und zum Tode aus: der Gottesdienst aber 
schlägt seinen Knechten für's Erste εἰς ἁγιασμόν aus. Sie kommen durch 
ihren fortgesetzten Gottesdienst auf den Weg der Heiligung, welche ja 
Gottes Wille an uns ist, und auf diesem Wege schreiten sie immer weiter 
von einer Stufe der Vollkommenheit zu einer anderen, höheren. Es ist 
liess aber kein progressus in infinitum, τὸ δὲ τέλος ζωὴν αἰώνιον; v. Hof- 
mann macht ζωὴν αἰώνιον von dem εἰς bei ἁγιασμόν abhängig und be- 
achtet τὸ τέλος, wie 1 Petr. 3, 8, als adverbiellen Zusatz. „Als Nächstes, 
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für dessen Gewinnung die Kneehtung unter Gott Etwas erträgt, ist dann 
die Heiligung, als Letztes und Schlüssliches ewiges Leben genannt. Denn 
taott schenkt seinen Knechten ewires Leben, während die Sünde die 
Ihrigen mit dem Tode bezahlt.* Wir können uns aber ganz und gar nicht 
entschliessen, in v. Hofmann’s Fusstapfen einzutreten, uns ist der Text iD 
V. 21 zu gewaltige. Dort bilden die Worte τὸ δὲ τέλος ἐχείνων ϑαάνατος 
einen eigenen, besonderen Satz und zwar erst recht nach der v. Hofmann’- 
schen Ansicht: auf diesen Vordersatz zielt dieser Nachsatz, er ist nach 
seinem Vorbilde grammatisch auszulegen. Das Endergebniss des Heiligungs- 
prozesses ist das ewige Leben: denn nur der (scheiliete kann (rott, den 
lleiligen, schauen und in ihm leben. 

νυ θην Denn der Tod ist der Sünde Sold: aber die Gabe 
Gottesist das ewige Leben in Christo Jesu. unsrem Herrn. 

Was Paulas V. 21 und 22 ausgesagt hat, begründet oder verstärkt er 
jetzt νιν k: u va arardee ts enpriag ϑάνατως, εὸ δὲ χαρισμα τοῦ Jeor 
Seat atentog ἐν \grord Tooc τῷ zupfen "ὦν. Sunt qui putant, odiose no- 
karı, qm mulime solratur merers precator Ihus, dum Paulus mortem ob- 
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die Alten schon aufmerksam gemacht: so spricht Chrysostomus: δἴπων 
ὑψώνια τῆς “"uoprias, ἐπὶ τῶν χρηστῶν οὗ τὴν αὐτὴν ἐτήρησε τάξιν. οὐ 
γὰρ εἶπεν, ὃ μισϑὸς τῶν χατορϑωμάτων ὑμῶν, ἀλλὰ τὸ δὲ χάρισμα τοῖ 
ϑεοῖ, δεικνύς, ὅτι οὐκ οἴκοϑεν ἀπηλλάγησαν, οὐδὲ ὀφειλὴν ἀπέλαβον, οὐδὲ 
ἀμοιβὴν καὶ ἀντίδοσιν πόνων, ἀλλὰ χάριτι πάντα ταῦτα ἐγένοντο. WOTE καὶ 
ἐγκεῖϑεν ἡ ὑπεροχή, οὐχ ὅτι ἀπήλλαξε μόνον, οὐδὲ ὅτι ἐπὶ τὰ βελτίω μετ- 
mer, ἀλλ᾽ ὅτι μηδὲ κάμνοντας μηδὲ πονήσαντας. Augustinus verwerthet 
diese Wahrheit ganz vortrefflich in seinem Brief an den römischen Pres- 
brter (und nachmaligen Papst) Sixtus (ep. 194 8 21 f.): cum enim dixisset: 
sipendium peccati mors, quis non eum congruentissime et consequenter ad- 
dere tudicaret, si diceret: stipendium auten iustitiae vita aeterna? et verum 
ed, ia sicut merito peccati tamquam stipendium redditur mors, ita merito 
msiihae tamquam stipendium vita aeterna. aut si nollet dicere tustitiae, 
dieeret fidei; quoniam zustus ex fide vivit, unde etiam et merces appellatur 
plurimis sanctarum scripturarum locis: nusquam »porro dicta est merces 
wsiilia vel fides, quia iustitiae vel fidei redditur merces. quod est autem 
werces operanti, hoc mtlitanti stipendium. sed beatus apostolus adversus 
elahonem, quae usque adeo magnis tenlat irrepere, ut et sibi propter ipsam 
cat datum angelum Satanae, a quo colaphizaretur, ne verticem praesum- 
plionis erigeret: adversus hanc ergo elationts pestem vigilantissime militans, 
sipendium peccati, inquit mors. recte stipendium, 'quia debetur, quia digne 
rörbuitur, quia merito redditur. deinde ne tustitia de humano se extollerct 
dono merito, sicut humanum meritum malum non dubitatur esse peccatum, 
wm a contrario retulit dicens, stipendium iustitiae vita aeterna, sed gratia, 
mquit, Dei vita aeterna. Nicht um unserer Werke willen empfangen wir 
das ewige Leben, es ist Gottes Gnadengeschenk: und wohl uns, dass es 
das ist, dadurch, dass der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer seinen Lohn aus- 
zahlt, setzt er sich mit ihm aus einander, löst er das Verhältniss mit ihm 
auf: das ewige Leben, diese Gnadengabe Gottes knüpft uns auf's Neue für 
alle Ewigkeit an Gott und mit Gott zusammen. Zu ζωὴ αἰώνιος tritt der 
Imatz ἐν Χριστῷ 'Inoov, τῷ κυρίω ἡμῶν. Augustinus fasst diese Zufügung 
in dem angezogenen Briefe nicht richtig: et haec (vita aeterna), spricht er, 
“ praeter mediatorem aliqua alia via quaereretur, adiecit: in Christo Jesu 
ee. — cui debetur vita aeterna. Es soll hier aber nicht angegeben werden, 
wen wir zu diesem ewigen Leben gelangen, sondern in wem dieses 
ewige Leben urständet, beschlossen ist, ruht und liegt. Christus Jesus ist 
erst der Vermittler dieses ewigen Lebens, weil er selbst dieses 
ewige Leben nicht nur hat, sondern es selber ist. Er ist das ewige Leben 
ı Person. Der Erste und der Letzte, das A und das O! 
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8. Der achte Sonntag nach Trinitatis. 
Röm. 8, 12— 17. 


‚ Alt hat ganz Recht: obgleich diese Epistel mit der letzten nicht in 
einem unmittelbaren lokalen Zusammenhange steht, sondern aus einem ganz 
anderen, späteren Kapitel des Römerbriefes genommen ist, so stehen beide 
Texte innerlich einander so nahe, dass der Gedankengang ununterbrochen 
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in einem Zuge weiter geht. Wenn die vorige Epistel das alte und ne 
Leben einander gegenübersetzte als Sündenknechtschaft, welche in Schan: 
und schliesslich in den Tod führt, und als Gottesdienst, welcher zur Hk 
ligung und zu dem ewigen Leben ausschlägt, so wird hier das alte Lebe 
die Sündenknechtschaft, als Leben nach dem Fleische und das neue Lebe 
der Gottesdienst, als Leben in dem Geiste der Kindschaft dargestellt. D. 
Leben nach dem Fleische ist der schärfste Gegensatz, das vollständi 
Widerspiel zu dem Leben in dem Geiste. Zu diesem Leben im Geis 
sind wir wie verpflichtet, so auch befähigt: wir sind nicht Schuldner de 
Fleische, nach dem Fleische zu leben: den Geist der Kindschaft haben w 
empfangen, der treibt uns! Und selig wer sich von diesem Geiste, der ( 
in uns schreiet: Abba, lieber Vater! treiben lässt, er zeugt in unsere: 
Geiste, dass wir Gottes Kinder sind, und verhilft uns zu der Herrlichkei 
dem vollen Erbe der Gotteskinder. 

V. 12. So sind wir nun, Brüder, Schuldner nicht dei 
Fleische, dass wir nach dem Fleische leben. 

Calvin schreibt: conclusio est praecedentium. nam si renuntiandum e 
cami, cum ca nihil nobis esse debet. rursum si spiritum regnare in nob 
oportet, ab ıllius nultu non pendere absurdum est. — habet aulem haec co: 
clusio vim exhortationis: quemadmodum semper a doctrina exhortatione 
solei deducere, sic alibi Eph. 4, 30 monet, ne contristemus spiritum De 
quo obsignati sumus in diem resurrectionis. item Gral. 5, 25: si spiru 
vivımus et spiritw ambulemus. id autem fit, dum carnalıbus concupiscentii 
renuntiamus, ut nos iustitiae Dei addicamus veluti in servitutem. Reicht 
Tholuck u. A. folgen dem Reformator und finden hier also eine Ermahnun 
Allein sie sind im Irıthum, Paulus zieht mit ἄρα οὖν eine Folgerung: au 
den letzten beiden Versen, sagt Meyer, aus V. 6—11, meint Köllner, au 
V. 1—11, behaupten Fritzsche, Philippi u. A., oder aus der Verheissung ἢ 
dem letzten Verse: ὁ ἐγείρας τὸν Χριστὸν ἐκ νεχρῶν ζωοποιήσει καὶ τὸ 
ϑνητὰ σώματα ὑμῶν, wofür sich Reiche, Olshausen und v. Hofmann er 
klären. Wenn ich mich entscheiden müsste, so würde ich diesen Abschnitt 
als Schlussfolge des Expose’s von V. 1 an am liebsten betrachten. Pauls 
wendet sich an die Römer mit besonderer Anrede: ἄρα οὖν, ἀδελφοί, ὄφει- 
λέται ἐσμὲν οὐ τῇ σαρκί, τοῦ κατὰ σάρκα ζῇν: er spricht sie noch beson 
ders an, eignet ihnen seine Schlussfolgerung in Sonderheit zu. Man 
hieraus wohl schliessen, dass die Römer noch nicht ganz überzeugt ware, 
dass sie wenigstens in ihrem Leben praktisch und faktisch diese Ueber- 
zeugung nicht in der Weise darstellten, welche Paulus gerne gesehen hätte. 
sie seien dem heiligen Geiste Schuldner. Vertraulich redet er sie 
ἀδελφοί an, um ihre Herzen seinen Worten offen un! geneigt zu mache: 
als solche, die dadurch, dass sie Gotteskinder geworden sind, seine Brüder 
sind, sollen sie mit ihm und zu seiner Freude bekennen: ὀφειλέται ἐσμεν 
οὐ τῇ σαρκί. Dieser Negation steht eine Position gegenüber, diese nämlich: 
ἀλλὰ ὀφειλέται ἐσμὲν τῷ πνεύμαιι, τοῦ κατὰ πνεῦμα ζῇν: nach Calvik. 
Grotius. Bengel, Meyer, Philippi, Tholuck u. A. haben wir „sie“ hinzuzudenkeß, 
da „sie“ nur in dem lebhaften Fortschritte der Rede unterdrückt worden 
sei: hiergegen bemerkt v. Hofmann aber, dass Paulus sich absichtlich 
diese verneinende Aussage beschränke, um den Wahn des natürliche® 
Menschen auszuschliessen, als ob er sich selber schulde, auf das b 
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zu sein, was zu seinem irdischen Wohlbefinden dient. Allein jene erste 
Vermuthung liegt sehr nahe und passt auch zu dem Folgenden weit besser, 
in welchem ja die Verpflichtung nach dem Geiste zu leben ausgeführt wird. 
Wir stehen zu der σάρξ, welche hier im entschiedensten Gegensatze zu 
dem πνεῦμα, das in uns wohnt, also zu dem Geiste Gottes, dem heiligen 
Geiste gedacht ist, nicht in einem Verhältnisse, welches uns irgend welche 
Verpflichtungen gegen dieselbe auferlegte, wir sind durch die erlösende 
That des Herrn aus jeglichem Abhängigkeitsverhältnisse von dem Fleische 
terausgekommen und haben nur noch Verpflichtung gegen den Herrn, 
welcher uns erlöst, und gegen den heiligen Geist, welchen er als das 
Siegel unserer Erlösung aus der Macht des Fleisches uns mitgetheilt hat. 
Wir sind frei von dem Fleische und werden nicht erst ein Mal von dem- 
selben frei werden, wesshalb die Ansicht von Reiche, Olshausen und v. Hof- 
mann, den Anschluss dieses ἄρα οὖν betreffend, zu verwerfen ist, und sind 
also auch jeder Verpflichtung gegen dasselbe los und ledig: denn was wäre 
das für eine Freiheit von dem Fleische, wenn wir 'doch immer noch Servi- 
htspflichten gegen dasselbe zu erfüllen hätten. „Also spricht er, sagt 
Luther, seid ihr Schuldner, das ist, es fordert von euch eben euer neuer 
Beruf, Stand, Wesen, dazu ihr gekommen seid, weil ihr seid Christen ge- 
worden und nun den heiligen Geist habt, dass ihr auch also lebet, wie 
each der Geist weiset und lehret, und stehet nicht in euerer freien Will- 
fr, soiches zu thun oder zu lassen, sondern wo ihr euch wollet der Gnade 
md des Geistes rühmen, so müsset ihr euch auch schuldig bekennen, ge- 
mäss zu leben, nicht dem Fleische, welches nur immer will in Sünden fort- 
fahren, sondern dem Geist, welcher euch weiset, nachdem ihr getauft seid 
und von der Sünde erlöst, dass ihr von der Sünde zum neuen Leben der 
* Gerechtigkeit laufet, nicht wiederum von jenem Leben zu der Sünde.“ Der 
Apestel gibt sich hier nun nicht zufrieden mit der Erklärung: ὀφειλέται 
ἐσμὲν οὐ τῇ σαρκί, er schiebt den Satz noch daran: τοῦ κατὰ σάρχα ζῇν. 
᾿ Fiitzsche, Winer. Baumgarten-Crusius erinnern sich, dass man sagen kann: 
ὑφειλέτης εἰμί τενί τινος und nehmen den angeschobenen Satz τοῦ --- ζῇν 
80, dass er das Objekt angibt, welches wir dem Fleische schulden: sumus 
dehitores non camnı obligati, nempe debitores vitae ex carnis cupiditatibus 
Wiiltuendae: allein diese Konstruktion ist hart, es würde dann wohl auch 
licht χατὰ σάρκα, sondern κατὰ αὐτήν gelesen werden. Nach v. Hofmann 
“l nun Paulus zwiefach die Verbindlichkeit benennen, welche der Christ 
teht auf sich liegen hat, erstens als Verpflichtung gegen das Fleisch, das 
Man thun müsste, was ihm taugt, und zweitens als Verpflichtung zu einem 
en, welches im Sinne des Fleisches seines Namens werth ist. Wenn 
ef sich dann aber zu dem Geständnisse genöthigt sieht, dass beide Be- 
Manungen wesentlich dasselbe besagen, sodass der Apostel im Anschlusse 
an die letztere allein fortfahren könne, so hat er damit über seine eigene 
Auslegung nach meiner Meinung den Stab gebrochen: denn es war dann 
eutweder z7 σαρκί, oder τοῦ κατὰ σάρκα ζῇν überflüssig. Man fasst den 
Genitivsatz nun noch so, dass er entweder die Folge, oder den Zweck 
üieses Schuldverhältnisses zum Fleische angibt. Tholuck und Philippi neh- 
men das Erstere an; also stünden wir in einem Schuldverhältnisse zum 
ische, so würde die Folge davon sein, dass wir nach dem Fleische lebten. 
ob der genitivische Infinitivsatz die Folge ausdrückt, wird z. E. 
von v. Hofmann ganz in Frage gestellt: dass ein solcher Satz den Zweck 
Nebe, Episteln. II. 10 
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angebe, zieht er hingegen nicht in Abrede. Einen solchen telische: 
finitivsatz finden nun hier Rückert, Meyer u. A., v. Hofmann hat auch ; 
diesen seine Bedenken: es könne wohl als Inhalt, nicht aber als Zwec) 
Verbindlichkeit gegen das Fleisch gedacht werden dieses Leben nach 
Fleische. Ich kann diese Behauptung aber nicht billigen: dieses, das 
Einem verpflichtet bin, sagt noch nicht aus, dass ich ihm auch leben Σ 
das Fleisch macht aber die Prätension, dass Derjenige, welcher ihm 
pflichtet ist, es als seine Aufgabe erkennt, dem Fleische zu leben. 

13. Denn wo ihr nach demFleische lebt, so werdet 
sterben müssen: wo ihr aber durch den Geist die Gesch 
des Leibes tödtet. so werdet ihr leben. 

Zum Leben sind wir bestimmt und nicht zum Tode: da nun dasL 
nach den Fleische nur dem Tode überantwortet, so kann von einer 
pflichtung gegen das Fleisch keine Rede sein. Was das Leben nach 
Fleische zur Folge hat, stellt Paulus in den Worten dar: ei γὰρ κατὰ 0 
Inte, μέλλετε ἀποϑνήσκειν. „Was nach dem Fleische leben heisse, 
Luther, ist nun oft gesart und wohlzuv erstehen, nämlich dass Fleisch 
allein ist die grobe, unfläthige Lust, («der Hurerei oder anderer Unz 
sondern Alles, was der Mensch von der Mutter bringet, das ist, nicht & 
Haut und Haar, sondern auch die Seele und alle Kräfte der Natur, äu 
lich und innerlich, in Vernunft, Willen, Sinnen, so ohne Geist und : 
nach Gottes Wort gerichtet ist, und sonderlich auch die Stücke, & 
Vernunft nicht für Sünde ansieht und hält. Als Hingehen in Unglaı 
Abgötterei, Verachtung Gottes Wortes, Vermessenheit und Trotz auf \ 
heit, Gewalt, Ehre u. 5. w.“ Wer also seinem von Gott abgewandte 
Opposition zu Gott hineingerathenen Wesen nachlebt,. der hat sich 
ἀποϑνήσχειν gefasst zu machen, das Sterben wird sicher und unfehlbaı 
ereilen. Es fragt sich nun, was für ein Sterben Paulus hier im Sinne 
Grotius scheint mir unter diesem angedrohten Tode nur den Tod 
Leibes zu verstehen, was Reiche und Rückert auch annehmen. Allein 
kann dieses Sterben des Leibes hier als dasjenige betrachtet weı 
welches über das Leben nach den Fleische als Gottes Gericht he 
bricht: ist dieses Sterben nicht allen Menschen gesetzt? Man hat 
dann so geholfen, dass man mit diesem Sterben nur den Anfang & 
elenden Zustandes bezeichnet fand: so hilft sich Rückert damit, dass 
tleischliche Mensch einem leiblichen Tode anheimgegeben werde, wel 
durch keine Auferstehung von den Todten wieder vernichtet, aufgeht 
wird. Paulus glaubt nach diesem gewissenhaften und nüchternen Sch 
ausleger keine ἀνάστασις für die Ungläubigen: er erwähne sie nirgend 
seinen Briefen, immer gedenke er nur der Auferstehung, welche die G 
bigen erfahren, selbst 1 Kor. 15. 231. lasse er keine Möglichkeit, an. 
zu denken. er mache die Gewährung der ἀνάστασις oder des Sword: 
vom Einwohnen des göttlichen Geistes abhängig und denke die aufers 
denen Leiber als owuara ἐποιράνια und reruarıxa. Alles dieses 
nicht erlauben. an eine gleiche Wiederbelebung der Ungläubigen wie 
Gläubigen. kurz an eine @raoraoı; jener in dem Sinne zu denken. 
welchem er sie von diesen erhoffen lässt. „So kann zugegeben wer: 
schliesst Rückert, dass er ihnen eine Art von Leben gestatte, um geric 
und westraft zu werden, nicht aber, dass er eine ἀνάστασις aller Mens 
oder gar eine künftige των aller ohne Unterschied annehme. Die Ung 
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bigen sterben und bleiben im Tode, auch wenn ihnen ein ferneres physi- 


sches Dasein irgend wo und wie bevorsteht. Die Nothwendigkeit einer 
solchen Vorstellungsweise lag für ihn in seinem Glauben, dass das ewige 
Leben nicht ein unverjährbares Eigenthum des Geistes, sondern ein Ge- 
schenk der göttlichen Gnade sei.“ Wir können diesem Räsonnement nur 
auf das Entschiedenste entgegentreten. Was sollte man von dem Apostel 
Paulus halten, wenn er die Auferstehung der Ungerechten von den Todten 
nicht nur verschwiege, was sich ja zur Noth noch erklären liesse, sondern 
diese Lehre geradezu leugnete. In welches Verhältniss träte er dann nicht 
τὰ den andern Aposteln und vor allen Dingen zu seinem Herın, dessen 
Evangelium er nach seinem eigenen Bekenntnisse predigte, ohne dass er 
etwas dazu oder davon that? Verkündigt Christus nicht sehr bestimmt 
die Auferstehung sämmtlicher Todten ohne Unterschied, sowohl derer. die 
Gutes gethan haben, als auch derer, die Uebels gethan haben, Joh. 5, 
28f.? Deutet er nicht in dem Worte Luk. 14, 14 von der Auferstehung 
der Gerechten auf eine allgemeinere, über diese Gerechten hinausgehende 
Auferstehung hin? Lassen wir aber dieses und erheben wir lieber den 
Thatbestand bei Paulus richtig. Ich kann nicht zugeben, dass Rückert 
denselben ganz richtig ermittelt hat: das gestehe ich gerne zu, dass in 
den Briefen des Apostels selbst an keiner Stelle mit offenem Worte, frei 
keraus direkt von einer Auferstehung der Ungerechten die Rede ist, aber 
“ind die paulinischen Briefe die einzigen Erkenntnissquellen für die Lehre 
unseres Apostels? Verdient die Apostelgeschichte keine Beachtung, sind 
die dort aufbewahrten ersten Reden des Paulus nicht getreue Referate, 
sondern Elaborate des Lukas, durch welche er seinen Helden der herr- 
schenden Anschauung in der Kirche näher bringen wollte? So viel wie 
ich weiss, hat Rückert die Authentie der Apostelgeschichte nie angezwei- 
felt, er hat sie auch nicht für ein Produkt einer zwischen dem Petrinismus 
und Paulinismus vermittelnden Richtung, sondern für eine reine, saubere 
Quelle alle Zeit betrachtet. Was sagt in derselben Paulus nun 24, 15? Er 
bezeichnet sich als Einen, der da zu Gott die Hoffnung habe: ἀνάστασιν 
μέλλειν ἔσεσϑαι verpüv, δικαίων τε καὶ ἀδίκων. Hier ist mit der wün- 
schenswerthesten Offenherzigkeit und unzweideutigsten Bestimmtheit aus- 
geeprochen, ja feierlich vor der Obrigkeit bekannt, was des Apostels Glaube 
hinsichtlich des beregten Punktes ist. Er glaubt entschieden an eine all- 
gemeine Auferweckung, an die Auferstehung der Ungerechten wie der 
Gerechten. Wenn Rückert nun das Schweigen des Apostels damit moti- 
"ren, oder rund herausgesagt, das Nichtglauben des Paulus hinsichtlich 
der Auferstehung der Ungerechten damit begründen will, dass er das ewige 
ben nicht als ein unverjährbares Eigenthum des Geistes betrachtet 
‚ sondern als ein Gnadengeschenk Gottes, so möchte diesen Sätzen 
wohl eine Vermengung des ewigen Lebens im ethischen Sinne mit dem 
ewigen Leben im physischen Sinne zu Grunde liegen: sagen wir kurz und 
güt: das ewige, selige Leben sieht Paulus lediglich als eine Gnadengabe 
Ottes an, aber dieses, dass der Mensch ein Leben hat, welches nicht auf- 
kören kann zu existiren, also die Fortdauer, hat er an keiner Stelle auf 
die Gnade Gottes zurückgeführt. Eine Fortexistenz des Menschen hat der 
Poste] nie in Bezug auf den Ungerechten in Abrede gestellt, Adam ist 
2ach ihm 1 Cor. 15, 45 geschaffen worden εἰς ψυχὴν ζῶσαν, Christus aber 
"and εἰς πνεῦμα ζωοποιοῦν, d. ἢ, Christus hat das Leben in sich und hat 
ı1n* 
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die Potenz sein Leben mitzutheilen: der erste Mensch, wie Alle, welche d 
Bild desselben an sich tragen, haben eine Seele, die da lebt, der das Leb 
zugehört, ein Leben also, das am Leben bleibt, aber nicht' die Poteı 
dieses Leben als Leben zeugendes zu erweisen. Dass die Ungerechten au 
an der Auferstehung participiren, lässt sich nun aus anderweitigen Ar 
sprüchen des Apostels mit Sicherheit erschliessen. Paulus erklärt auf d 
Bestimmteste, dass das Gericht, welches mit dem Ende der Welt ve 
bunden ist, sich auf Alle ohne Unterschied, auf Gute wie Böse erstreck 
sie sollen empfangen, je nach dem sie gehandelt haben bei Leibes Lebe 
Röm. 2, 5ff., 16. 14, 10. 2 Cor. 5, 10; was hieraus mit Nothwendigkı 
schon folgt, dass, weil Alle gerichtet werden sollen, auch die Todten π 
in das Gericht hineingezogen werden müssen, sagt er an anderen Orte 
wie z. B. 2 Tim. 4, 1, noch ganz ausdrücklich aus. Eine Fortexistenz d 
Todten wäre damit sicher gestellt, ob aber die Todten als leiblose od 
als leibhaftige Wesen in das Gericht eintreten, ist allerdings noch eiı 
offene Frage. Nun wird aber vor den Gerichtsakt die Auferweckung d 
Todten gesetzt, und diese Todten, welche gerichtet werden, sind dessha 
als auferweckte, d. h. als solche, welche wieder mit einem Leibe ausg 
stattet sind, zu denken. Die Auferweckung geht dem Gericht voraı 
dieser Satz, welcher sich eigentlich von selbst versteht, denn, da das G 
richt nicht in dem Himmel, sondern hier auf Erden abgehalten wir 
müssen die, welche von dieser Erde durch den Tod geschieden sind, er 
wieder in dieses Leben zurückgeführt worden sein, wird von Paulı 
1 Thess. 4, 16 ganz bestimmt noch bekannt. Auf Grund dieser E 
klärungen dürfen wir nun auch die Stelle 1 Cor. 15, 21ff. anders auslegeı 
als Rückert. Paulus handelt dort nicht von der Auferstehung Einzelne 
sondern von der Auferstehung Aller, durchaus nicht von der Auferstehun 
aller Gerechten, sondern von der Auferstehung Aller überhaupt. Alle ohn 
Ausnahme sterben in Adam, Alle ohne Ausnahme werden durch Christ 
lebendig gemacht, in das Leben zurückgerufen, aus dem sie wegen Adam 
Schuld gefahren sind, von den Todten erweckt. 

An den etliischen Tod, welcher in diesem zeitlichen Leben uns scho 
ergreift, denken hier Andere, wie Krehl, Philippi, allein damit verträgt sic 
nicht das μέλλετε ἀποθνήσκειν, welches dieses Sterben aus der Gegenwat 
heraushebt und in die Zukunft verlegt. Das Sterben, welches hier als da 
Ende des Lebens nach dem Fleische ausgesagt wird, ist demnach mit dei 
ὄλεϑρος αἰώνιος 2 Thess. 1, 9 identisch, wer dieses Sterben mitmach! 
der fällt dem ewigen Tode zu. Theodoretus bemerkt schon ganz richtig 
ϑάνατον δὲ τὸν αἰώνιον λέγει, so Olshausen, Meyer, v. Hofmann. „Da ἰ 
kurz und dürre das Urtheil gesprochen, sagt Luther, über solch Vorgebe 
dder thörichten Leute, so durch die Freiheit der Gnade dem Fleische wolle 
Raum geben, damit er sie von solch irrigem Dünkel abschrecke, dass 
nicht für das Leben und Gnade, deren sie sich rühmen, wiederum ewig® 
Zorn über sich führen. Es reimet sich gar nicht, will er sagen, weil i 
ein Mal vom ewigen Tod errettet und befreit seid, dass ihr wollet hinfür 
euerem Fleische nach leben: denn wo ihr das thut, so dürfet ihr nid 
denken, dass ihr werdet das Leben behalten, sondern seid des Todes un 
verdammt zur Hölle. Denn ihr wisset, dass ihr eben um der Sünde wille 
seid unter Gottes Zorn gelegen und in den Tod gefallen und damit di 
Verdammniss verdienet, dass ihr nach dem Fleische gelebt habt, so i 
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Christus auch gewisslich nicht für die gestorben, so da wollen in ihren 
Sänden bleiben, sondern denen von Sünden zu helfen, die gerne davon er- 
löset werden und doch sich selbst nicht können davon erretten.“ 

Ein Entweder Oder ist hier nur möglich, ein tertium, ein Mittelding, 
gibt es nicht: Paulus schreibt: ei γὰρ κατὰ σάρκα ζῆτε, μέλλετε anodrmoxeıv' 
εἰ δὲ πνεύματι τὰς πράξεις τοῦ σώματος ϑανατοῦτε, ζήσεσϑε. Die Anti- 
these zu dem ei δὲ κατὰ σάρχα ζῆτε ist dieser Vorlage nicht ganz eben- 
förmig nachgebildet: es heisst eben nicht: ei κατὰ πνεῦμα ζῆτε, sondern 
εἰ πνεύματι τὰς πράξεις τοῦ σώματος Javarovre. Paulus hat diese Incon- 

gruenz beabsichtigt: das neue Leben stellt sich nicht neben diesem alten Leben 
dar, sondern es erbaut sich nur auf dem Grabeshügel des alten Lebens. 
Keiner lebt κατὰ πνεῦμα, welcher nicht dieses Leben κατὰ σάρχα tödtet. 
Das, was wir tödten sollen, heisst hier sehr auffallend: πράξεις τοῦ σώ- 
ματος. Was sind diese πράξεις ὃ Einige sagen, die Lüste und Begierden 
des Fleisches, so schon der alte Theodoretus: τουτέστι τὸ φρόνημα τῆς 
σαρχός, τὰ τῶν παϑημάτων σχιρτήματα, und später wieder Grotius und 
Anhang: allein seltsam wäre es doch, wenn diese inneren Affektionen mit 
σεράξεις bezeichnet würden, dieses Wort sagt ja schon, dass es sich dabei 
nicht um innere Vorgänge, sondern um äussere Handlungen sticht. 
Fritzsche, Tholuck, Meyer, Philippi u. A. besinnen sich, dass Paulus das 
fragliche Wort Kol. 3, 9, ef. Luk. 23, 51. Act. 19, 18, im Sinne von Streiche, 
Ränke, Machinationen gebraucht: allein sie vergessen dabei, wie v. Hof- 
mann erinnert, dass πράξεις doch erst aus dem Zusammenhange diese Be- 
deutung empfängt. Es ist daher jedenfalls das Gerathenste, da Paulus 
mit keinem Wörtlein andeutet, dass er hier dieses Wort in einem abson- 
derlichen Verstand gemeint hat, bei der ursprünglichen Bedeutung stehen 
zu bleiben: tödten sollen wir demnach die Handlungen, die Werke, die 
opera und operationes unseres Leibes. So Luther, Melanthon, Calvin, 
Ewald, Meyer, v. Hofmann u. A. Aber wie kommt der Leib dazu, dass 
ihm πράξεις zugeschrieben werden, dass er als das thätige Subjekt, als die 
handelnde Person erscheint, und zwar hier, wo es sich um böse, sündliche 
σεράξεις handelt? Man hat sich gewaltsam aus der Schwierigkeit zu helfen 
gesucht und hier τοῦ σώματος aus dem Texte entfernt und dafür τῆς 
σαρχύς, welches sich in vielen Handschriften auch richtig findet, ohne Um- 
Stände geschrieben. - Allein die Lesart ist nicht anzufechten: auch ist es 
nicht möglich, τὸ σῶμα ohne Weiteres für gleichbedeutend mit σάρξ zu er- 
klären, was Reiche, Philippi u. A. mehr wollen, sodass schliesslich τὸ σώμα, 
mi Beza zu reden, totus homo wäre, quatenus non regenitus est. Aber 
σαρὲ ist nicht σώμα und kann hier um so weniger damit gleich genommen 
Werden, als Paulus, welcher fortwährend von der σαρξ gesprochen hatte, 
hier nicht zufällig den Ausdruck σῶμα gesetzt haben kann. Es ist und 
leibt τὸ σῶμα der aus Fleisch und Blut bestehende Leib: wie kann dieser 

eib hier aber als der böse Faktor, die böse causa der Thätigkeiten, der 
andiungen benannt werden, die getödtet werden sollen? Ist denn τὸ 
σώμα das böse Agens, das Princip der Sünde in dem Menschen: ist die 
inde, so zu reden, der Ausschlag, der Aussatz des Leibes? Paulus sucht 
Sonst den Ursprung der Sünde nicht in der leiblichen Seite, in der kör- 
frrlichen Natur des Menschen, die Sünde quillt ihm sonst immer aus dem 
erzen hervor: es geht nicht an, hier mit Stirm einen Fehler im Aus- 
druck, in der sprachlichen Darstellung, oder, wie Andere sagen, einen Ab- 
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fall des Apostels von seiner so tiefbegründeten und klar vorgetragen 
Lehre zu finden. Paulus kann sich in diesem Punkte so wenig falsch aı 
drücken oder widersprechen, als in seiner Rechtfertigungslehre, denn ı 
Genesis der Sünde ist ein Hauptkapitel seiner apostolischen Lehre. I 
Leib ist an und für sich indifferent gegen gut und böse: gut, sagt T] 
luck, dann sollen wir den Leib tödten, weil er das Organ der Sünde i 
aber der Leib kann nicht getödtet werden als Organ, als blosses Aeus 
rungsmittel, gleichsam Durchgang, denn der Leib ist ja auch zum Org 
für die Gerechtigkeit bestimmt, und dürfen wir, über v. Hofmann’s E 
wand noch hinausgreifend, wohl noch fragen: können denn die Handlung: 
welche der Leib bloss als Organ vollbringt, diesem selbst zugerechı 
werden? Wäre es dann nicht eine Thorheit, dem Organe an’s Leben 
gehen und die Potenz, welche dieses Organs sich bedient, am Leben 
lassen? Der Leib wird hier offenbar nicht als das Organ, sondern als c 
Urheber, der auctor der Handlungen dargestellt: er kann in dieser Gest 
auftreten, nicht weil unter ihm die Seele, was Philippi meint, mit inl 
griffen ist, sondern weil dieser Leib, dessen Werke getödtet werden soll: 
kein todter, sondern ein lebendiger, ein sehr lebenslustiger und lebeı 
kräftiger ist. Dieser sammt seinen Thätigkeiten zu tödtende Leib ist c 
Leib, wie er leibt und lebt, der Leib, wie er von Natur ist: dieser {μι 
ist nicht bloss Organ der Sünde, sodass die Sünde von Aussen her i 
dirigirte, sondern er hat die Sünde in sich aufgenommen, sie hat ihn dur« 
drungen, ihn verderbt und sich dienstbar gemacht. Der Leib, wie er je 
von Natur ist, hat ein Gesetz in seinen Gliedern, welches mit dem Gott 
g3setze in dem schärfsten Konflikte sich befindet, er bewegt sich ex m 
proprio der Sünde zu, ganz unwillkürlich, ganz von selbst fängt er ans 
zu regen und zu recken, zu machiniren wie zu operiren. So Meyer, νυ. Hı 
mann u. A. Den Handlungen, den Werken dieses Leibes sollen wir περεύμα 
den Tod zufügen: es frägt sich, was das für σπνεῦμα ist. Nach Reich 
Rückert, Philippi, v. Hengel, Baumgarten-Crusius ist es des Mensch 
eigener Geist: der Dativ kann dann nicht gut als dakvus instrumenti ve 
standen werden: denn was soll der Geist des Menschen für sich allein 
diesem Kampfe auf Leben und Tod ausrichten? Man betrachtet dann we 
ματι als Dativus modi, im Geiste, geistlicher Weise sollen wir die Thäti 
keiten des Leibes tödten; allein in dem folgenden Verse tritt zu πνεῦμα 
gleich der Aufschluss gebende Genitiv τοῦ Yeov. Mit dem Geiste Gott 
also, mittelst des Geistes Gottes, der uns nicht bloss verheissen, sonde 
der uns auch mitgetheilt ist und in uns wohnt, sollen wir die sittliche Aufgat 
die uns aufliegt, erfüllen. So schon ganz richtig Theodoretus (ἔχετε γὰρ 0 
veoyoroav τὴν τοῦ πνεύματος χάριν), die Vulgata, Luther, Calvin, Mey 
u. A. Philippi meint, es sei der Schriftanschauung wohl gemässer, di 
der Geist sich des Menschen, nicht aber, dass der Mensch sich des Geis 
als des Werkzeuges oder Organs seiner Thätigkeit bediene. Wir könn 
das nicht gerade finden, denn der Mensch, natürlich ist hier nur von di 
wiedergeborenen Menschen die Rede, soll in diesen Kampf gegen ( 
Fleisch nicht bloss von dem heiligen Geiste sich hineinziehen lassen, & 
dern von ihm selbst soll der Entschluss ausgehen, diesen Kampf zu führe 
er soll aber in diesem Kampfe nicht vergessen, den heiligen Geist, ne 
Zuflüsse desselben, neue Kräfte der zukünftigen Welt sich zu erfleh 
überhaupt soll er diesen Kampf nicht anders führen als in der Kraft ı 
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teiligen Geistes, als mit den Mitteln, welche er darreicht. Tödten sollen 
wir aber mittelst des Geistes die Werke des Leibes. Gut bemerkt der 
Ambrosiaster hierzu: mortificari dicuntur, si cessent: non sumt emim, 8ὲ ces- 
φαφεί, peccatum enim non est, si non fil: man muss also, wenn man ver- 
hindern will, dass die Sünde zu Stande komme, der Lust in dem Herzen 
das Garaus machen, denn aus dem Reize der Lust schiesst die sündliche 
That hervor. Man beachte wohl, dass Paulus hier nichts von einer Ein- 
dämmung, Zähmung, Verminderung wissen will, er fordert unerbittlich die 
mortificatio carnis und er fordert diese nicht von den Ungläubigen, son- 
dern von denen gerade, welche gläubig geworden sind und im Glauben 
stehen. Ob Calvin so recht aus dem Herzen des Paulus heraus schreibt: 
ita temperat. sententiam, ut non deiicial amimum piis, qui sibi multae adhuc 
infirmitatis conscii sumt. nam ulcunque peccatis adhuc obnoxii simus, nihilo 
ismen minus vitam nobis promittit: modo camis mortificandae studium pro- 
sequamur. neque enim exacte requirit carnis interitum, sed tantum eniti nos 
ad domandas eius hibidines: möchte ich bezweifeln: der Apostel besteht auf 
‚einer Tödtung der Lüste und Begierden des Fleisches, auf einer Tödtung 
der bösen Werke des Leibes, er gibt sich durchaus nicht zufrieden mit 
solch. einer blossen Bändigung. Wer seine böse Natur nur zähmen und 
nicht tödten will, der wird sie nie zähmen, denn sie hat viel zu viel 
Energie des Willens und der That.‘ In dem Gläubigen soll sich also.dieser 
Kampf auf Leben und Tod zwischen dem Geiste und dem. Fleische ent- 
Spinnen: das Herz des. Bekehrten ist ein Schlachtfeld, auf der einen Seite 
stehen die πράξεις τοῦ σώματος und auf der andern Seite steht der aus 
dem Geiste geborene Gottesmensch in der Kraft des heiligen Geistes. „Da 
bekennet er, schreibt ‘Luther, dass auch die Christen noch etwas vom 
Fleische an sich haben,, das da müsse getödtet werden: das sind allerlei 
Anfeehtungen und Lüste wider alle Gebote Gottes, so sich in der Natur 
regen und reizen zu Sünden, welche er hier nennet Geschäfte des Fleisches, 
als- da sind Gedanken des Unglaubens und Misstrauens, fleischliche Sicher- 
eit und Vermessenheit wider Gottesfurcht, kalt und träge sein zu Gottes 
Wort und Gebet, Ungeduld und Murren im Leiden, Zorn, Rachgier oder Neid 
und Hass wider den. Nächsten, Sorge des Geizes, Unzucht und dergl. Denn 
siche Neigungen, weil sie im Fleisch und Blut sind, hören nicht auf, den 
Menschen zu bewegen und anzufechten, ja in dieser menschlichen Schwach- 
ΕΣ zuweilen den Menschen (sie) übereilen, da er sich nicht fleissig genug 
hütet, dass er zu viel thut und zu weit fähret, dass sie ihn auch über- 
wältigen, wo er nicht dagegen sich wehret, und, wie er hier saget. das 
Geschäft des Fleisches tödtet. Darum gehöret hierzu ein heftiger Streit 
und Kampf, der nicht ablasse und aufhöre, dieweil wir leben, und muss 
em Christ hier nicht faul noch lass sein, sondern sich selbst durch den 
St erwecken, dass er nicht dem Fleische Raum lasse und also immerdar 
daran tödte, dass er nicht von ihm getödtet werde, wie er gesagt hat: wo 
nach dem Fleische lebet, so werdet ihr sterben und wiederum hiermit 
töStet: wo ihr des Fleisches Geschäfte tödtet, so werdet ihr leben: denn 
ar ist ihm der heilige Geist gegeben, dass er nun solche sündliche Lüste 
R ten soll und kann. Diess Tödten aber der Sünde durch den Geist gehet 
Fa zu, dass der Mensch seine Sünde und Schwachheit erkenne, und wo 
un Solche sündliche Lüste fühlet, sich regen, bald in sich selbst schlage 
sich erinnere Gottes Wortes und durch den Glauben der Vergebung 


der Sünden sich dawider stärke und also ihr widerstehe, dass er ni 
darein willige, noch sie in’s Werk kommen lasse.“ Denen nun, welche 
der Kraft des heiligen Geistes die Sünde bei sich tödten, gibt Paulus h 
die Verheissung: ζήσεσϑε. Sehr fein ist Bengel's Bemerkung: non ds. 
μέλλετε “ἣν nachuri estis vilam, sed ζἤσεσϑε, manebitis in vita. Ist di 
Bemerkung, welche von den meisten Auslegern ganz unbeachtet gelas 
wird, zu fein? Ich glaube das nicht: nicht ohne Absicht kann Paulus h 
dem μέλλετε ἀποθνήσκειν dieses einfache ζήσεσϑε gegenübergesetzt habı 
Das Leben steht für diese Geisteskämpfer nicht mehr bloss in Aussic 
dass sie das Leben schon haben, beweisen sie eben durch die Tödtu 
ihres Fleisches, wer kann denn dem Fleische nach dem Leben tracht 
wenn nicht schon ein anderes Leben, das Leben im Geiste, mächtig 
ihm angebrochen ist? Je mehr sie das Fleisch tödten, desto mehr wäc 
dieses Leben in ihnen. dem kein Tod Abbruch thun kann, dem ı 
Selirkeit inne wohnt. Melanthon entwickelt aus den beiden Sätzen diei 
Verses den Unterschied von Todsünden und verzeihlichen: er sagt se 
wahr: si secundum carmem vizeritis (id est, si obtemperabitis vitiosis_affeı 
bus), moriemini. est autem secundum camem vivere obsequi cupidıtatil 
carnalibus. id vocant peccare mortaliter. si spirituw actiones carnıis mor 
ficabitis. vivetis. hic fatetur Paulus, ın sanchıs esse achiones carnıs et ma 
motus, sed tamen sanctos non obsequi ıllıs motibus. atque hinc sumi pol 
quae peccata venialia, quae mortalia dicuntur. Sehr schön feuert Augus 
nus zu diesem heiligen Kampfe in dem 156. sermo uns an: hoc est og 
nostrm in hac vita, actiones camis spiritu mortificare, interimere. — cal 
mortuum, transi ad virum: calca iacentem, conflige cum resisiente. mort 
enim est delectatio una. sed rivıt altera, et illam, dum non consentis, mor 
ficas, um coeperit ommino non delectare, mortificasti. haec est aclio nosh 
haec est militia nostra! in hoc agone cum confligimus, Deum habem 
spectatorem: in hoc agone cum laboramus, Deum poscımus adıutorem. 

ΘΝ NOS Ipse non adnıral, non dico, vincere, sed nec pugnare poterimus. 

vV. 14. Denn welche der Geist Gottes treibt. die sit 
Gottes Kinder. 

Denen. welche die Werke ihres Leibes tödten. hatte Paulus zug 
sprochen. dass sie leben sollten in Ewigkeit: dass er diess mit Fug u 
Recht thut, begründet er in diesem Satze: 0001 γὰρ πνεύματι ϑεοῖ ἄγοντι 
οἶτοι υἱοὶ ϑεοῖ εἰσὶν. denn so werden wir nach den besten Handschrift 
statt der recrpta ovrot εἰσιν υἱοὶ ϑεοῖ und statt der von Lachmann Εἴ 
pfohlenen minder bezeurten Lesart οὔτοι εἰοί εἰσι Seor am besten schreibe 
Von der Voraussetzung, dass Gott das Leben hat und ist und dass. w 
des Vaters ist, auch den Kindern ist, geht Paulus in diesem unseren Sat 
aus. Gott lebt und mit ihm leben seine Kinder: als Gotteskind abi 
weist sich der aus. der die Geschäfte des Fleisches tödtet. denn er kat 
diess nur thun, zetrieben. beseelt von dem Geiste Gottes. Der Ge 
Gottes wird als eine treibende Kraft vorgestellt. denn ganz zu verwerft 
ist die Auffassung des Dativs πνεύματε im Geiste: der Dativ bei eine 
Verbum im Passiv, vertritt die Präpesition ὑπό. Bengel scheint mir m 
seiner Nota zu ayurser medium. ducunter. libenter Lust zu verratbe 
ἄγονται in medialem Sinne zu nehmen: allein mit Recht sind alle ander 
Ausleger bei der Fassung als Passivum stehen geblieben. Gut merkt Pl 
lippi an, dass das passive Verhalten des Menschen zum Wirken des heilig 
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Greistes das primäre und voraufgehende, das aktive Wirken des Menschen 
selber das sekundäre und nachfolgende Moment sei. Ita a spiritu sancto agi- 
wwew, μὲ ıpsi quoque agamus. (Gewiss ist es so: der heilige Geist wirkt an- 
fänglich nur auf uns ein; je mehr er aber hierdurch in uns ein Neues 
auswirkt, desto mehr geht es bei uns aus diesem receptiven Leben in ein 
aktives über, wir cooperiren dann mit dem immer noch ununterbrochen 
auf uns einwirkenden heiligen Geiste. Gut sagt Augustinus in dem ange- 
zogenen Sermone: agis et ageris: et tunc bene agis, si a bono ayaris. spiri- 
ἔπε nım Dei, qui le agit, agenti adiutor est tibi. Dieses ἄγεσϑαι πνεύματι 
eo verdeutlicht Chrysostomus nicht zum besten, nach ihm nämlich will 
Paulus sagen: ὅτι οὕτω βούλεται αὐτὸ κύριον εἶναι τῆς ἡμετέρας ζωῆς, ὡς 
τὸν κυβερνήτην τοῦ πλοίου καὶ τὸν ἡνιόχον τοῦ ζεύγους τῶν ἵππων. Non 
esi nım coactıo, so spricht Melanthon vollkommen zutreffend, ut voluntas 
non possit repugnare: trahit Deus, sed volentem trahit. Der Mensch ist 
dem treibenden Gottesgeiste gegenüber nicht eine todte Maschine wie ein 
Schiff, auch nicht ein willenloses Wesen wie das Pferd, sondern er ist eine 
mit Willen ausgestattete Person, der wider ihren Willen nichts von dem 
Geiste Gottes angethan werden kann. Der Gott, welcher den Menschen 
als pneumatisches Wesen setzte, hat damit seinem pneumatischen Ein- 
wirken auf den Menschen selbst eine Linie gezogen, über welche er 
schleehterdings nicht hinausgehen kann. Wie kein Mensch ohne seinen 
Willen verloren geht, so wird auch kein Mensch ohne seinen Willen selig: 
freilich besteht die Aktion unseres Willens nun und nimmermehr darin. 
dass wir die Seligkeit uns selbst auswirken, sondern lediglich darin, dass 
ran die uns erschienene heilsame Gnade glauben. Dieser Glaube, der 
nicht jedermanns Ding ist, ist das, was wir durch unseren Willen be- 
schaffen müssen, dass die Hand nicht fehle, welche das dargebotene Heil 
ergreift. Es heisst hier nun nicht: ὅσοι γὰρ sevevuarı ϑεοῦ φέρονται, SON- 
dem ayovraı und es hat gewiss auch seinen guten Grund, dass Paulus 
gerade dieses Verbum gewählt hat. Es wird sonst dem heiligen Geiste, 
wie z.B. 2 Petr. 1, 21, ein φέρειν zugesprochen, aber über dieses φέρειν 
geht das ἄγειν weit hinaus. Baumgarten-Crusius, Philippi u. A. sagen, 
ὕγεσϑαι πνεύματι ϑεοῦ, welches wir Gal. 5, 18 wieder finden, bezeichne 
passend eine fortwährende, bleibende Gegenwart und Einwirkung des heiligen 
Geistes, für den augenblicklichen Antrieb’ stehe φέρεσϑαι. Ob aber diese 
Unterscheidung wirklich richtig ist, möchte ich bezweifeln. In den alten 
Sprachen begernen uns beiderlei Ausdrücke wieder: so z. B. fängt be- 
antlich Ovidius seine Metamorphosen so an: 
im nova fert anımus mulatas dicere formas, 
will er damit sagen, dass er nur einen momentanen Anstoss, einen flüch- 
ügen Trieb in sich spüre? Stellt derselbe nicht ohne Bedenken agitarı 
und impetus (welches Wort ja eben dieses Momentane. Abrupte, wiedergibt) 


ἢ indem bekannten Distichon (Fast. 6. 5 f.) 


Est Deus in nobis agitante calescimus 1110, 
impetus hic sacrae semina mentis habet. 
eben einander? Näher liegt gewiss ein anderes Moment: bei dem φέρε- 
ὅσαι verhalte ich mich lediglich leidentlich, ein Anderer hat mich in seine 
e, auf seine Schultern u. s. w. genommen, er bewegt sich, ich ruhe an 
Im oder auf ihm: bei dem ἄγεσϑαι liegt aber die ganze Sache anders. 
Ch bin dann auch in Bewegung und Thätigkeit, ich werde getrieben, mich 
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selbst von einem Orte zu dem andern hin zubewegen. Diese Unterscheii 
ist hier ausserordentlich nahe gelegt: die Aussage ὅσοι γὰρ πνεύματι. 
φέρονται wäre hier ganz unpassend, denn wir sind ja eben erst an υὦἱ 
Pflicht erinnert worden, etwas zu thun, nämlich die Werke des Leibe 
tödten: zu dieser sittlichen Aufgabe ist eine Aktion unserer Seits ı 
wendig, daher ἄγονται. Die nun, welche von dem Geiste Gottes 
treiben, sich durchdringen, sich regieren lassen. οὗτοι υἱοὶ ϑεοῦ εἰσίν. 
kann nicht anders sein: die Geistgetriebenen sind Gotteskinder, denn we 
sie von dem Geiste getrieben, so ist dieser Geist eben das Lebenspri 
in ihnen, so lebt Gott sont selbst in ihnen, denn Gott ist eben zum 
(Joh. 4, 24). Gottes Kinder sind die Geistgetriebenen, es frägt sich 
οὗτοι hervorheben soll, was Fritzsche, Tholuck, de Wette, Rückert, Me 
Philippi wollen, diese und keine anderen; v. Hofmann bestreitet es 
das Entschiedenste, an einen Gegensatz sei hier nicht gedacht. Die A 
stehen auf der ersteren Seite, sie finden hier allerdings einen Seitent 
des Apostels; &yrauda καὶ τοὺς ᾿Ιουδαίους νύττει, sagt Theodoretus 
Calvin meint, dass es auf die Heuchler abgesehen sei: :ta excutitur ın 
iactantia hypocritis, qui sine re titulum usurpant. Ich möchte aucl 
ovroı einen solchen ausschliessenden, gegensätzlichen Nachdruck fin 
wozu stünde es denn hier, wenn es nicht energisch betonen soll, dass 
diese auf den seligen Namen der Grotteskinder Anspruch erheben kön 
Auf Juden und Heuchler zielt aber schwerlich dieses ovro« ab, sont 
auf solche, welche, trotz des Geistes, der auch sie anspornte, nicht gar 
Ernst machen mit der mortificatio carnis. 

V. 15. Denn ihr habt nicht einen Geist der Knechtsch 
empfangen, dass ihr euch abermals fürchten müsstet, sı 
dern ihr habt den Geist der Kindschaft empfangen, in w 
ehem wir rufen: Abba, lieber Vater! 

Offenbar will Paulus seinen letzten Satz, dass nur die vom Geiste 
triebenen Gottes Kinder sind. beweisen; er versucht dieses. indem er: 
auf die christliche Erfahrung der Römer selbst beruft. Wie der hei 
Geist ihnen das Zeugniss gibt, dass sie Gottes Kinder sind, so bezt 
derselbe Geist in ihnen, dass sie nur dann Gottes Kinder sind, wem 
sich von dem Geiste Gottes treiben lassen. Wer sich vom Geiste Go 
nicht treiben lässt, ist nicht Gottes Kind, denn der Geist Gottes, wel 
uns die Kindschaft versiegelt, treibt uns zu Gott dem Vater hin mit seiı 
Abba, lieber Vater! Davon, dass sie etwas, und zwar (Geist empfan 
haben, geht der Apostel aus, er leugnet aber, dass sie ;zveuua dovk 
empfangen haben und behauptet auf das Nachdrücklichste, dass re 
υἱοϑεσίας ihnen zu Theil geworden ist. Was ist nun dieses zzveüu«? 
es Gseist in subjektivem Sinne, Gesinnung, Geistesstimmung oder objekt 
Geist, Gottes heiliger (reist? 

Grotius hat τενεῦμα bereits in jenem subjektiven Sinne hier genoms 
spiritum servitutis hie vocat affechum servilem metu solo poenae praest 
a malo abstinentium, qualis erat status maximae partis Judaeorum sub 
Mosis. So noch Michaelis u. A. In neuerer Zeit ist diese subjektive ı 
fassung wieder sehr in Aufnahme gekommen: Reiche, Baumgarten-Cru 
de Wette, v. Hengel, Philippi erklären sich mit grösserer oder gering 
Entschiedenheit dafür. Aın gründlichsten hat sich Philippi auf diese 88 
frage, ob Gottes-, ob Menschen-Geist eingelassen. Hören wir ihn dessh 
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Für die erste Auffassung kann weder der Zusammenhang, noch auch 
Gal. 4, 6 präjudicirlich sein. Denn dort ist nicht vom πνεῦμα viodeoias, 
sndern vom πνεῦμα τοῦ vior τοῦ ϑεοῦ die Rede, welches der υδοϑεσία 
nachfolgt, und es könnte sehr wohl das πνεῦμα viodeoias als Wirkung dieses 
göttlichen πνεῦμα im Menschen gedacht werden. Es kann aber der Natur 
der Sache nach leicht der Uebergang vom πρεῦμα ϑεοῦ zu seiner Wirkung 
dem πγεῦμα als der pneumatischen Wahrheit im Menschen gemacht werden, 
sodass also der Zusammenhang mit V. 14, wo das πνεῖμα ϑεοῦ genannt 
st, dem allerdings das πνεῦμα υἱοϑεσίας in unserem Verse correspondirt, 
nieht hindern kann, letzteres von dem kindlichen Geiste des Menschen zu 
interpretiren, welcher als Wirkung des göttlichen Geistes nothwendig auch 
auf das Vorhandensein desselben zurückweist. Wir halten nun aber dafür, 
dass diese Auffassung auch wirklich durch den Gegensatz zu πνεῦμα δου- 
λείας geboten ist. Denn der Geist Gottes selber kann doch nicht wohl 
ein πγεῦμα δουλείας genannt werden, da er weder die Knechtschaft wirkt, 
uch von ihr ausgeht, oder ein charakteristisches Merkmal derselben ist, 
indem er nur den Kindern und Freien, nicht aber den Knechten gegeben 
wird. Man hat nun zwar gesagt, das nvevua δουλείας bezeichene nicht 
etwa den Geist, welchen die Menschen unter dem νόμος wirklich gehabt 
hätten, sondern es bezeichene nur negativ das, was der Geist, welchen die 
Christen empfangen hätten, nicht sei. Also: der Geist, welchen ihr em- 
angen habt, ist nicht etwa ein Geist der Knechtschaft, sondern ein Geist 
t der Kindschaft, d. 1. diesen Geist Gottes besitzen nicht die Knechte, son- 
| dem nur die Kinder Gottes. Das ralıy gehöre ja, wie schon die Wort- 
: Stellung zeige, nicht zu ἐλάβετε, sondern zu εἰς τὸν φόβον —= εἰς τὸ πάλιν 
i » φοβεῖσϑαι, wie diess nämlich unter dem Zorn wirkenden Gesetze der Fall 
° war. Doch scheint uns weder jene negative Fassung des οὐ γὰρ ἐλάβετε 
πνεῦμα δουλείας, noch auch diese an sich ganz richtige Verbindung des 
παλιν die berührte Schwierigkeit zu heben. Denn der Geist der Knecht- 
schaft kann doch nur der Geist der Furcht sein, und wenn gesagt wird, 
der Geist, welchen ihr empfangen habt, ist nicht ein Geist der Knecht- 
schaft, damit ihr euch abermal fürchten solltet: oder: sodass ihr euch 
abermal fürchten müsstet, so ergänzt sich von selbst, wie damals geschah, 
als ihr den Geist der Knechtschaft, d. i. den Geist der Furcht besasset, 
und die Ergänzung, wie unter dem Zorn wirkenden Gesetze geschah, suchte 
aur die Identität dieser beiden Suppletionen unter anderem Ausdrucke zu 
verdecken. Das πνεῦμα δουλείας muss also immer so gefasst werden, dass 
& als wirkliches Besitzthum des Menschen gedacht werden kann, also 
Nicht als spiritus Dei, sondern als spiritus servilis hominum. Zwar wird 
auch dieser nicht sowohl empfangen, als besessen. Darum ist zu erklären: 
habt nicht einen knechtischen Geist empfangen, damit ihr euch aber- 
Mals fürchten müsstet, wie damals, wo ihr diesen knechtischen Geist be- 
Sasset, sondern ihr habt einen kindlichen Geist empfangen.“ 

‚Gestehen wir es offen, diese Beweisführung, dass πνεῦμα δουλείας und 
πγεῦμα υἱοϑεσίας der subjektive Geist, des Menschen Geistesstimmung sein 
%l, hat uns durchaus nicht überzeugen können. Die beiden Hauptbe- 
enken: wie hier auf ein Mal πνεῦμα von dem subjektiven Geiste des 
enschen verstanden werden kann und soll, obschon sowohl in dem Vor- 
kergehenden wie in dem Nachfolgenden zveiua stets den objektiven Geist 
ttes bezeichnet, und wie zweitens πνεῦμα λαμβάνειν sagen kann, dass 
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eine Gemüthsstimmung uns besitze, obschon sonst immer diese Redewe 
λαμβάνειν πνεῦμα Joh. 7, 39. 20, 22. Act. (2, 38); 8, 15, 17, 19. 10, - 
19, 2. 1 Cor. 2, 12. (2 Cor. 11, 4), Gal. 3, 2, 14 aussagt, dass der heili 
Geist uns mitgetheilt wird, und man von einer Gemüthsstimmung gar ni 
sagen kann, dass man sie empfange: bleiben unbeseitigt. Wir fassen « 
Phrase hier so, wie sie, so oft sie sonst vorkommt, alle Mal verstand 
sein will: von einem Empfangen des Geistes Gottes ist hier die Rede, u 
zwar nicht von einem zwiefachen, sondern von einem einfachen. Paul 
denkt durchaus nicht, dass der Geist Gottes sowohl als πνεῦμα δουλείι 
als auch als sıveuua υἱοϑεσίας sich mittheile. An zwei verschiedene wir 
liche Geistesmittheilungen haben die alten Ausleger, das wollen wir nid 
verschweigen, hier schon gedacht: sie finden hier den Gegensatz von Geis 
wie er unter dem Gesetze empfangen wurde, und Geist, wie er unter de 
Evangelium sich mittheilt. Chrysostomus lässt den Apostel hier in θα 
sicht auf die Juden aussagen: ἐχεῖνοι μὲν φόβῳ τιμωρίας 7τάντα Errgare 
ἀγόμενοι, und in Rücksicht auf die Christen: οἱ de πνευματικοὶ ἐπιϑι 
μίᾳ καὶ πόϑῳ. Theophylaktus und Euthymius folgen ihm natürlich: späte 
Luther, Calvin, Zwingli, Melanthon. Theodoretus findet auch dieselbe Be 
ziehung, doch mag er den Geist des Gesetzes nicht heiligen Geist selbt 
nennen. Er bemerkt: πάλιν τῷ νόμῳ τὴν χάριν “ταρεξετάζει καὶ καὶ 
δουλείαν τὴν be ἐχείνῳ πολιτείαν. διδάσκει δὲ ὅμως, ὅτι κἀκεῖνον 1; τὸ 
πνεύματος ἔγραψε χάρις. πνεῦμα τοίνυν δουλείας οὐ τὸ stavayıov πενεῦμι 
καλεῖ, ἀλλὰ τὴν τοῦ νόμου ϑέσιν καὶ αὐτὴν διὰ τοῦ ϑείου πνεύματος γεν 
μένην. εἰ δὲ τὸ "τανάγιον πνεῦμα πνεῦμα δοιλδίας χαλεῖ, ἄλλο δηλονύι 
ἐστὶ τὸ τῆς υἱοθεσίας τινεῦμα. ἀλλ᾽ οὐχ οὕτω ταῦτ᾽ ἔχει. ἕν γὰρ τὸ nam 
yıov πνεῦμα. Allein diese Metonymie ist nicht erlaubt: der Geist di 
Knechtschaft kann nun und nimmermehr das Gesetz selbst sein, welch! 
Gott durch seinen Geist gegeben hat. Liegt aber eine Nöthigung vor, hi 
eine Gegenübersetzung des Judenthums und des Christenthums überhauj 
anzunehmen ? Handelt Paulus hier noch vom Gegensatze zwischen Gese 
und Evangelium oder von dem zwischen Fleisch und Geist? WVendet ı 
sich mit diesem Worte an die Judenchristen in der römischen Gemeinde 
Sonderheit, beruft er sich auf ihre besonderen Erfahrungen? An alle ἃ 
meindeglieder wendet sich der Apostel mit seiner Rede, an Alle, die: 
Christo verpflichtet sind, mittelst des Geistes die Werke des Fleisches : 
tödten: sie allesammt haben vorher in Furcht dahingelebt, natürlich, w 
der Gegensatz zu deın Geschrei, das der Geist der Kindschaft erhet 
ausser allen Zweifel stellt, in Furcht vor Gott, nachdem sie jetzt ein kin 
lich-sehnliches Verlangen in sich verspüren. Die Kinder Israel, wie d 
Heiden haben Gott beziehungsweise ihre Götter nicht sowohl geliebt, ὃ 
gefürchtet: Gottesfurcht, so nennt das Alte Testament sehr charakteristis 
die rechte Herzensstellung zu Gott und die Heiden haben sich ja nic 
gescheut, die Götter selbst für Ausgeburten der Furcht des Menschen : 
erklären: timor Deos fecit. Der Apostel sagt hier nicht, dass sie sch 
ein Mal den Geist Gottes empfangen haben; die Heiden werden ja jel 
erst durch das Evangelium zu der heiligen Geistestaufe berufen, und sell 
ılie Israeliten haben den heiligen Geist noch nicht empfangen. Der heili 
(reist ist für Israel nur da in der Form der Verheissung, als ein Gut, d 
in den Tagen des Messias ausgetheilt werden soll: so redet der A 

sofort 9, 4 von den ἐπαγγελίαι und unter diesen ist nicht die gering: 
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jene, welche Gott durch Joel’s Mund seinem Volke gegeben hat, wie denn 
Petrus von dieser δωρεὰ τοῦ ἁγίου πνεύματος ganz ausdrücklich zeugt: 
ἱμῖν γάρ ἐστιν ἡ ἐπαγγελία καὶ τοῖς τέκνοις ὑμῶν, Act. 2, 38f. Es kommt 
mir nicht in den Sinn, zu leugnen, dass in dem Alten Bunde nicht auch 
etwas wie Greistesmittheilung stattgefunden habe, aber nur einzelne auser- 
wählte Geister wurden von dem heiligen Geiste ergriffen und dieser heilige 
Geist, welcher sie ergriff, liess sich von ihnen nicht ergreifen, er gab sich 
ihnen nicht zum bleibenden Besitze hin, er war in jenen Heiligen noch 
kein ἐγοεχοῦν πνεῦμα, mit Paulus hier V. 11 zu reden, er verharrte noch 
in der Transscendenz und verschmähte hartnäckig die Immanenz in der 
Menschen Herzen. 

" Geist haben Juden und Heiden bis zu dem Herrn noch nicht em- 
pfangen, es kann also schlechterdings auch hier nicht gesagt sein, dass sie 
ein Mal den Geist Gottes als einen Geist der Knechtschaft realiter em- 
pangen haben, sondern diess nur wird hier ausgesagt, dass der Geist 
Gottes, den sie empfangen haben, kein Geist der Knechtschaft, sondern 
em Geist der Kindschaft sei. Der erste Satz unseres Verses sagt aus, 
was dieser Geist nicht ist, der zweite, was er denn ist: es wird hier durch- 
aus also nicht gesagt, dass es einen Geist Gottes gäbe, welcher den, der ihn 
empfängt, zum Knechte macht, oder welcher diejenigen, die ihn vordem 
unter dem Gesetze empfangen haben, zu Knechten gemacht hat. Gottes 
Geist kann unmöglich, wenn er sich mittheilt, uns zu Knechten machen, zu 
Kindern muss er uns alle Zeit machen, denn in diesem Geiste wird ja 
gerade unsere Gemeinschaft, unser Einssein mit Gott hergestellt. Sehr 
richtig sagt v. Hofmann, welcher den Geist hier mit Meyer u. A. so wie 
ἯΙ auffasst, dass nur bei dieser Auffassung sich der Anschluss des folgen- 
den Verses begreife. Was ist nun aber dieses πνεῦμα δουλείας, in wiefern 
steht die δουλεία mit ihm in Connex? Da diesem πνεῦμα δουλείας das 
πνεῦμα υἱοϑεσίας entgegengesetzt wird, so müssen beide Genitive gleichen 
Sin haben. Diese Genitive fasst v. Hofmann als Genitiwvi der Wirkung, 
des Effekts, Calov (non distinguit ceu diversos spiritus, sed eundem spiritum 
desimat a diversis effectis), Köllner, Rückert, Baumgarten- Crusius waren 
ihm darin schon vorausgegangen: also der Geist, der Knechtschaft wirkt, 
und anderer Seits der Geist, welcher die Kindschaft auswirkt. Allein 


' gegen diese Fassung ist Gal. 4, 5 f., dort wird ganz bestimmt gelehrt, dass 
‘ der Geist nicht der Kindschaft vorausgeht als sie auswirkende Potenz, 


τσεννσν σαν Ἢ πρὶ TTV 


τσ ταν 


sondern dass derselbe der Kindschaft nachfolgt, um die Annahme in die 

ndschaft zu ratificiren, zu versiegeln, um die Adoptivkinder zu legitimiren. 
Fritzsche, de Wette, Philippi, Meyer u. A. mehr nehmen: Geist der Knecht- 
Schalt — Geist, wie er im Zustande der Sklaverei das massgebende Agens 
Mt: πνεῦμα υἱοϑεσίας = Geist, der im Zustande der Adoption das re- 
&erende Princip ist. Die Genitive sind jedenfalls als Genitive des Besitzes 
zu fassen, Geist der Knechtschaft ist der Geist, mit welchem diese Knecht- 

alt steht und fällt, Geist, welcher ihr specifisch, eigenthümlich zugehört: 
Geist der Kindschaft ist demgemäss der Geist, welcher der Kindschaft 
ägenthümlicher Besitz ist. Wir haben uns gefürchtet vor Gott, aber wir 

ben jetzt keinen Geist empfangen, welcher der Knechtschaft eigen ist, damit 
ἢ Menschen als Knecht erweist, dass wir uns abermals fürchten müssen ; 
Wr haben im Gegentheil den Geist als den Geist der Knechtschaft em- 
Pängen, als den Geist, welcher der Kindschaft zugehört und somit jeden 
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als ein Kind Gottes darstellt, und ἐν ᾧ κράζομεν, ABBG, ὃ πατήρ. Cal 
überträgt das ἐν ᾧ mit per quem, ähnlich Rückert: durch dessen Antri 
Baumgarten-Crusius schon besser: von ihm beseelt: allein wozu bleibt n 
nicht dem Texte.und der Vulgata (?%n quo) treu, und fasst es: in welch« 
als dem unser inneres Leben bewegenden Elemente, wie Meyer, Philip) 
Ueber χράζειν, sowie über diese Gebetsworte: ᾿4ββᾶ, ὃ πατήρ haben 

zu der Epistel des Sonntags nach Weihnachten Gal. 4, ve wo ges 
wird, dass der Geist des Sohnes Gottes in unseren Herzen als ein AB 
ὃ πατήρ schreiender sei (V. 5), eingehend gehandelt.. Gott hat uns seit 
Geist gegeben und dieser heilige Geist, welcher uns allerdings aus solch 
die frei von aller Gerechtigkeit. ganz ungebunden. ohne Gott lebten, 
Gottes Knechten gemacht hat, ist dennoch weit davon entfernt, uns Οἱ 
gegenüber als Knechte darzustellen. Ein Knecht fürchtet und scheuet si 
vor seinem Herrn, er wartet auf seines Herrn Geheiss und Gebot, daı 
begibt er sich erst an sein Werk, und dieses Werk treibt er, grade wie d 
Tagelöhner die Arbeit verrichtet auf fremden: Acker, als ein fremdes Weı 
ohne innere Theilnahme, Lust und Liebe, Freude und Befriedigung, seiı 
Arbeit ist ihm eine Last; dazu kommt noch die Furcht, wie der Herr dı 
Werk seiner Hände befinden wird, ob er damit in der Prüfung besteht 
kann. Bei dem Knechte fehlt der innere Trieb, der eigene Sporn: ve 
drossen geht er an die Arbeit und verdrossen kehrt er von der Arbe 
heim, natürlich, dass die Arbeit auch nicht fleckt, nicht vorwärts gel 
Wie ganz anders stehen die, welche den Geist Gottes empfangen habe 
vor Gott: da ist keine Aengstlichkeit, keine Verzagtheit, keine Furcht τι 
Gott, dem Herrn, da ist es ein Streben von Leib, Seele und Geist na 
Gott. da schreit das Herz, wie ein Hirsch nach frischem Wasser, na 
Gott, dem lebendigen Gott! Die ganze Natur möchte sich Flügel wünsche 
um zu Gott aufzufahren, der ganze Mensch möchte sich weit aufthun, u 
Gott in sich aufzunehmen. Abba, lieber Vater, so schreit der Geist daı 
in uns mit brennender Sehnsucht. Zum Vater möchten wir kommen, I 
dem Vater möchten wir leben, in dem Vater möchten wir sein alle Zeit 

V. 16. Er, der Geist, zeugt mit unserem Geiste, dass w. 
Gottes Kinder sind. 

Dieses Abbarufen in uns, das hier im Unterschiede von der Da 
stellung in dem Galaterbriefe, wo der heilige Geist es ist, der also in u 
durch uns schreit, als unser eigenes Schreien in dem heiligen Geiste da 
gestellt wird, ist gleichsam nur die Antwort auf das Zeugniss des heilig: 
Geistes, welches wir in unserem Herzen vernehmen. Es ist zum Wenigste 
wie Paulus hier sagt, mit einem Zeugen des heiligen Geistes in uns gleie 
zeitig verbunden. ‚Wo das Eine ist, ist auch das Andere. Wenn es hi 
nun heisst: αὐτό τὸ πνεῦμα, 80 erhellt wohl aus dem folgenden zw are 
ματι γμῶν, dass dieses zeugende πρεῦμα der heilige Geist ist, aber nie 
wie dieses αὐτό vor To πνεῖμα zu fassen ist. Entweder übersetzt ma 
eben derselbe Geist, so Reiche, Baumgarten-Crusius, welche somit die al 
lutherische Uebersetzung vertheidigen , allein dann müsste es lauten: 
αὐτὸ πνεῖμα, oder mit Meyer, Philippi u. A.: ipse - ‚spiritus , der Ge 
selbst. Doch ist es wohl besser, mit v. Hofmann αὑτὸ τὸ τινεῦμα W 
αὑτὴ ἡ κτίσις V. 21 zu erklären, sodass αὐτό nur auf ein vorausgegangen 
Substantiv hinweist, welches dann nachdrucksvoll wiederholt wird. Er, 
dem wir schreien: Abba, lieber Vater! er, der Geist συμμαρτυρεῖ τῷ πὶ 
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ματι ἡμῶν. Ist dieses Verbum compositum hier dem simpler gleich zu 

betrachten, sodass also der folgende Dativ nicht beibringt, mit wem zu- 

sammen der heilige Geist zeugt? Die Peschito, die Vulgata, Luther, Gro- 

tus, Heumann, Koppe, Rückert, Reiche, Köllner, de Wette u. A. halten 

dieses σύν für bedeutungslos. Auf der andern Seite stehen Erasmus (re- 

qe quidguam velat, ut dicamus mutuam charitatem inter Deum et hominem, 
ει cm charıtas sit Dei donum: ita miutuum esse testimonium: inter spirihum 
Da et nostrum, non quod noster spiritus confirmet Deum, sed quod sibi 
tesis est), Calvin (non simpliciter dicit testem esse spiritum Dei spiritui 
nostro, sed compositum verbum usurpat, quod vertere liceret contestatur, nisi 
altud Latinis esset contestatio. — Er übersetzt daher.: spiritus simul testi- 
featur spiritui nostro — intelligit autem Paulus, spiritum Dei tale nobis 
istimonsum reddere, ut eo duce et magistro spiritus noster statuat firmam 
esse Dei adoptionem. neque enim sponle mens nostra, nisi praeeunte spiri- 
Ins testemonio, hanc nobis fidem dietaret. porro est hic exegesis proximae 
senientiae), Bengel (Spiritus noster testatur: spiritus Dei ipse una testa- 
tur cum spreritu nostro), Fritzsche, Olshausen, Tholuck, Ewald, Meyer, 
Philippi, v. Hofmann. Wir können natürlich nur den letzteren Auslegern 
beipflichten:: die Composita sind in dem ganzen Neuen Testamente nie denı 
Simplex gleich, die Bedeutung des Stammwortes ist in ihnen immer in 
etwas verändert. Wir halten hieran unter allen Umständen an allen 
: Orten fest und finden hier die Aussage, dass er, der Geist, mit dem Geiste, 
; derin uns ist, zusammenstimmt in dem Zeugnisse. dass wir Gottes Kinder 
sind, Dieses Zusammenzeugen ist nicht so aufzufassen, dass es doch ein 
Geist schliesslich nur ist, der da zeugt, so versteht Reiche hier beide Male 
den Geist im Gläubigen: die durch das christliche Gottesbewusstsein be- 
summte Gemüthsverfassung soll nach ihm individualisirt, personifieirt und 
dem Ich sogar dramatisch entgegengesetzt sein: umgekehrt denkt der alte 
Theodoretus hier beide Male an den einen Geist Gottes, er bemerkt: 
πγεῦμᾳ χαλεῖ τὴν φύσιν τοῦ πνεύματος, πνεῦμα δὲ ἡμῶν τὴν δεδομένην 
χάριν ὁμωνύμως γὰρ ταῦτα καλεῖται. Das ist aber schlechterdings nicht 
gestattet; αὑτὸ To πνεῦμα wird auf das Bestimmteste von dem πνεύματι 
ἥμων zu unterscheiden sein: dem Geiste Gottes, diesem zeugenden Ich, 
steht unser Geist, der allerdings auch zeugt, gegenüber und Paulus er- 
“rt, dass das Zeugniss des heiligen Geistes vollkommen mit dem Zeug- 
üisse unseres Geistes. mit der Aussage, mit dem Inhalte unseres christ- 
lieben Selbstbewusstseins übereinstimmt, und zwar darin, ὅτι ἐσμὲν τέκνα 
ϑεοῖ, Es ist von älteren Auslegern schon beobachtet worden, dass wir 
hier eigentlich nach V. 14 (οὗτοι υἱοὶ ϑεοῦ εἰσίν) und nach V. 15 
πγεῖμα εἱοϑεσίας) erwarten müssten, ὅτε ἐσμὲν υἱοὶ ϑεοῦ. Die Vertau- 
schung des υἱός mit τέχνον ist jedenfalls nicht zufällig. Nach Reiche, 
Meyer u. A. ist zexvov das zärtlichere Wort: v. Hofmann stellt dieses aber 
; MAbrede: nach ihm soll zwischen υἱός und τέκνον kein anderer Unter- 
chied bestehen als zwischen j2 und “95, den Lebenszusammenhang be- 
ine εἷός, die Abkunft τέκνον, wesshalb Christi Verhältniss zu Gott nur 
Mt ersterem, nicht mit letzterem Worte ausgedrückt werde. Ich be- 
weile aber die Richtigkeit dieser Bemerkung, auch υἱός drückt die 
Abl aus, wenn anders der Zusammenhang dieses Wortes mit φύσις 
[ν 7), welcher z. Β. von Philippi behauptet 


vers 
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ἰὸς von ὕω mit Digamma = 
"rd, richtig ist. Wechselt bei Paulus auch, wie hier V. 14 (υἱοῦ, V. 16 
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(τέχνα), V. 19 (τῶν υἱῶν), V. 21 (τέκνων τοῦ ϑεοῦ) υἱός und τέκνον SO πὶ 
einander, dass beide Worte ganz gleichbedeutend zu sein scheinen, so i 
der υἱός in dem z&xvov doch mehr in seiner Unmündigkeit und Unselbs 
ständigkeit gedacht. Hieraus würde sich dann auch erklären, waru 
Christus nie ro τέχνον τοῦ ϑεοῦ genannt wird. Zu dem Zeugnisse unser 
Geistes, dass wir nämlich Gottes Kinder sind, und welches sich darin vo 
zieht, dass wir beten: Abba, lieber Vater! tritt nun noch das Zeugniss d 
heiligen Geistes hinzu. Zwei zeugende Personen sind damit festgesetzt ἃ 
die bestimmteste Erklärung ist hier abgegeben, dass der heilige Geist δὲ 
mit dem Geiste des Gläubigen nicht so vermengt, dass aus beiden Geiste 
ein Geist wird. Der heilige Geist tritt allerdings mit unserem Geiste i 
einen engen Bund, er giesst sich über ihn aus, er überwältigt, er durch 
dringt ihn, eine unio mystica kommt zwischen ihm und uns zu Stand un 
Wesen, aber diese Gemeinschaft, dieses Einssein ist doch nicht der Ge 
stalt, dass alle Unterschiede aufgehoben und beide Geister in Eins zu- 
sammengeflossen wären. Wie ist es denn mit dem Herrn und seinem Gott 
und Vater der Fall? Eins sind der Vater und der Sohn und doch hebt 
dieses Einssein nicht die persönlichen Schranken, nicht das verschiedene, 
eigenthümliche Selbstbewusstsein bei ihnen auf: der Sohn stellt dem Du 
des Vaters sein Ich entgegen, wie umgewandt das Ich des Vaters den 
Sohn mit Du anredet: hier ist keine pantheistische Immanenz, sondern δα 
aller Immanenz bleibt die Transscendenz bestehen. Bei den Gläubigen ist 
es ebenso: der Geist, welcher in ihnen ist, weiss sich eins mit dem heil 
gen Geiste, der dritten Person in der Gottheit, eins und doch auch wieder 
von diesem heiligen Geiste geschieden: wir fühlen den heiligen Geist it 
uns und fühlen doch anderer Seits auch wieder den heiligen Geist aussel 
und über uns, wie er mit seinen Kräften der unsichtbaren Welt in τὰ 
einfliesst, gelegentlich auch mit denselben sich von uns zurückzieht, wie 
er zu uns spricht und wieder gegen uns schweigt. Während wir mit den 
Abbarufen bekennen, wir sind (zottes selige Kinder, spricht der heilig« 
Geist zu uns, in unsere Herzen hinein: Ja und Amen, ihr seid, was ih 
von euch aussagt, Gottes liebe Kinder! Es versteht sich, dass diese 
Zeugniss des Geistes an und in uns, das frühere an und für sich ist, au 
dieser Einsprache des heiligen Geistes in unsere Herzen hinein komm 
erst diese Aussprache unseres Geistes: aber damit ist nicht gesagt, das 
in jedem Falle auch das Zeugniss des heiligen Geistes dem Zeugniss 
unseres Geistes vorangeht. Unser Geist kann darauf hin, dass der Geis 
Gottes uns überhaupt ein Mal kräftiglich bezeugt hat, dass wir Gotte 
Kinder sind, sprechen und bekennen: ich weiss, dass ich Gottes Kind bin. 
Es ist nun die Frage, auf welchem Wege der heilige Geist uns bezeugt, 
dass wir Gottes Kinder sind? Luther nimmt ein zweifaches Zeugniss de 
heiligen Geistes an. „Dass wir Gottes Kinder sind und uns gewisslich 
dafür halten mögen, das haben wir nicht von uns selbst, noch aus dem 
Gesetz, sondern es ist des heiligen Geistes Zeugniss, der wider das Gesel 
und das Fühlen unserer Unwürdigkeit solches zeuget in unserer Schwach- 
heit und uns dess gewiss macht. Solch Zeugniss gehet also zu, dass wi 
die Kraft des heiligen Geistes, so er durch das Wort in uns wirket, aud 
fühlen und empfinden und unsere Erfahrung mit dem Wort oder Predig 
übereinstimmt. Denn das kannst du ja bei dir fühlen, so du in Noth un 
Angst Trost empfähest aus dem Evangelium und damit solchen Zweif: 
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und Schrecken überwindest, dass dein Herz festiglich schliessen kann, du 
habest einen gnädigen Gott, und nun nicht mehr vor ihm fliehest, sondeın 
in solchem Glauben ihn fröhlich anrufen kannst und Hülfe von ihm ge- 
warten, und wo solcher Glaube bestehet, so folget auch die Erfahrung, dass 
dir geholfen wird, wie Skt. Paulus Röm. 5, 4 und 5 sagt. Das ist das rechte 
innerliche Zeugniss, dabei du erkennest. dass der heilige Geist in dir 
wirket; daneben hast du auch äusserlich Zeugniss und Wahrzeichen, dass 
er dir gibt sonderliche Gaben, feinen geistlichen Verstand, Gnade und 
Glück zu deinem Berufe; dass du Lust hast zu seinem Worte, dasselbe 
vor aller Welt bekennest mit Gefahr Leibes und Lebens. Item dass du 
dem gottlosen Wesen und Sünden feind werdest und widerstehest.“ Luther 
knüpft das innere Zeugniss, wie wir gesehen haben, auf das Bestimmteste 
an Gottes Wort, hierin stimmen ihm die lutherischen wie die reformirten 
Exegeten und Dogmatiker ganz entschieden zu, so Melanthon, Calvin, 
Calov, Gerhard, Piscator: auf der andern Seite stehen die Schwärmer, die 
Enthusiasten, welche, wie sie sich Offenbarungen rühmen, ‚welche über die 
in Gottes Wort aufbewahrten Offenbarungen hinausgehen, so auch ganz 
konsequent ein unmittelbar gewirktes, von dem Gnadenmittel des Wortes 
ganz unabhängiges Zeugniss des Geistes Gottes zu statuiren sich genöthigt 
schen. Calov sagt ganz richtig von diesem testimonium spiritus sanch: 
mod mediante verbo fil. quamvıs enim in verbo Dei non habeantur proposi- 
tones generales de hoc vel :illo individuo, tamen sub universalibus proposi- 
tomibus indubilato quisque subsumere »potest et concludere infallibiliter, 
aplicatione ad sese facta: et quod inde percipimus experimentum in corde, 
luam fructum verbi, quod spiritus et vita est et potentia Dei ad salutem 
ommi credenti Joh. 6, 63. Röm. 1, 16, non est comecturale tantum, sed in- 
falibile. Mit der letzteren Behauptung stellt sich Calov zu der katholi- 
schen Auslegung in Gegensatz; diese nämlich leugnet, dass dieses Zeug- 
us dem Gläubigen die certitudo salutis gewähre, nur eine coniectura 
woralis soll uns verstattet sein. Das Haus, darin wir allen Stürmen und 
Wassern Trotz bieten sollen und wollen, wird damit von dem Felsengrunde 
abeebrochen und auf losen, lockern Sand übertragen. Calvin bemerkt 
schon zu unserer Stelle: atque hic egregie refutantur nugae illae sophistarum 
de morali coniectura. quae nihil aliud est, quam incertitudo et animi an- 
Delas, imo potius vacıllatio et hallucinatio. simul respondetur eorum ob- 
kdiom: rogant, quomodo Dei voluntatem homo perspectam habere queat. 
Rqui haec non humani captus est certitudo, sed testimonium spiritus Dei, 
τ fusius tractat in priore ad Corinth. epistola. Das Zeugniss selber fand 
ἴδῃ nun im Ganzen in dem Frieden, in der inneren Stille, in einer ge- 
fissen dulcedo, wovon Spener sagt, dass davon nicht viel geredet werden 
{Onne, denn Niemand verstehe es, als wer es fühlt: Calvin gibt in Sonder- 
Kit das Grebet, den Gebetsdrang an, worin ihm schon ältere Ausleger, wie 
enius und der Ambrosiaster, vorangegangen waren. Er sagt: tenen- 
semper illud principium est: non aliter Deum rite nos precarı, nisi ut 
re patrem vocamus, τία talem esse certo scimus in animis nostris persuas:. 
u alterum quoque respondet: non aliter gquam Dei invocatione fidem nostram 
obari. Itaque non abs re Paulus nos ad hoc examen revocans, tunc de- 
um constare ostendit, quam serio quisque credat, ubi se precibus exercent, 
i graliae promissionem amplexi sunt. Es ist wahr, was Bellarmin sagt, 
ss Sünder und Ketzer zu beten und den Frieden zu besitzen wähnen, 
Kebde, Episteln. II. 11 


aber mit Fug und Recht bleibt Gerhard doch bei dem Satze von der c 
titudo salutis, den das Tridentinum bekanntlich mit dem Anathema sess. 
6. 9 belegt hat: Ahypocrisis et perversitas aliorum vere piis et in Christ 
credentibus nequit esse fraudi. qui aguntur spiritu Dei, {ΠῚ certe impuls 
istum sentiunt. qui vere in Christum credunt, illi se credere βοΐ. ı 
spiritu sancto obsignati sunt, illi certe summum hoc donum ac bonum ayı 
scunt. hypocritae imitantur etiam externa opera piorum, absıt tamen, 
propter ea dicamus, vere pios et in Chhristum coredentes nescire, an op: 
ipsorum sint hypocritica vel in Deo facta. 

V. 17. Sind wir denn Kinder, so sind wir auch Erbe 
nämlich Gottes Erben und Miterben Christi; so wir ande 
mit leiden, auf dass wir auch mit verherrlicht werden. 

Aus unsrer Kindschaft bei dem Vater folgt nothwendig auch das Er 
als Kinder. Galater 4, 7 zieht der Apostel ganz denselben Schluss, at 
während er sich dort darauf beschränkt, dass das Kind Gottes auch Gott 
Erbe ist, führt er hier aus, dass das Kind Gottes nicht bloss Gottes Ert 
sondern Christi Miterbe ist. Indem wir auf unsre Bemerkungen zu jen 
Stelle verweisen, schliesse ich mich hier für das Erste ganz an den alten Chr 
sostomus an, welcher zu dem Anfang dieses Verses: εἰ de τέχνα καὶ al: 
ρονόμοι" κληρονόμοι μὲν τοῦ ϑεοῦ, συγκληρονόμοι δὲ Χριστοῦ. vortrefüi 
bemerkt: ὁρᾷς πῶς φιλονεικεῖ ἐγγὺς ἡμᾶς ἀγαγεῖν τοῦ δεσπότου; ἐἔπϑιι 
γὰρ οὐ πάντα τὰ τέκνα κληρονόμοι, δείκνυσιν, ὅτι ἡμεῖς καὶ τέκνα κι 
κληρονόμοι, ἐπεὶ δὲ οὐ πάντες κληρονόμοι μεγάλων εἰσὶ κληρονόμοι πρὰ 
μάτων, δείκνυσι, ὅτι χαὶ τοῦτο ἔχομεν, κληρονόμοι ὄντες ϑεοῦ. al 
ἐπειδὴ κληρονόμον μὲν εἶναι συμβαίνει ϑεοῦ οὐ πάντως δὲ τῷ μονογδι 
συγκληρονόμον, δείκνυσιν ἡμᾶς καὶ τοῦτο ἔχοντας καὶ σχόπει σοφίαν. ' 
γὰρ λιπηρὰ συστείλας, ἥνικα ἔλεγε, τί πείσονται οἱ κατὰ σάρκα ζῶνε 
οἷον, ὅτι μέλλουσιν ἀποϑνήσχειν, ἐπειδὴ τῶν χρηστοτέρων ἥψατο εἰς 8 
χωρίαν πολλὴν ἐξάγει τὸν λόγον. Theodoretus lässt sich ganz ähnlich aı 
Die Väter finden hier eine Steigerung: nicht bloss Gottes Erben, sonde 
Christi Miterben sollen wir sein. Meyer stellt das in Abrede, er I 
Recht und Unrecht, wie man es nehmen will. Wir empfangen als Gotl 
Erben nichts mehr und nichts weniger, als wir als Christi Miterben e 
pfangen: aber das Erbe des Vaters tritt dadurch in seiner ganzen Fü 
vor das Auge des Geistes, dass es als das Erbe prädieirt wird, weld 
der Vater auch seinem Sohne, seinem eingeborenen Sohne überlässt. 1 
Christus sollen wir in gleiche Theile gehen, die δόξα, die er empfang 
hat, die βασιλεία, welche ihm gegeben ist, soll auch uns zu Theil werdı 
Nicht übel sagt der Ambrosiaster: quid sit autem cohaeredem esse filti L 
ab apostolo Iohamme docemur (ep. 1, 3, 2): und vortrefflich bemerkt H 
ronymus zu Eph. 3, 7: non quod aliqua possessio inter nos dividatur, ! 
quod ipse Dominus sit haereditas nostra atque possessio.. Dominus quip 
ait, haereditas vestra est (Deut. 18, 2) et alibi: Dominus pars mea et hae 
ditas mea (Ps. 15, 5). Gott ist unser Erbe! Ein Erbe wird aber ni 
erworben, verdient, ein Erbe fällt ohne Verdienst zu und dieser Gt 
welcher uns sich selbst zum Erbtheil gibt, hat uns dazu erst zu seis 
Kindern angenommen! „Da hörest du der Christen hohen Ruhm, E 
und Herrlichkeit, spricht Luther. Lass der Welt ihre Pracht, Hoff 
Ehre, welche ist nichts anders (wenn es zum höchsten und letzten komı 
denn dass sie des Teufels Kinder sind. Aber rechne du selbst, was di 
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sei, dass ein armer, elender Sünder soll diese Ehre bei Gott haben, dass 
er heisse nicht ein Knecht oder Diener Gottes, sondern Gottes Sohn und 
Erbe.“ Aber in dieses herrliche Erbe lässt Gott nicht bedingungslos jedweden 
ein: vor der Krone der Herrlichkeit steht das Kreuz! Paulus vergisst 
nicht, diese conditio sine qua non uns kund zu thun: εἴπερ σιμπάσχομεν, 
iva καὶ συνδοξασϑῶμεν. Wer mit Christus in’s Erbe gehen will, der gehe 
aber auch mit Christus in das Leiden, denn das σύν in den beiden Conm- 
positis bezieht sich, wie die alten Väter, z. B. Theodoretus, schon ge- 
sehen haben, auf denselben. Nur so, nur unter der Voraussetzung fällt 
uns das Erbe zu, dass wir mit ihm leiden. Falsch legt hier Olshausen 
und Philippi aus: der Eıstere versteht nämlich unter diesem Leiden den 
Kampf mit der Sünde in sich und in der Welt, der Letztere begreift dar- 
unter auch die Kampfesleiden in Beziehung auf die Sünde, das ϑανατοῦν 
τὰς πράξεις τοῦ σώματος. Allein wir denken hier besser an die Leiden. 
die von Aussen her auf den Christen einstürmen, weil er ein Christ ist, 
also an die Leiden um des Evangeliums, um des Namens Jesu Christi 
willen, diese Leiden heissen Leiden mit dem Heırn, weil wir eben durch 
diese Leiden in die Leidensgemeinschaft mit dem Herrn eintreten, der ja 
auch um des Evangeliums willen, weil er der Christ Gottes war, gelitten 
hat, Wer mit dem Herın leidet, der soll mit ihm verherrlicht, mit ihm 
zur δόξα erhoben werden, wer mit ihm stirbt, soll mit ihm leben, wer 
duldet, soll mit ihm herrschen. 2 Tim. 2, 11 ἢ. Eigenthümlich ist aber 
der Anschluss dieses Nachsatzes: ἵνα συνδοξασϑῶμεν. Tholuck wollte 
dieses ἕνα desshalb auf συγχληρονόμοι de Χριστοῦ beziehen und es gleich 
wre nehmen. Aber das Eine geht gerade so wenig wie das Andere; 
dieses ἕνα, welches schlechterdings nicht aus einer Absichtspartikel in eine 
Folgepartikel umzuwandeln ist, schliesst sich an εἴπερ συμπάσχομεν an. 
Wir sollen mit dem Herrn leiden in der Absicht, um des Endzweckes 
willen, dass wir mit ihm verherrlicht werden. Diese Absicht ist nicht als 
Gottes Gnadenabsicht, sondern als unsre eigne Absicht gemeint. Sehr gut 
sagst v. Hofmann, der sich mit Meyer und Philippi im Einverständnisse be- 
findet: „um das Gut zu gewinnen, welches Gott bietet, sollen wir thun, 
was er gebietet, mag es darin bestehen, dass wir uns wehe thun, oder 
darin, dass wir uns von Andern wehe thun lassen.“ Sollen wir aber leiden 
m der Absicht, dass wir verherrlicht werden, so sieht es aus, als ob eben 
unsre Leiden es wären, welche uns die Herrlichkeit verdienen. Die Ka- 
tiliken haben diese Stelle für sich schon frühe in Anspruch genommen: 
allein mit dem grössten Unrecht. Calvin bemerkt zu dieser Stelle: neque 
um est, quod verentur quidam, ne sic gloriae aeternae causam labo- 
τὴν nostris transscribat Paulus: siquidem haec loquendi formula scripturae 
molitga non est. sed ordinem potius, quem in salute nobis dispensanda se- 
Qilur Dominus, quam causam denotat. nam antehac satis asserwit gralui- 
ἴῃς Dei misericordiam contra operum merita. Melanthon sagt zur Abwehr: 
nm pretium aut meritum, sed necessitatem, quia slla obedientia est illa ipsa 
mvilas, incoatur in credentibus vita aeterna, iuxta illud 2 Cor. 5: si 
nom ἢ inveniemur. Calov führt aus: passion® non conditio sunt me- 
noria, sed ordo, quen Dominus in hominibus ad aeternam haereditatem 
ttendis constituit et observat. causa enim unica constitula erat υἱοϑεσία 
tel adoptio. Schliessen wir mit einem Lutherworte: „O welch’ ein grosses 
ist es um einen Menschen, der da nicht folget seinen Lüsten, sondern 
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denselben widerstehet mit starkem Glauben und Leiden. Es heisst ı 
grosser Adel, Ehre und Herrlichkeit auf Erden eines mächtigen, berühm! 
Königs oder Kaisers Kind sein, wie viel höher wäre es, wenn sich jema 
könnte wahrhaftig rühmen des höchsten Engels Sohn? Aber was ist ( 
Alles gegen den, der heisst und ist von Gott selbst ernannt und gewä 
ein Sohn und Erbe der hohen göttlichen Majestät; denn solche Kindsch. 
und Erbe muss freilich eine grosse, unaussprechliche Herrlichkeit u 
Reichthum, Gewalt und Ehre bringen über Alles, was im Himmel und : 
rden ist.“ 


9. Der neunte Sonntag nach Trinitatis. 
1 Cor. 10, 6—13. 


„Das ist eine sehr eınstliche Vermahnung, so fängt Luther seine Pr 
digt über diesen Text an, und eine harte Schrift, als Paulus sein Lebtag 
gethan hat, so er doch schreibt an die getauften Christen, welche ja die Kirch 

hristi sind, und hält ihnen vor etliche Exempel, die fürwahr schrecklic 
sind, auch des Volkes Gottes und der Kirchen, so er sonderlich erwähle 
aus dem Volke Israel. Und ist diess die Ursach und Meinung diese 
Epistel. Weil die Korinther begannen sicher zu werden darauf, dass si 
hatten Christum, die Taufe, Sakrament, meinten, es könnte ihnen nich! 
mehr fehlen.“ Ich glaube, dass der Reformator damit den Nagel auf de 
Kopf getroffen hat. Warnen will der treue Apostel seine Korinther, da: 
sie nicht in Versuchung fallen und des Glaubens Ende, der Seelen Selij 
keit, verlustig gehen: diese Warnung thut uns jetzt sehr noth. Aus di 
Sünde heraus sind wir zu dem ewigen Leben berufen, Gottes Kinder sin 
wir, Gottes Erben, Christi Miterben sollen wir werden: die grösste Gnat 
ist uns widerfahren, die seligsten Verheissungen sind uns gegeben! Kein: 
lasse sich dünken, zu stehen: keiner gehe sicher dahin! Auf dem We 
durch die Wüste fielen so viel Tausende und aber Tausende, die aus de 
Diensthause durch Gottes ausgereckten Arm waren ausgeführt worde 
dass sie das Land der Verheissung einnähmen! Dass unser keiner dot 
auf dem Wege nach dem himmlischen Kanaan verloren gehe! Dass kein 
unter Weges in Versuchung falle und in der Versuchung falle! Se: 
wacker allezeit: habt Acht auf euch selbst! Lasset euch nicht gelüsten 


V. 6. Das ist aber uns zum Vorbilde geschehen, da: 
wir uns nicht gelüsten lassen des Bösen, gleichwie jene gt 
lüstet hat. 

Die Konstruktion ist, wenn nicht unregelmässig, so doch nicht gaı 
glatt. Paulus schreibt: ταῦτα δὲ τύποι ἡμῶν ἐγενήϑησαν: Flatt hilft naı 
in der alten beliebten Weise, ταῦτα ist ein accusativus absolutus, zu de 
man nach Gefallen noch xara ergänzen kann: die andern Ausleger fassı 
bis auf v. Hofmann ταῦτα als Subjekt, welches nach dem gewöhnlich: 
Sprachgebrauche dann das Verbum in dem Singulare zu sich nehmen müsst 
statt dessen steht das Verbum auch im Plurale, wie ταῖτα δὲ πάντα 


V. 11 auch wieder das Verbum im Plurale, später allerdings im Singulare 
(σινέβαινον, ἐγράφη) bei sich hat. Diese Unregelmässigkeit erklärt Meyer 
so, dass das Verbum von dem Prädikate attrahirt worlen, diess ist nicht 
ohne Beispiel, cf. Krüger I, 53 f.: sie lässt sich aber auch auf den nicht 
gerade seltenen attischen Sprachgebrauch zurückführen, nach welchem das 
Neutrum im Plurale, wenn es lebende Personen anzeigt, das Verbum im 

Piurale hat, cf. Thucyd. 1, 58: τὰ τέλη (magistralus) τῶν Aaxedauuoviwv 
ὑσεέσχοντο αὐτοῖς, cf. Winer S. 456. Wi nehmen dergleichen etwas hier 
lieber an, als dass wir uns entschliessen, mit v. Hofınann ταῦτα für das 
Prädikat und τύποι für das Subjekt oder bestimmter für Apposition des 
Subjekts zu erklären, als Vorbilder von uns sollten sie dieses geworden 
sein. Hiernach würden die Israeliten eigentlich das Subjekt sein und in 
Φ ;ενήϑησαν sich verstecken: da aber zurroı mit keinem ὡς steht, so ist 
die Fassung v. Hofmann’s höchst gezwungen. Diese Geschichten, welche 
im den ersten Versen dieses Kapitels erwähnt sind, denn ταῦτα kann nicht 
auf das Folgende hinweisen, sind geschehen als Vorbilder, zu Vorbildern, 
haben für uns die Qualität, den Werth von εύποι. Wie ist dieses Wort 
hier nun zu verstehen? Das Bequemste wäre es ja sicherlich, mit Luther, 
welcher in seiner Uebersetzung das amphibolische Wort „Vorbild“ ge- 
braucht, dafür aber in seiner Predigt fortwährend hernach Exempel setzt, 
Calsin, Beza, Gataker, Wolf, Bengel, Heydenreich u. A., hier τύπος im 
Sine von Beispiel zu nehmen: Calvin hat diese Ansicht am kräftigsten 
vertheidigt, er sagt: typt, hoc est, exemplaria, quibus Deus sua iudicia no- 
bis ob oculos ponat. ec ignoro, subtilius alios philosophari in his verbis: 
sed ego mentem apostoli comprehendisse me puto, quum dico nos :llis ex- 
" emplis, tamquam pictis tabulis edoceri, quale immineat idololatris, scorta- 
toribus et reliquis Dei contemptoribus iudicium. sunt enim vivae imagines, 

Quae nobis tratum talibus peccatis Deum repraesentant. Wir leugnen nun 
nicht, dass τύπος diese Bedeutung: ein Beispiel, ein Exempel und dergl. 
haben kann: denn τύπος, welches von τύπτω abstammt, bezeichnet für das 

e nichts anders als den durch einen Schlag oder sonst einen Druck 
entstandenen Eindruck, Abdruck, dieses abgedruckte Bild, Spur, Mal, so 

Joh. 20,25, hernach das ausgeprägte, angefertigte Bild selbst. so Act. 7, 48; 
Weiterhin das Muster, die Norm, das Urbild, Act. 7, 44. 23, 25. Röın. 
6, 17: das Vorbild für das sittliche Verhalten, Phil. 8, 17. 1 Thess. 1, 7. 
2 Thess. 3, 9. 1 Tim. 4, 12. Tit. 2, 7. 1 Petr. 5, 3, endlich aber auch 
den Typus in dem specifisch-theologischen Verstande, Röm. 5, 14. In 
diesem Sinne ist nun das vieldeutige Wort auch an dieser und der 
kleichfolgenden Stelle (V. 11) von Andern genommen worden, in neuerer 
Zeit hauptsächlich von Billroth, Olshausen, Osiander, Meyer, v. Hofmann. 
Jas Bedenken, welches Calvin bestimmte, hier τύπος in dem Sinne sitt- 
ches Vorbild zu fassen, hat keine Gewalt mehr über uns, obgleich das- 
selbe später wieder von Mosheim erhoben worden ist. Der Reformator 
\agt von seiner Fassung: haec expositio, quum alioqui simplex sit el vera, 
hoc quoque utilitatıs habet, quod viam praecludit phreneticis qwibusdam, qwi 
humc locum eo detorquent, ut probent in veteri populo nihil umquam nisi 
wmbratile fuisse gestum. ac principio illud sumunt, populum illum esse 

am ecclesiae: inde concludunt, quidqwid illi promisit vel praestitit Deus, 

Omnia beneficia, ommes poenas, tantum praefigurasse, quod revera inpleri 
Post Christum adventum debebat. hoc pestilentissimum est delirium, quod et 


— 166 -- 


atrocem inwuriam facit sanctis patribus et Deo etianmmum longe atrocior: 
sic enim fuit populus ille christianae ecclesiae figura, ut vera etiam eccle 
fuerit: sic eius conditio nostram delineavit, ut esset tamen iam tunc ἢ 
prius ecclesiae status: sic promissiones ill datae evangelium adumbrars 
ut inclusum continerent: sic eorum sacramenta nostris figurandis servieba 
ut tamen pro illo quoque tempore vera sacramenta forent praesentis eff 
ciae: denique eodem spiritw fidei nobiscum »praediti fuerunt, qui et doctr 
et signis tunc rite usi sunt: nihil ergo msanis ıllis suffragantur haec Pa 
verba, quae non significant res geslas tllius saeculi ita fuisse typos, pers 
acsi nulla tunc fuisset veritas, sed quaedam inanis scena: quin polius 8ι 
pliciter docent, illic tanıquam in tabulis depicta esse, quae ad nos admon 
dos perlineant. Diesen Umstand, dass eine Person, ein Werk, eine 4 
schichte des Alten Testamentes typisch ist, setzt diese Person, die 
Werk, diese Geschichte nicht aus dem Reiche der Wirklichkeit hinein 
das Gebiet des Schattens: jene Person, welche ein Typus ist, ist und blei 
Person, ein selbstständiges, ein selbstbewusstes, ein selbstwilliges Wese 
es tritt aber zu der Bedeutung, welche dieselbe für ihre Zeit hatte, no 
diess hinzu, dass sie auch noch eine Bedeutung hat für die Zukunft. Ur 
zwar, dass diese Bedeutung für die Folgezeit nicht darauf beruht, dass d 
Menschen, die da geboren werden, ihr diese Bedeutung beilegen, sich τί 
ihr weisen und bedeuten lassen — wenn dieses der Fall ist, so ist jer 
bedeutsame Person nur noch ein Exempel, ein Beispiel —, sondern daraı 
dass Gott diese Person erweckt hat, dass sie ihren langen Schatten in d 
ferne Zukunft hineinwerfe, dass Gott es ist, der sie zum Zeichen, zu 
Propheten, zum Vorausdarsteller des Zukünftigen geordnet hat. Billro 
bemerkt zu unsrer Stelle: „wie sonst gesagt wird, dass zur christlich: 
Zeit etwas geschah, damit der Typus, der im Alten Testamente vorhande 
hier zur Vollendung käme, ἕνα πληρωθῇ u. 5. w., so wird hier umgekeh 
von den Begebenheiten, die im Alten Testamente erzählt werden, ausge 
sagt, sie seien geschehen, damit sie Vorbilder wären, und damit die Chi 
sten sich nach ihnen richten sollten. Es ist dort wie hier dieselbe Ansic 
von der Continuität und Einheit des Planes, nach dem Gott die Welt v 
Erschaffung der Welt an leitet.“ Es ist nicht bloss ein und derselbe Go 
welcher in dem Alten wie in dem Neuen Bunde waltet, sondern dies 
eine Gott führt dort wie hier einen und denselben Plan aus, den Rat 
schluss nämlich der Erlösung. Hierauf, auf dieser innersten Einheit d 
Alten und des Neuen Bundes, ist das Uebersichhinausweisen, der proph 
tische Charakter des Alten Testamentes, welcher, als zum Bewusstsein g 
langt, seiner selbst sich bewusst geworden, in den Propheten, in den We 
sagungen derselben culminirt, begründet. Wir nehmen in jenen Vorgänge 
auf welche Paulus eben hingewiesen hat, wie in denen, auf welche 
gleich zu reden kommt, etwas Typisches wahr, wir betrachten sie | 
τύποι im theologischen Sinne und nicht als moralische rvrroı, FExem] 
und Beispiele. Wir legen nichts Vorbildliches in jene Begebenheiten h 
ein ex posteriori, sondern Gott, der sein Volk in der Wüste leitete, s 
nete und strafte, hat darin selbst sein Verhalten gegen die Glieder « 
Neuen Bundes vorherbeschrieben, vorausdargestellt, vorgezeichnet, ist er 
doch dazu noch ein Gott, der nicht nach Willkür, sondern allezeit ns 
ewigen Gesetzen handelt. 

Es fragt sich nun aber weiter, welcher Art diese Typen sind, ob 
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Gottes strafenden Arm allein vorbedeuten, was z. B. Calvin, Olshausen 
amm»nehmen, oder ob sie sowohl Gottes Segnungen, als auch das strafwür- 
daäge Verhalten der Menschen zu demselben als historische Realweissagun- 
gen darstellen, was z. B. Oecumenius, Luther, Melanthon, Bengel, Osiander 
b&ehaupten. Ich schliesse mich unbedenklich der letzteren Ansicht an, 
ratıa hier zielt zu allererst auf den Inhalt der ersten Verse dieses Ka- 
pitels: da war von der Taufe die Rede, welche die Israeliten empfangen 
haben, und von dem Wasser, das aus dem Felsen ihnen sprudelte, diese 
beiden Gottesthaten sind offenbar als Typen der Taufe und des Abend- 
mahles dort gedacht: das Verhalten der Israeliten wird hierauf erst zur 
Sprache gebracht. Und wenn wir ein Recht haben, dieses ταῦτα auf jenes 
Getauft- und Getränktwerden, wie auf das straffällige Benehmen des Vol- 
kes zu beziehen, werden wir nun auch uns darüber entscheiden können, 
ob ἐγενήϑησαν gesagt ist, weil das Prädikat das Verbum an sich gezogen 
hat, oder weil in dem Subjekte ταῦτα eine Mehrzahl von männlichen Per- 
sonen verborgen ist. Eine Attraktion nehme ich nicht an, da der andere 
Fall viel näher liegt: ταῦτα schliesst Sachen (die Wassertaufe und das 
Felsenwasser) wie Personen (jene Vielen, die in der Wüste niedergeschla- 
gen wurden) in sich ein und ist desshalb, als wenn es ein Maskulinum im 
e wäre, mit dem Verbum im Plurale construirt. 
Diese Vorgänge nun haben für uns den Werth von Typen, εἰς τὸ μὴ 
va ἡμᾶς ἐπιϑυμητὰς κακῶν, καϑὼς κἀκεῖνοι ἐπεϑύμησαν. Diese Vor- 
gänge erlauben und erleiden nicht etwa eine Anwendung, wie eine solche 
sich aus jeder Geschichte abstrahiren lässt, in welcher ein Gericht über 
die Sünde der Menschen erzählt wird. Zlistoria vitae magistra ist ein 
höchst beherzigenswerther Satz, Aristophanes spricht einen ganz richtigen 
Grundsatz aus, Thesmophor. 668 ἢ: 
ἢν γὰρ ληφϑῇ δράσας ἀνόσια 
ὥσει τε δίκην καὶ πρὸς τούτῳ 
τοῖς ἄλλοις ἅπασιν ἔσται 
παράδειγμ᾽ ὕβρεως ἀδίκων τ᾽ ἔργων 
ἀϑέων τε τρόπων" 
φήσει δ᾽ εἶναί τε ϑεοὺς φανερῶς, 
δείξει τ᾽ ἤδη 
πᾶσιν ἀνϑρώποις σεβίζειν δαίμονας. 
Denn an jeden Frevler ergeht gleichsam das Gebot, welches Sophokles in 
der Electra v. 1382 f. so formulirt: 
καὶ δεῖξον ἀνθρώποισι τἀπιτίμια 
τῆς δυσσεβείας οἷα δωροῦνται ϑεοί. 
Aber diese Vorgänge sollen von uns ganz anders betrachtet werden, wir 
Sollen nicht eine Lehre, eine Mahnung, eine Warnung in ihnen finden, sie 
wlen und sollen uns im Gegentheil eine direkte Lehre, Mahnung und 


‚arnung ertheilen: sie sind in einer ganz bestimmten propädeutischen, 
Padagogischen Absicht geschehen. Gott nämlich hatte, als er diese Bege- 
benheiten ordnete, einen ganz bestimmten Zweck im Auge, der Apostel 
gibt denselben sogleich an, in dem Satze nämlich: εἰς τὸ un εἶναι ἡμᾶς 
ἐπιϑιμητὰς xaxwv, nicht Begehrer schlechter Dinge sollen wir sein: der 
Ausdruck εἶναι ἐπιϑυμητὰς ἡμᾶς ist schärfer, eindringlicher, als wenn 
Paulus das Verbum, von dem ἐπιϑυμητής — ein Ausdruck, welcher bei 

lato häufig genug vorkommt — abgeleitet wird, gesetzt hätte. Das ein- 
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fache Verbum würde mıehr die Begierde als eine einmalige, vorübergehe: 
kennzeichnen, während diese Umschreibung das Begehren als constaı 
bleibende Beschaffenheit hervortreten lässt: wir sollen uns nicht nur ni 
ein Mal gelüsten lassen, sondern überhaupt keine lüsternen, begehrlie 
Leute sein. Es fragt sich nun, ob Paulus hier auf einen bestimmten \V 
gang während des Wüstenzuges anspielt und auf welchen? Man ὁ 
wohl sagen, -dass die meisten Ausleger eine Anspielung auf eine ganz 

stimmte Begebenheit hier annehmen: Luther hat dieses schon gethan. 

sagt nämlich: „darnach fähret er weiter und nennet die Laster, darum di 
Volk von Gott gestraft und geschlagen ist in der Wüsten. Als 2 
Ersten, da sie sich gelüsten liessen des Bösen, da sie bald im ande 
Jahre des Auszuges, da sie schon an das gelobte Land kamen, der W« 
that und Wunder vergassen, so ihnen Gott erzeigt hatte, und nun τ 
drossen wurden und begehrten wieder zurück in Aegypten, dass sie ı 
möchten bei den Fleischtöpfen sitzen, und murrten wider Gott und Mos: 
dass Gott auch zufahren musste und mit solcher Strafe solchem Läste 
und Murren steuern, dass das Feuer vom Himmel ein Theil des Volk 
verzehret und der Andern, ehe sie das Fleisch aufgegessen hatten, ei 
grosse Menge mit grossen Plagen geschlagen wurden: daher auch di 
selbige Stätte Lustgräber genannt wurde. 4 Mos. 11. Das war der Loh 
damit ihnen die Lust gebüsset ward, welches Skt. Paulus allbier rec 
heisset: Sich gelüsten lassen des Bösen.“ Ihm folgen Calvin, Melanthe 
Grotius, Bengel, Billroth, Rückert, de Wette, Osiander, Neander, Hevde 
reich, v. Hofmann u. A. Ich kann aber diesen Auslegern nicht beitrete 
davon hält mich aber nicht der Umstand ab, dass damit die chrono 
gische Ordnung durchlöchert wird, denn der folgende Vorgang ist aus dı 
zweiten Buche Mosis entlehnt: gern nelıme ich Bengel’s Nota an: benefu 
deseribuntur eo ordine, quo apıwl Mosen diversis Exodi capitibus: deli 
cum poenis alio ordine. Allein ein Zwiefaches vermag ich nicht zu üb: 
winden: für das Erste wird bei den V. 8. 9 und 10 erwähnten Verfehl 
gen Israels an seinem Gotte alle Mal auch das Gericht angegeben, welel 
die Sünder ereilte: dieses geschieht hier aber nicht, wo man es um 
mehr erwarten sollte, weil erstens in der Numeristelle ausdrücklich « 
furchtbare Gericht erwähnt wird, welches das begehrliche Volk ereilte u 
der Sündenstätte den Namen der Lustgräber eintrug, und zweitens ind 
unmittelbar vorhergehenden Verse gerade gesagt wird, dass so Viele Ὁ 
diesen, die uns zur Warmung dienen sollen, in der Wüste um das Leb 
eekommen sind. Man wolle der Wucht dieses Grundes sich nicht daı 
entziehen, dass man auf den unmittelbar folgenden Vers deutet, der 
auch nur den Frevel Israels und nichts von dem Gerichte Gottes bericht 
hier konnte aber Paulus von einem absonderlichen Gottesgerichte ni 
sprechen, denn dasselbe war damals ausgeblieben, denn nur die Lewvit 
rächten auf Moses Geheiss den Götzendienst.e Und zum Andern ist ı 
Fassung hier doch so allgemein gehalten und durchaus mit Nichts indici 
dass sich diese Lust auf die Lust nach Speise beschränkt habe, so d: 
man an jegliche Lüsternheit und böse Begierde der Kinder Israel zu dı 
ken veranlasst ist. Ich kann demnach auch weder mit Grotius einen S 
tenblick auf die Corinthios epulatores erkennen, noch kann ich mit v. H 
mann sagen, dass die Christen hier gewarnt werden sollten, nicht 

Besitze des Heiles, dass sie in Christo erlangt hatten, nach solchem ] 
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garen zu tragen, was mit ihrem Eintritte in seine Gemeinschaft für sie 
aufgehört hatte, gleichwie jene Vorbilder ein Begehren nach solchem, was 
se in Aegypten genossen hatten, ehe Jehova sie daraus geführt hatte. 
empfanden. Eine ganz allgemeine Warnung finde ich hier: diese Lust ist 
mit nichts näher specificirt und individualisirt: sie steht nicht in dem 
Verhältnisse der Coordination, was Luther und seine Nachfolger annehmen 
müssen, zu den folgenden Sünden des Volkes, sondern sie steht über ihnen, 
wie das Genus über den Species, wie das Allgemeine über dem Beson- 
deren, wie das Princip über seinen Consequenzen. Diese Ansicht begegnet 
uns bereitsbei Theodoretus: τερῶτον μὲν τὴν κακὴν ἐπιϑυμίαν, δι᾿ ἣς τῶν 
χαχῶν τὰ πλείονα φύεται : neuerdings hat sie vor allen Meyer vertreten. 
Erwähnen will ich übrigens noch ausdrücklich, dass Vertreter der ersteren 
Ansicht die Vorstellung der ἐπειϑυμία auch damit motiviren, dass sie der 
Quell sei, aus welchem die folgenden Verirrungen der Israeliten hervor- 
gebrochen seien: so z. B. Bengel — fundamentum delictorum, concupiscen- 
ka. mox idololairsae mentio mazxime ad propositum facit, v. 7. 14, et cm 
tdololatria coniuncta esse solebat scortatio, v. 8, tentatio cum murmuratione, 
τς qq. —, Olshausen u. A. 

V.7. Werdet auch nicht Abgöttische, gleichwie jener 
Etliche wurden, als geschrieben stehet: das Volk setzte 
Sıch nieder, zu essen und zu trinken und stand auf, zu 
Spielen. 

Sehr treffend ist Theodoretus’ Bemerkung: ἕκαστον τῶν εἰρημένων ὡς 
σε ειβαῖνον τοῖς Κορινϑίων “τ-λημμελήμασι τέϑειχε: Luther, Calvin, Melan- 
tihon, Bengel, Billroth, Osiander, Meyer, v. Hofmann u. A. sind ihm mit 
dem besten Rechte zugefallen. Interessant ist der Wechsel in der Person 
der Zeitwörter bei den folgenden vier Mahnungen: μηδὲ εἰδωλολάτραι yi- 
νδσϑι͵, μηδὲ πορνεύωμεν, μηδὲ ἐχπειράζωμεν, μηδὲ yoyyvlere: zwei Mal wendet 
Paulus die Warnung an seine Korinther ausdrücklich und ausschliesslich 
und zwei andere Male lässt er sich das, was er ihnen sagt, auch selbst 
gesagt sein: zwei Male schliesst er sich ein und zwei andere Male schliesst 
er sich aus. Vortrefflich macht Bengel schon hierauf aufmerksam, er hält 
diesen Personenwechsel durchaus nicht für zufällig, mit Absicht geht der 
Apostel von der ersten zu der zweiten Person in der Mehrzahl über. Hoc 
ei τ. 10 in secunda persona proponitur; nam Paulus erat extra periculun 
tdollatriae: murmurationis vero etiam obiectum: cetera in prima: utrumque 

deoore. sic 1 Petr. 4, 1, 3 in secunda persona. Die späteren Ausleger 
haben sich ihm sämmtlich angeschlossen, wenigstens hat keiner von ihnen 
diese feine Beobachtung eines Fehlers geziehen. Götzendiener, Abgöttische 
sollen die Korinther nicht werden, sie sind es noch nicht, aber sie schwe- 
ben in der allergrössesten Gefahr, in den schmachvollen Götzendienst. 
aus welchem sie eben erst durch die Predigt des Evangeliums erledigt sind, 
wieder zu fallen, gerade wie τινές der Israeliten, welche Gott mit ausge- 
recktem Arme aus dem Diensthause und dem götzendienerischen Volke 
depyptens, ja wohl aus dem ägyptischen Götzendienste selbst — denn 
Ohne allen Zweifel hatten gar viele Israeliten sich von dem Gotte Abraham’s, 
's und Jakob’s abgewandt und die Götzen der Aegypter angenommen, 
weshalb ihnen ja auch Aaron das goldene Kalb, den Apis der Aegypter. 
als Götzenbild anfertigte — herausgeführt hatte, dem Götzendienste wie- 
der sich zuwandten. Auffallend ist nur hier in dem Satze: χαϑώς τινὲς 
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αὑτῶν, dieses Pronomen. Sind es denn nur τινές der Israeliten gewes 
Nur einige Wenige, nur Etliche? Paulus kann unmöglich dieses mein 
denn in der Belegstelle interpretirt er dieses τενές hier mit ὃ λαός. Beı 
schreibt zu diesem τινές: notandum aliqui. ubi aliqui incipiunt, fa 
sequitur maior multitudo et in peccatum et in poenam ruens. Osian 
schliesst sich an: er erinnert nur noch, dass man unter diesen rıyac 
Hartnäckigsten unter den Israeliten verstehen könne, welche als Οἱ 
des strafenden Eifers der Leviten fielen. Allein an letztere wird ἢ 
nicht gut denken können, da Paulus hier eben nicht weiter das Geri 
nennt, welches diese Abgöttischen heimsuchte. Als Götzendiener bezei: 
net er nun hier das Volk, das nicht dem goldenen Kalbe selbst dien 
sondern nur vor dem Angesichte dieses Götzenbildes ass und trank u 
spielte. Auffallend in hohem Grade ist dieses Citat der Stelle Exod. 32, 
nach der Septuaginta: ὡς γέγραπται. ἐκάϑισεν ὁ λαὸς φαγεῖν καὶ πιεῖν x 
ἀνέστησαν τεταίζειν. Man sollte denken, die Götzendiener hätten gesch: 
dert werden müssen mitten in ihrem Götzendienste begriffen und nic 
mit diesen Worten, welche angeben, was das Volk that, nachdem es ἀ 
aufgerichtete goldene Kalb angebetet hatte. Es ist aber in dem Auge ! 
behalten, dass Paulus hier durchaus nicht vor dem eigentlichen, unmitk 
baren Götzendienste die korinthischen Christen warnen will: wie weit 
bei ihnen auch immerhin gekommen war, so weit war es immer noch nic 
gekommen, dass sie in die Tempel der Götzen wieder hineingegang 
wären, um ihnen sammt ihren Gaben und Opfern Lob und Ehre, Bit 
und Fürbitte darzubringen. Man sah sie wohl in der Nähe der Temp 
ja in den Vorhöfen, in den prächtigen Säulenhallen rings um das hei 
nische Heiligthum, ja man bemerkte sie an Tischen lagern, an welch 
auch leblose Gestalten, die Statuen, die Bilder der todten Heidengötz 
gelegentlich mit ihnen ruhten: aber man konnte sie selbst nicht dal 
ertappen, dass sie diesen Idolen hätten göttliche Verehrung gewidım 
Was das Volk in der Wüste that, nachdem es das goldene Kalb angebe 
hatte, das thaten von den Korinthern wohl nicht gerade sehr wenige, oh 
dass sie vorher und dabei die goldenen, silbernen, marmornen Götzenbil 
verehrt hätten. Das Volk dort in der Wüste setzte sich Angesichts ( 
goldenen Kalbes nieder, um zu schmausen, zu essen und zu trinken, u 
stand dann wohlgesättigt wieder auf, um παίζειν. Dieses Wort wird τι 
schieden aufgefasst: man hat es vielfach in dem Sinne von huren, Unzui 
treiben genommen, so schon der alte Tertullianus, de zeiun. c. 6: intell 
sanctae βορέας verecundiam, lusum, nisi impudicum, non denotasset; u 
später wieder Fessel: allein diese Ansicht ist zu verwerfen, der Hure 
geschieht ja in dem folgenden Verse noch ganz besonders Erwähnuw 
Grotius, Elsner, Osiander verstehen hier nun unter zaileıv das Tanze 
man beruft sich dafür auf den lateinischen Sprachgebrauch einer Sei 
nach welchem /udere im Sinne von saltare gebraucht wird, so sagt Vir, 
lius (Zel. VI 27 ff): . 

tum vero in numerum Faunos ferasque videres 

Iudere; ganz ähnlich wird παίζειν in dem klassischen Griechis 
verwandt, so Ζ. B. Homeri Odyss. VII, 250: 

ἀλλ᾽ ἄγε Φαιήκων βητάρμονες, 00001 ἄριστοι 

παίσατε, wozu noch zu vergleichen Hesiodi scutum Herc. 277, P 
dar. Olymp. 13, 123 und anders. Allein es ist in der Stelle durchaus nich 
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ws uns hinderte, παίζειν in seinem ursprünglichen Sinne von spielen, sich 
früalich machen hier zu verstehen. Die heidnischen Religionen sind Na- 
turreligionen, es geht ihnen das Moment des heiligen Ernstes mehr oder 
weniger ab: die Griechen haben sich in Sonderheit ihre Götter ebenso 
leichtlebig,, lustig und heiter gedacht, wie sie selber waren. Im hohen 
Olymp sassen sie auf ihren Thronen und assen ihre Ambrosia und tranken 
ihren Nektar in der behaglichsten Weise, in der fröhlichsten Stimmung; 
wenn sie sich selbst nicht mit einander durch allerlei Kurzweil die Zeit 
vertrieben, so standen genug dienstbare Geister ihnen zur Verfügung, um 
ale Sorgen ihnen zu verscheuchen und jede üble Stimmung aus ihrer 
Mitte zu entfernen durch Gesang, Saitenspiel und Tanz. Der Gottesdienst 
richtete sich natürlich und nothwendig nach den Göttern, denn diesen will 
man ja doch einen Dienst erweisen: es kann uns desshalb nicht Wunder 
nehmen, wenn der Götzendienst zu allermeist einen gar fröhlichen Charakter 
an sich trägt. Bei den Griechen und Römern in Sonderheit hatte der 
Götzendienst solch ein lachendes, vor Freude und Wohlbehagen glänzendes 
Angesicht. Hatte man den Göttern seine Opfer und Gebete dargebracht, 
% überliess man sich gar gern den heiteren Genüssen, an denen man den 
Göttern vielfach als Zuschauern ihren bescheidenen Antheil gönnte. Wer 
kennt nicht die Ode des Horatius, in welcher er sich an seine Genossen 

mit dem Rufe wendet (Od. 1, 37): 

nunc est hbendum, nunc pede libero 
pulsanda tellus: nunc Saliarıbus 
ornare pulvinar Deorum, 
tempus erat dapibus, sodales ! 

In Korinth, einer der reichsten, schönsten, genusssüchtigsten Städte der 
alten Welt, ward der Götzendienst in ganz ähnlicher Weise gefeiert. War 
das Opfer dargebracht, so setzte sich der, welcher das Opfer veranstaltet 
hatte, mit seinen geladenen Gästen in dem Schatten des Tempels nieder: 
vlte man den Göttern die höchste Ehre erweisen, so ward ein lectister- 
"m vorgenommen, d. ἢ. man lud die Götter selbst mit zu Gaste, legte 
ihre Bilder auf Teppiche und Polster und hiess auch sie fröhlich sein. 
Die Opfergäste liessen es sich wohlschmecken, sie assen und tranken so 
fföhlich und selig, wie die Götter im Olympus, und wenn sie ihr volles 
Genüge hatten, erhoben sie sich wieder, um ihren Göttern zu Lob und 
Iımmen zu singen, zu tanzen, überhaupt fröhlich zu sein. An solches 
n und Trinken und Spielen denkt hier Paulus, er findet davon in dem 
n und Trinken und Fröhlichsein der alten Israeliten vor dem goldenen 
be in der Wüste ein Vorbild und will davor seine Korinther warnen. 
ivin hat dieses schon sehr richtig erkannt: Moses de sacro convivio lo- 
Sur, sagt er, hoc est, quod in idoli cultum celebrabant. epulum ergo et 
duae erant idololatrıae appendices. fuit enim lam populo Dei, quam 
Mperstitiosis usitatum, adıiungere immolationi epulum, tanquam partem di- 
m cullus; ομὲ interesse nullis profanis aut immundis liceret. sacros etiam 
dos gentes idolis suis instituebant: quarum ritu procul dubio tunc Israe- 
ktae vitulum suum coluerunt. haec enim est humani ingenü protervia, quid- 
id sibi arridet, Deo affingere. itaque huc prolapsı sunt dementiae gen- 
tiles, ut foedissimis spectaculis, ut impudicis saltationibus, ut verborum spur- 
Alıa et omne gemus obscoenitatibus Deos suos oblectari crederent. eorum 
Pro:imde imitatione populus Israeliticus, peracto solenni epulo, surrexit ad 
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lIudos celebrandos, ne quid deessel ad idoli cultum. hic genuinus ac simple 
est sensus. Ganz richtig fährt er fort: sed quaeritur hic, cur epuli pote- 
et ludorum meminerit apostolus, quamı adorationis. haec enim idololaire, 
caput erat: priora autem ılla tantum accessiones. nempe elegit, quod marı»y 
Corinthris congruebat. neque enim verisimile est canventus impiorum Fire 
quentasse, ut coram tdolis se prosternerent: sed communicabant eorum δον. 
viviis, in daemonum honorem instilutis, nec fugiebant impias ceremonzas 
quae idololatriae symbola erant. non ergo absque causa testatur apostolus, 
id in quo peccabant, a Deo nominatim dammnari. in summa significat mil 

lam idololatriae partem attıngi posse, quin polluaris: nec impune manım 

Dei evasuros, qui se externis idololatriae symbolis inquinarint. Es will aber 

nicht übersehen werden. dass hier diejenigen, welche an heidnischen Opfer- 

mahlzeiten Antheil nehmen, εἰδωλολάτραι selbst genannt werden: wenn 

sie auch selbst diese Götzen nicht anbeten, so participiren sie doch an 

dem Götzendienste dadurch, dass sie einem an den eigentlichen (zötzen- 

dienst sich anschliessenden und damit verbundenen Mahle beiwohnen: 

diese Opfermahlzeiten waren durchaus keine indifferenten Sachen, wurden 

sie ja selbst in den Vorhöfen und Vorhallen der Tempel abgehalten, sie 

brachten den Theilnehmer in eine Berührung mit den todten Götzen, wie 

Paulus dieses in dem Fortgange unsres Kapitels weitläufig auseinander- 

setzt. Die protestantischen Fürsten. welche auf dem Augsburger Reichs 

tage 1530 lieber Gut und Blut hergeben wollten, als dem Hochamte bei- 

wohnen, welches zur Eröffnung desselben gehalten wurde, handelten strenge 

nach dem Sinne des Apostels: sie hätten sich damit einer Untreue gegen 

ihren Glauben schuldig gemacht! Paulus fordert hier, dass der Christ 

jeden näheren, vertrauten Umgang mit dem Heiden abbreche. welcher ihn 

mit seinem Götzendienste in irgend welche Beziehung bringt: dass er ad 

alle geselligen Freuden und sonst erlaubte Genüsse Verzicht leiste, die 

in irgend einer Weise mit dem Unglauben zusammenhängen. 

V.8 Auch lasset uns nicht Hurerei treiben, wie etliche 
unter jenen Hurerei trieben und fielen auf einen Tag drei- 
undzwanzigtausend. | 

Zu einem mit dem Götzendienste nahe verwandten und engverbur- 
denen Laster geht der Apostel jetzt über: und diese Warnung that de 
Korinthern überaus noth. In Korinth wurden nämlich als nationale Gott 
heiten Poseidon und Aphrodite verehrt. Wie sehr der (Gottesdienst der 
letzteren Gottheit in der alten Welt in einen Dienst der Venus vulgiragt 
ausgeartet ist, darf hier nicht näher dargestellt werden: ich bemerke nur 
noch, dass Korinth, zudem noch eine der bedeutendsten Seestädte der alt 
Welt. wegen seines lockeren, lustigen, fleischlichen Lebens berüchtigt war. 
Die korinthische Gemeinde trug noch die deutlichsten Spuren dieser Schos 
sünde der Heimath an sich: wir ersehen diess daraus, dass in der G* 
meinde die Sünde des Menschen, der mit seiner Stiefmutter blutschände 
rischen Umgang pflog, durchaus nicht energisch gerügt wurde. so dass der 
Apostel mit der ganzen Wucht seiner apostolischen Autorität eingreifet 
musste, um die Gemeinde von diesem Schandflecke zu reinigen. Pauls 
nimmt nun nicht eine Stelle des Alten Testamentes, welche von der Hu- 
rerei und ihrer Strafe im Allgemeinen handelt, sondern eine Stelle. die 
von einer Hurerei spricht, welche einer Seits dem Abfalle von dem Gotte 
Israels, diesem theokratischen Ehebruche, vorausging und ihn herbeiführte, 
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ud anderer Seits auch wieder demselben folgte. Dass die Stelle Num. 
2%, 9 hier ceitirt werden soll, wird allgemein anerkannt. Als Israel in 
Sittim wohnte, hob es an zu huren mit den Töchtern der Moabiter: man 
Ind die Hurer zum Opfer ein in die Lager der Moabiter, sie kamen, assen 
und beteten mit den Heiden die Götzen an. Gott gebot, die Obersten 
des Volkes zu erhängen und alle Leute zu erschlagen, die an den Baal- 
Peor sich gehängt hatten. Während Mose nun mit der Gemeinde, dem 
treuen, gläubigen Theile des Volkes, vor der Thüre der Stiftshütte über 
die Sünde des Volkes weinte, hatte ein Israelit die Frechheit, eine Midia- 
Riterin in’s Lager zu bringen, um mit ihr zu huren. Da ergrimmte Pine- 
bass, Aaron’s Enkel, und erstach den Frevler sammt seiner Buhle: da 
stand die Plage, und es wurden getödtet, heisst es dort nun wörtlich, in 
der Plage ("2;=2) vierundzwanzigtausend Mann. Die Zahlen stimmen 
nicht, und man hat sich in den vergangenen Jahrhunderten grosse Mühe 
gegeben, diese Differenz so zu heben, dass sowohl Moses, als auch Paulus 
Recht behielten: es verstand sich ja von selbst, dass wegen der starren 
Inspirationstheorie alle Künste der Harmonistik aufgeboten werden muss- 
ten. Calvin lässt sich schon weiter, als es am Ende gut war, auf diese 
Frage ein. Quamquam aultem in numero variant, facilis tamen est conci- 
labio. siquidem novum non est, ubi non est propositum exacle et minutim 
suqula capita recensere, mumerum ponere, qui circiter accedit. quemadmo- 
m apud Romanos centum viri nominabantur, quum tamen duo essent 
supra centum. quum ergo circiter viginti quatuor milia prostrata forent 
man Domini, hoc est supra viginti tria: mumerum ulteriorem Moses, Pau- 
ws citeriorem posuit: ita in re nihil est discrepantiae. Kaum begreiflich, 
das ein Mann von dem sittlichen Ernste wie Calvin meinen konnte, auf 
diesem Wege, welchen Bengel u. A. entweder allein oder doch mit be- 
treten, die beiden Zahlangaben mit einander ausgeglichen zu haben. Einen 
anderen Ausweg hat Grotius, dem Alberti, Woken und auch Bengel u. A. 
mehr sich angeschlossen haben, ersonnen: intellige, mille occisos a Phinee 
εἰ sodalibus eius, viginti vero et tria millia plaga divinitus immissa: Andere 
wieder. wie z. B. auch Alberti, geben an, dreiundzwanzigtausend seien an 
enem Tage gefallen und Paulus zähle ja nach seiner eigenen Erklärung 
die, welche an einem Tage von dem Zorne Gottes hingerafft worden seien. 
Caietanus und Surenhusius wollten den Text hier corrigiren; es ist diess 
schon in sehr alten Zeiten versucht worden, wie die varietas lectiomum 
tachweist: Ewald lässt die griechische Uebersetzung des Alten Testamen- 
tes, deren der Apostel sich bediente, diese falsche Zahl enthalten: Bengel, 
Pott sich anschliesst, nimmt eine von dem mosaischen Texte abwei- 
de mündliche Ueberlieferung noch an. Man sieht: Vieles ist versucht 
“0rden, aber nichts ist gelungen. Ich stehe nicht an, mit Heydenreich, 
Bilroth, Olshausen, Meyer, v. Hofmann u. A. hier einen Irrthum, einen 
Gedächtnissfehler des grossen Apostels anzunehmen: er verliert durch das 
ine Versehen auch nicht das Mindeste in unsren Augen und sein Wort 
bleibt doch wahrhaftig und gewiss, denn zu der Substanz unsres Glaubens, 
iarin wir selig werden wollen, gehört schlechterdings nicht, ob vierundzwan- 
% oder dreiundzwanzig Tausende dort in der Wüste plötzlich durch eine 
lage Gottes dahingefahren sind in ihren Sünden. Proinde discamus, 
'hreibt Calvin zu dieser Stelle, non leve peccatum esse scortationem, quae 
m atrociter et quidem pluribus modis vindicata fwit tunc a Deo. 
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V.9. Lasset uns auch den Herrn nicht versuchen, τ 
Etliche vonihnenihn versuchten und wurden von denSchla 
gen umgebracht. 

Paulus stellt sich, wie in dem letzten Verse, so auch in diesem : 
den Korinthern auf eine Stufe, was er ihnen sagt, sagt er auch sich: 
sagt ihnen: μηδὲ ἐχπειράζωμεν τὸν κύριον. Die Lesart schwankt, die alı 
Handschriften bieten ausser χύρεον noch Χριστόν, welches der recipi; 
Text hat und von Scholz,, Tischendorf, Reiche, v. Hofmann in Schutz g 
nommen wird, und ϑεόν, was auch Beda hat: da aber in der That ἡ 
besten Zeugen für χύριον eintreten, so lesen wir so. Den Herrn 5011 
wir also nicht versuchen: wir können das ἐχσεειράξειν nicht recht getre 
wiedergeben, es ist stärker als σεειράζειν, gleichsam ausversuchen. Go 
kann natürlich nicht in der Weise versucht werden, dass man ihm die 
oder das anthut, um ihn in die Sünde hineinzulocken, oder seine sittliel 
Vollkommenheit an den Tag zu bringen: er kann nur der Gestalt versu« 
werden, dass man diess und das ihm anthut, um zu erforschen, wie we 
seine verschonende Geduld geht. wie lange er es aushält, ohne zu richt 
und zu strafen. Von den Kindern Israel wird nun ausgesagt, dass sie ἃ 
dem Wüstenzuge Gott versucht hätten: χαϑὼς καί τινες αἰτῶν Erreipao 
xal ὑπὸ τῶν ὄφεων ἀπώλλυντο. Durch diese nähere Bezeichnung d 
Gerichtes, welches der Herr über diese Versucher verhängte, erhellt n 
der vollsten Klarheit, dass hier, denn es liesse sich ja an verschiede 
Vorgänge denken, an jene Begebenheit erinnert wird, welche uns Nu 
21, 4 fi. berichtet wird. Als das Volk von dem Berge Hor aufgebroch 
war, um das Land der Edoniter zu umgehen, ward es verdrossen auf dı 
Wege. Es redete wider Gott und Moses: warum hast du uns aus Aegypt 
geführet, dass wir sterben in der Wüste. Denn es ist kein Brod no 
Wasser hier und unsrer Seelen ekelt über dieser losen Speise (dem Mann 
Da sandte der Herr feurige Schlangen unter das Volk; die bissen d 
Volk, dass ein gross Volk in Israel starb. Hieran heisst Paulus die K 
rinther gedenken: sie sollen sich wohl hüten, ähnlich wie dieses gottle: 
undankbare Volk die Geduld Gottes auf die Probe zu stellen, seinen g 
rechten Zorn zu reizen und sein Gericht auf sich herabzuziehen. Es frs 
sich nun, was das bei den Korinthern ist, welehes Paulus mit diesem αὐ 
versuchen in Parallele bringt, wovon er in jenem einen Typus erken: 
Chrysostomus, dem Theophylaktus beitritt, sagt: διὰ τούτου ualıy ἕτερ 
αἰνίττεται ἔγκλημα, ὅτι περὶ σημείων ἐμάχουτο, Theodoretus bezieht 
auf einen Missbrauch der Sprachengabe: ἐπείραζον δὲ καὶ οἱ ταῖς διαφ 
OLG κεχρημένοι γλώτταις, κατὰ φιλοτιμίαν μᾶλλον T, χρείαν ταύτας ἐπ᾽ & 
κλησίας προσφέροντες. Tanguntur hic, bemerkt Grotius, schismah 
auctores. Billroth, de Wette, Rückert, Osiander, Maier meinen, eine B 
imerkung Bullinger’s (fentant Christum hoc in loco, qui nimium suae lıba 
tati et scientiae confisi in discrimen aliquod se coniicıumt, ut solebant Corä 
thiorum scioli in tdolothytis) weise auf den rechten Weg. Die Korinth 
werden nach diesem letzteren davor ernstlich gewarnt, es nicht darauf Δ] 
kommen zu lassen, ob der Herr mit verstärkten Einflüssen der Gnade 8 
vor den Kinflüssen des unzüchtigen Geistes bewahren werde, mit dem : 
bei derlei Opfermahlzeiten in Berührung treten. Aber Meyer wie v. Hi 
mann wenden gegen diese weitverbreitete Auslegung mit vollem Rech 
ein, dass eine solche Situation der Grundstelle ganz fremd ist. Meı 
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sagt nun: „etwas anders konnten die Leser nicht verstehen, als ihre Ver- 
drossenheit, und zwar mit ihrer jetzigen, christlichen Lage, indem 
diese so viel Verzichtleistung auf früher gehabte Sinnengenüsse in sich 
schloss. Wie manche mochten sich unzufrieden nach dieser vergangenen 
Ungebundenheit zurücksehnen.* Hiervon will aber v. Hofmann nichts 
wissen: „ist es nun jenes Mal, spricht er, der Undank gegen den Erlöser 
aus Aegypten und seine wunderbare Ernährung der in der Wüste Wan- 
dernden gewesen, welcher aus dem seine Wunderspeise geringachtenden 
Volke sprach und ihn herausforderte, seine gnädige Hand von ihm abzu- 
gehen; so kann die Sünde, vor welcher der Apostel warnt, auch nur darin 
bestehen, dass man die Gnade Christi gering achtet über der Entbehrung, 
welche sich gefallen lassen muss, wer aus der Welt erlöst ist und als Glied 
seiner Gemeinde der zukünftigen Seligkeit entgegengeht.“ Ich gestehe, 
dass ich zwischen der Ansicht Meyer’s und der v. Hofmann’s keinen wesent- 
liehen Unterschied finden kann: beide nehmen an, dass die Christen sich 
mit ihrer gegenwärtigen Lage unzufrieden fühlen, weil sie ihnen vielerlei 
Entbehrungen und Verzichtleistungen auferlegt: diese Verdrossenheit, wie 
Meyer diese Gemüthsstimmung benennt, hat in dem ihren Grund, was 
v. Hofmann angibt, nämlich darin, dass sie nicht dankbar sind für die 
heilsame Gnade, welche ihnen erschienen ist. Wir glauben, dass diese 
Auffassung der Situation der Grundstelle mehr Rechnung trägt und 
schliessen uns ihr an. Es ist übrigens noch zu bemerken, dass Paulus in 
dem Nachsatze die Verba nicht in die gleiche Zeit stellt: ἐπείρασαν ist 
em Aorist und ἀπώλλυντο ist ein Imperfekt: gut bemerkt Meyer dazu, 
dass das Imperfektum bei der fortdauernden Entwicklung des Ereignisses 
verweilen lasse und es so zur Hauptparthie des historischen Bildes mache. 
Gottes Strafgericht soll nicht flüchtig vor unsren Augen vorüberschweben: 


‚ Se sollen darauf ruhen. 


V. 10. Murret auch nicht, gleichwie jener Etliche murr- 
tenund wurden umgebracht durch den Verderber. 

Vor dem γογγύζειν will Paulus noch zu guter Letzt warnen: dieses 
Wort, welches wir Matth. 20, 11. Luk. 5, 30. Jeh. 6, 41. 48. 61. 7, 32 
wiederfinden, bedeutet das Murren, das Brummen, wenn man sich im 
Rechte meint. Es ist nun eine alte Streitfrage, auf welche Geschichte aus 
der Wüstenwanderung Israels Paulus hier anspielt. Die gewöhnliche An- 
Scht, welche sich bei den Vätern Chrysostomus, Theophylaktus, Luther, 
Nelanthon,, Grotius, Wolf, Heydenreich, Billroth, Olshausen u. A. findet, 
Ist diese, dass hier das Murren gemeint sei, welches unter dem Volke aus- 

als die Kundschafter aus dem Lande der Verheissung heimgekehrt 

“ren. Hiergegen hat aber schon Calvin seine begründeten Bedenken 

geltend gemacht: verum quia nihilo proprio Domini flagello vindicatum 

Ναὶ! subitum murmur illud, sed illa tamtum poena inflicta fuerit, quod ex- 

οὐκὶ fuerunt omnes a possessione terrae: necesse est hunc locum aliter expo- 

were. fuit quidem gravissima illa poena privari terrae ingressw: sed verba 

Pauli cum exstinctos a vastatore fuisse dicit, aliud castigationis genus ex- 

primunt. ego igitur ad historiam refero, quae cap. 16 Num. habetur. nam 
gmm Deus in superbiam Chore et Abiron animadvertissei, populus in Mo- 
sen et Aaron tumuliuatus est, acsi fuissent auctores plagae a Domino in- 
fletae. hunc populi furorem ultus est Deus igne coelitus misso, qui multos 
absorbuit, nempe ultra quatuordecim millia. est igitur illustre et memora- 
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hile documentum irae Dei adversus rebelles et seditiosos sibi obstrepent =, 
murmurabant il quidem adversus Mosen: sed quum nullam haberent cag 2, 
sam ei insultandi, neque alia occasione excandescerent adversus ipsum, Rezs, 
quia fideliter officio sıbi divmitus iniunclto perfunctus eret: murmure &77, 
Deus ipse impetebatur. proinde memimerimus, negotium nobis cum MD., 
esse, non cum hominibus, si insurgimus contra fideles Dei ministros: ἀξ 
hanc audaciam non impunitam fore sciamus. Dem Vorgange des Reforms- 
tors folgen Bengel (Heydenreich sprieht sich nicht unbedingt dagegen aus. 
er möchte mit jener andern Geschichte diese verbinden. was aber nicht 
angeht), de Wette, Osiander, Neander. Ewald, Meyer. v. Hofmann. Dass 
der Tod jener aus Israel, die da murrten, ein gewaltsamer war. deutet 
Num. 17, 14 an, denn dort ist wieder von ΠΕΣ. einer Plage die Rede. 
Die LXX setzt dafür ἡ ϑραῖσις, Paulus bestimmt diese Plage näher da- 
hin, dass Gott eine Person mit der Vollstreckung seines Strafgerichtes be- 
traut habe: es heisst hier: μηδὲ yoyyilere καϑὼς zal τινες αὐτῶν Eyyoyı- 
σαν (es geht aus diesem τινές αἰτῶν wieder hervor, dass jene Geschichte 
nach der Rückkehr der Kundschafter nicht hier gemeint sein kann, denn 
damals murrten nicht wenige. auch nicht viele. sondern das ganze Volk 
bis auf Josua und Kaleb) za ἀπώλλιντο ὑττὸ τοῦ ὁλοϑρειτοῦ. Dieser 
Ausdruck ὀλοϑρειτός kommt weder in der LXX, noch in dem Neuen Te 
stamente wieder vor: der Würgengel, welcher die Erstgeburt der Aegypter 
schlug, wird Exod. 12, 23 von der LXX ὁ ὀλοϑρεύίων genannt, ebenso 
Ebr. 11, 28: von einem ὁ ὁλοϑρείων redet Sapientia 18, 25, aber es ist 
dort nicht an jenen bestimmten Strafengel gedacht. Dass jene Plage hier 
von Paulus einem Engel als Vollstrecker zugeschrieben wird, kann uns 
nicht in dem Mindesten befremden. denn erstens werden Gottes Strafge 
richte häufig nach Exod. 12, 20 dargestellt, wo von der Erwürgung der 
Erstgeburt ein Mal gesagt wird, Jehova gine vorüber. die Erstgeburt der 
Aegypter zu schlagen, und es V. 23 anderer Seits heisst. dass Gott nicht 
erlaube, dem Verderber (dem Würgengel |n3%=]) in die Häuser der 
Israeliten einzudringen. Zweitens wird gleicherweise von der Pestilenz, 
mit. welcher Gott den Hochmuth des David so empfindlich strafte, 2 Sam. 
24. 15 erst gesagt, dass Gott diese Pestilenz kommen liess. und hernach 
heisst es (V. 16). dass der Eıngel seine Hand ausgestreckt habe zu schl- 
gen, und dass Gott, als es ihn reuete, schliesslich zu dem Engel, dem 
Verderber im Volke (ms x=°s7) gesprochen habe: es ist genug, las 
nun deine Hand ab (V. 16). Nach V. 17 sah David selbst den Enge 
stehen auf der Tenne Arafna. Wenn uns 2 Reg. 19, 35 erzählt wird, das 
der Engel des Herrn das Heer der Assyrer vor Jerusalem so geschlage 
habe, dass Sanherib mit Schimpf und Schanden habe heimziehen müssen, 
vel. Jesaj. 37, 36; so hat man unter diesem Engel des Herrn weder ein&® 
bösen Engel. noch eine Pestilenz selbst zu verstehen, der Engel war nu 
Gottes (Grerichtsvollzieher. er schlug aber wahrscheinlich mit Pest oder 
einer andern Seuche das Feindesheer vor den Mauern der heiligen Stadt 
Auf den Vermittler der Plage führt Paulus hier ganz mit Recht die Straf 
der wider Gott murrenden Israeliten zurück. Es ist nun die Frage, worsd 
der Apostel mit dieser (reschichte bei den Korinthern abzielt. Chrysost® 
mus sieht ganz von der Grundstelle ab und sagt: τῶν πειρασμῶν Event! 
ἐγόγγυζον, λέγοντες, πόϑεν ἕξει τὰ ἀγαϑά, 09er τὰ ἔπαϑλα; Theodoretus 
erklärt: ἐγόγγυζον δὲ καὶ οἱ τῶν ἐλαττόνων χαρισμάτων τετυχηκότδίξ» 
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Esaudn μὴ τεάντων ἦσαν ἠξιωμένυι. Calvin, dem Bengel, auch Billroth 
ὩΣ αὐ anschliessen, verstehet dieses Murren von einer Unzufriedenheit des 
Volkes, dass Gott ihnen diesen Moses und Aaron zu Führern gegeben 
In zabe: besser ist aber Moses, der Mann Gottes, für den ersten Gegenstand 
cMäeses Murrens zu erklären, so schon der Ambrosiaster (murmurare est 
Fealsa ad invicem de praepositis et rectoribus queri, quantum ad mentem 
'« οἱ ρεγίμιοί, quia solet murmur fieri et iusia ex causa), später Mosheim, 
EX eydenreich, Osiander, Meyer, v. Hofmann. Aus dem Parteiwesen in Ko- 
-znth musste sich eine Missstimmung, ja eine Auflehnung gegen die Lehrer 
2er Wahrheit, wie Paulus und Apollos waren, entwickeln: v. Hofmann 
ἔκ πιάοί, sich noch enger an die zu Grunde liegende Geschichte anschliessend, 
kazer eine Andeutung, dass in Korinth Leute mit der Zucht, welche Paulus, 
zulhnlich wie Mose dort in der Wüste, ausübte, wenig zufrieden waren: sie 
wwollten sich nicht züchtigen lassen‘ zur Gerechtigkeit, sie sahen in jeder 
H>isciplin eine Verletzung ihrer persönlichen Freiheit und verwarfen die 

anze Kirchenzucht als eine Ungebühr, welche der Gemeinde widerfahre. 

i dieser Beziehung versteht es sich von selbst, dass es nicht heissen 
Kan: μηδὲ yoyyvlwuev, sondern lauten muss: μηδὲ yoyyvlere. Von der 
Lust, als dem Principe aller Sünde, war die Warnung Pauli ausgegangen, 

sie schliesst höchst passend mit dieser Mahnung, sich der heilsamen Zucht 
zu unterwerfen, damit die Lust ertödtet werde. 

V.11. Solches Alles widerfuhr ihnen zum Vorbilde, es 
istaber geschrieben unszur Warnung, auf welche dasEnde 
der Welt gekommen ist. 

Paulus blickt auf das, was er von V. 6 an gesagt hat, zurück und 
erklärt ταῦτα δὲ πάντα τύποι συνέβαινον ἐκείνοις, ἐγράφη δὲ ττρὸς νουϑε- 
σίαν ἡμῶν, εἰς οὺς τὰ τέλη τῶν αἰώνων κατήντηκλεν: SO möchte ich wenig- 
Stens schreiben. Der textus receptus hat χατήντησε, Lachmann, Tischen- 
dorf, Meyer, v. Hofmann lesen aber auch das Perfektum, während weiter- 
hin Lachmann, Rückert u. A. statt unsres zusroı schreiben τυπιχῶς, wird 
die recepta von Tischendorf, v. Hofmann u. A. in Schutz genommen. Jenes 

Alles soll uns noch ein Mal vor den Augen vorübergehen, und zwar nicht 
ın rascher Aufeinanderfolge; das Imperfektum ist absichtlich gesetzt, wir 
sollen jene Ereignisse gleichsam in ihrer langsamen Entwickelung, in ihrem 
allmäligen Werden noch ein Mal betrachten. Was damals als Typen sich 
zugetragen hat, zielt aber auf uns ab, ist ein für alle Mal — daher der 

ost — in das Buch niedergeschrieben worden, εἰς γουϑεσίαν ἡμῶν, dass 
wir es zu Herzen nehmen und dadurch klug werden, dass wir uns da- 
durch zurechtweisen, corrigiren, rectifieiren lassen, und nicht in so sträf- 
lieem Leichtsinne, in solcher gefährlichen Sicherheit dahingehen. Und 
um so mehr müssen wir diese Begebenheiten mit ihren Gerichten zu Her- 
zen nehmen, als wir nicht mehr mitten in der Zeit leben, wornach wir 
Zeit und Gelegenheit hätten, das, was wir versäumt haben, noch nachzu- 
holen und so dem drohenden, vorgebildeten Gottesgerichte zu entrinnen. 

ir haben, wenn wir diese Zeit, in welcher wir jetzt stehen, nicht wahr- 
Rehmen, keine Zeit mehr, das Heil unsrer Seelen zu schaffen, die Zeit ist 
kurz, ist höchst knapp gemessen, denn das Ende ist jetzt gekommen, die ov»- 

a τῶν αἰώνων wird jetzt nicht erst hereinbrechen, sondern ist bereits 

ingebrochen, τὰ τέλη τῶν αἰώνων χατήντηχεν. Dieser Ausdruck ist 
höchst eigenthümlich, er kehrt in den paulinischen Briefen, überhaupt in 

Nebe, Epistelu. III, 12 
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dem Neuen Testamente nicht wieder. Der Plural za τέλη ist befremdli 
Grotius vergleicht damit Eph. 1, 10: eis oixovouiav τοῦ πληρώματος ı 
καιρῶν, doch ist dieses eigentlich keine Parallele, dem τῶν χαερῶν πᾶ; 
hier τῶν αἰώνων entsprechen und dem τοῦ πληρώματος, der Plural, um den 
sich sticht, τὰ τέλη. Calvin berichtet, dass Etliche zu seiner Zeit τὰ τι 
in einem Sinne hätten nehmen wollen, in welchem dieses Wort aber 
den Neuen Testamente nicht wieder gebraucht wird: τέλῃ aliquando s 
muysteria, sagt er, quae significatio non male fortassis huic loco quadras 
sequor tamen, spricht er sehr verständig, receptam lectionem, quia simg 
cior est. dicit ergo terminos omnium aelatum in nos incidisse: quia ple 
tudo rerum omnium in hanc aelatem congrual, quia iam sint novissima te 
pora. Allein die Erklärung des auffallenden Plurals bleibt der Reformat 
uns schuldig: Bengel geht daran: pluralis, schreibt er, habet vim magnaı 
omnia concurruni et ad summa veniunt: beneficia et pericula, poenae 
praemia. restat, ut Christus veniat vindex et iudexr: quod dum fit, Am 
plures, wncludunt varıas periodos inter se succedentes. Allein wir e 

nicht, welche Perioden jetzt an dem Schlusse der Zeit ihr Ende erreiche 
Jedenfalls ist aber diese Auffassung der Ansicht vorzuziehen, dass hi 
von τὰ τέλη gesprochen werde, weil mit dem Endpunkte des alten Ac 
der Anfangspunkt des neuen Aeon zusammenfalle, was z. B. Schöttgen u 
Wahl wollen. Nach Cremer’s sehr richtiger Bemerkung bezeichnet se) 
nie den blossen Endpunkt, oder gar den blossen Anfangspunkt, sonde! 
das qualificirte Ende, den Abschluss. Man hat da nun, wie z. B. Osia 
der, gesagt, τὰ τέλι͵ sei das Ende der gesammten. auch der letzten We 
zeit durch verschiedene Krisen und Epochen hindurch: wie ich den grün 
lichen Interpreten der beiden Korintherbriefe verstehe, will er sagen, ds 
das Ende der alten Weltzeit, des αἰὼν ovroc und das Ende der neuen Aeı 
des αἰὼν μέλλων gekommen sei: allein das verstösst gegen die Anschauu 
des ganzen Neuen Testamentes, nach welcher mit der Parusie des Her 
wohl der jetzige Zeitlauf sein Ende nimmt. aber der künftige Aeon eı 
recht in der Kraft und Herrlichkeit anbricht. Besser denkt desshalb Mey 
an eine Mehrheit von Weltzeiträumen, deren gemeinschaftliche Vollendu 
die Endausgänge aller in sich vereinigt: hiernach stellt er sich diese F 
rioden in dem Weltlaufe nicht so vor, wie Coccejus, Lightfoot und übt 
haupt die Föderaltheologen die Sache anschauten, als die Epochen in d 
Geschichte Israels, da eine auf die andere folgte, was an und für sich au 
gar nicht gehen würde, denn das Ende bringt dann doch nur der letzt 
Periode den Abschluss, die früheren Perioden sind durch die nächstfolgen 
Periode ja schon immer vollendet worden. Was aber diese nicht suct 
siven, sondern simultanen Weltzeiträume sind, eröffnet uns leider Mey 
mit keinem Worte. Olshausen bezog diese einzelnen Perioden, welche je! 
zu gleicher Zeit zu ihrer Vollendung gelangen, auf das Gebiet der Ναὶ 
wie auf die Geschichte der Menschheit: besser aber abstrahirt man v 
dieser Naturgeschichte im eigentlichen Wortsinne und beschränkt sich Ἢ 
die Geschichte der Menschheit. Diese kommt jetzt zum Abschlusse: ı 
Heidenwelt und das Volk Israel haben ihre eigene Geschichte gehabt, ı 
profane wie die heilige Geschichte hat ihre Entwickelung. „Beide sind jel 
sagen wir mit v. Hofmann, nur dass wir, was er auf den Eintritt ı 
Christenthums in diese Welt aussagt, auf den Eintritt der Parusie deut 
an ihren Abschluss gekommen, indem es der Eintritt des Christentht 
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ar, auf den sie abgezielt hatten; wesshalb denn auch der Christenheit 
a Weisung dienen will, und zu diesem Zwecke in Schrift verfasst wor- 
en ist, was in jener Anfangszeit eines Heilsgemeinwesens geschehen ist. 
ἘΠῚ Israel ist vordem im Unterschiede vom Völkerthume die Gemeinde 
ottes gewesen und so sind es Thatsachen seiner Geschichte, die zu sol- 
im Zwecke Inhalt der Schrift geworden sind, an welcher nun die Ge- 
winde Christi ihre ‚heilige Schrift hat. Diese Thatsachen sind nicht bloss 
‚anzusehen, dass es eben nur Erlebnisse eines längst vergangenen Ge- 
hlechtes sind, sondern wer sie in der Schrift liest, soll diejenige Anwen- 
ung auf sich selbst machen, welche damit, dass sie Inhalt der uns heiligen 
Arift geworden sind, bezweckt war.“ Sehr einfach und schön bemerkt 
utber: „wenn du diese Historie und Exempel liesest oder hörest, wie 
ıs jüdische Volk in der Wüste so gräulich gestraft ist, so denke nicht, 
88 es sei eine todte Historie, so nun Niemand mehr angeht. Denn es 
tja nicht jenen geschrieben, die nun todt sind, sondern uns, die wir 
ten, dass wir uns daran stossen sollen und solches ansehen als ein ewiges 
ıempel der ganzen Kirchen vorgestellt; denn es ist eben einerlei Werk 
nd Regiment Gottes in seiner Kirche von Anfang der Welt bis an’s Ende, 
je es auch alle Zeit. einerlei Gottes Volk und Kirche ist. Und ist diese 
istorie nicht allein ein Bild der Kirche zu jeder Zeit, sondern auch ein 
res Stück derselben (und fast das vornehmste), so uns zeiget, wie alle 
et die Kirche auf Erden steht und geht, nämlich dass sie alle Zeit ohne 
ienschliche Macht und Hülfe wunderbarlich von Gott regiert und erhalten 
ird durch mancherlei Anfechtung, Aergerniss, Leiden und Schwachheit 
ıd nicht ist noch bleibt in einem steten gefassten und geordneten Regi- 
ient nach menschlicher Weisheit, da es Alles an einander hange und für 
πὲ für darnach gehe, sondern hin und wieder geworfen und zerstreuet, 
azıı auch unter ihnen selbst geschwächt durch mancherlei Zerrüttung und 
trafe, und der grosse und vornehmste Theil, so den Namen und Ansehen 
erKirche führt, dahin fallen und solch Unglück anrichten, dass Gott nicht 
thonen kann, er muss so schwere und schreckliche Strafe gehen lassen, 
urch Rotterei und andre Verwüstung, dass das kleinste Häuflein recht- 
thaffen bleibet.“ Das Ende aller Dinge ist da, Gottes Endgericht steht 
or der Thüre: das bedenke! 

V.12. Darum wer sich lässet dünken, er stehe, mag wohl 
üsehen, dass er nicht falle! 

„Das ist der Schluss und die Summa, so uns solche Exempel sollen 
thren, spricht Luther, und eine Predigt wider die sichern Geister, wie 
ter den Korinthern waren, die sich rühmten der hohen Apostel Schüler, 
0 auch den heiligen Geist empfangen, richteten Sekten an und sollte Alles 
echt sein, was sie thäten. Solchen sagt er: nein, lieber Bruder, lass dich 

üt zu gewiss und sicher dünken, dass du stehest, denn wenn du dich 
*inest, am festesten zu stehen, so bist du wohl dem Fall am nächsten 
ad möchtest also fallen, dass du nicht wieder könntest aufstehen.“ Der 
Postel spricht sehr bezeichnend nicht: ὥστε ὁ ἑστώς, sondern ὥστε ὁ do- 
ὃν ἑστάναι βλεπέτω, μὴ ττέσῃ. Bengel legt auf diesen ὁ δοχῶν den 
inger: qui stat et id ipsum existimat, aber das δοκεῖν ist hier nicht bloss 
sstimare, sondern gewiss auch gloriari, confidere. Es fragt sich nun, was 
r ein Stehen und was für ein Fallen hier gemeint ist. Calvin, Calov, 
hl auch Bengel (in beneplacito), Osiander u. A. denken hier an das 

12* 
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Stehen in und an das Fallen aus der Gnade: V. 1 und 5 handle ja 
dem Gnadenstande der vorbildlichen Israeliten, wie V. 5 und 8 ande 
Seits von einem Fallen aus der Gnade. Allein dem Contexte entsprech 
der ist hier die schon von Chrysostomus vertretene und von Luther, spä 
von Grotius, der aber seltsamer Weise ἑστάνδι mit se semper stahır 
überträgt, Pott, Flatt, Heydenreich, de Wette, Meyer, v. Hofmann u. 
vertheidigte Auffassung , dass hier nicht ein teleologisches, sondern 
ethisches Stehen und Fallen gemeint sei. Wer da sich dünken lässt, d: 
er in dem christlichen Leben, in der Gerechtigkeit stehe, wer sich für fı 
und sicher hält der Sünde gegenüber, mag Acht haben, dass er nicht 
die Sünde falle. Der alte Chrysostomus legt diesen Vers in seinen εἰ 
zelnen Bestandtheilen schon sehr gut also aus: καλῶς εἶπεν" ὃ δοκῶν don 
ναι. τοῦτο γὰρ οὐδὲ ἑστάναι ἐστί, ὡς ἑστάναι χρή, τὸ ϑαῤᾷῥεῖν ἑαυτῷ, τι 
χέως γὰρ ὃ τοιοῦτος πεσεῖται. ἐπεὶ καὶ ἐκεῖνοι ei μὴ μέγα ἐφρόνησαν ι 
ἐθάῤῥησαν, ἀλλ᾽ ἦσαν ᾿κατεσταλμένοι, οὐχ ἂν ταῖτα ἔπαϑον. —_ ὥστε an 
ἕστηκας, φυλάττου. τοῦ ἢ “τεσεῖν. τὸ γὰρ ἐνταῦϑα στῆναι, οὐκ ἔστιν ἔστι 
ναι βεβαίως, ἕως ἂν ἀπαλλαγῶμεν τῶν χυμάτων τοῦ παρόντος Biov u 
πρὸς τὸν εὐδιεινὸν καταπλείσωμεν λιμένα. 

V.13. Es hat euch noch keine denn menschliche Veı 
suchung betreten: aber Gott ist getreu, der euch nicl 
lässt versucht werden über euer Vermögen, sondern mache 
wird: dass die Versuchung so ein Ende gewinne, dass ihre 
könnet ertragen. 

Chrysostomus führt die Auslegung schon ein, welche bis auf den he 
tigen Tag grossen Anklang gefunden hat: ich nenne nur aus der altı 
Zeit den Theodoretus und den Theophylaktus. aus der späteren Lutht 
Grotius. Bengel. aus unserer aber Heydenreich. Olshausen, Osiandt 
de Wette. Neander. Rückert und Ewald. Der Kirchenvater. schreibt: ἣ 
μὴ λέγωσι" τί Φὸ εἷς ἡμᾶς καὶ δετίττῃ; οὐκ ἐσιιὲν τούτων ἀμελέτητοι τι 
χαχῶν" χαὶ γὰρ ἠλαϑήμεν καὶ ἐδιώχϑι, μεν χαὶ πολλοὺς χαὶ συνεχεῖς ὑπ 
μείναμεν χινδί γουὺς" καταστέλλων αἰτῶν πάλιν τὸ φύσημα, φησί" πειρασμ 
ὑ μᾶς οὐκ εἴληφεν, εἰ un ἀνθρώπινος, τουτέστι “μικρός, βραχύς, σύμμετρο, 
μὴ τοίνυν μέγα φρονεῖτε. ὡς “περιγενόμενοι τοῦ κλυδωνίου" οὐδέποτε q 
eiders κίνδινον. ϑανάτον ἀπειλοῖντα. οὐδὲ πειρασμὸν σφαγὴν Erravareır 
μενον: οἷ, Ebr. 12. 4. Paulus soll also hiernach die orinther erst zı 
rechtsetzen, demütligen, warnen: ihr seid noch nicht über die Gefahr hi 
aus, die Versuchungen. die euch bisher betroffen haben, waren πὶ 
menschliche. und ihr habt sie nicht allzugut bestanden: es können dere 
grössere. schlimmere kommen. Allein diese Auffassung kann nicht gered 
empfohlen werden: die erste Hälfte des \Verses soll eine Rüge, die zweib 
einen Trost enthalten: aber wie schlägt man die Brücke zwischen dies“ 
beiden Satzhälften? Man schiebt den Satz, auf welchen Alles ankoms 
einfach ein: sed nunc maior tentatio imminet, so formulirt Bengel ἐδ 
selben. Ich erinnere weiter. dass jene Rüge gar nicht indicirt wird: Pau 
lus soll es seinen Lesern überlassen haben, dieselbe in seinen Worten a 
suchen. Das ist sonst seine Art und Weise nicht: wo er straft, straft ὃ 
in's Angesicht. und das war jetzt um so nothwendiger, als ja das Em 
mit seinem schrecklichen Gerichte bereits gekommen ist. Wir schliesst 
uns daher mit Mever. v. Hofmann der Ansicht Calvin’s unbedenklich a 
ernuthigen, trösten will der Apostel: sie können sich vor dem Fall 


-- 131 — 


bewshren, sie können der Versuchung widerstehen, denn eine nur ınensch- 
liche Versuchung hat sie ergriffen. ΑἸ sensu suo fruantur, schreibt Cal- 
rm, 60 hoc ad eorum consolationem positum esse iudico, ne auditis, quae 
hadenus retwlit, tam horrendis ırae Dei exemplis, pavore confusi deficerent. 
Ein πειρασμός hat die Korinther erfasst (wir lesen nach den besten Hand- 
schriften nicht. κατείληφεν, sondern εἴληφεν) und sie befinden sich dermalen 
soch, daher steht das Perfektum, in diesem πειρασμός. Was diese miss- 
iche Lage ist, welche sie nicht sowohl prüfen soll, als vielmehr dazu ge- 
macht ist, sie in Sünde zu verstricken, denn reıgaouos kömmt in dem 
Neuen Testamente nirgends von solcher δοκιμασία vor, sondern nur immer 
von einem Zustande, da das Fallen uns nahe liegt, wird hier nicht näher 
ben. Chrysostomus, Camerarius, Grotius u. A. denken an äussere 
Leiden, Verfolgungen und dergleichen: dem Zusammenhange ist es aber 
angemessener, hier an Reizungen zur Sünde mit Bengel, Pott, Billroth, 
Rückert, Olshausen, de Wette, Osiander, Meyer, v. Hofmann u. A. zu den- 
ken. Pott findet den πειρασμός, die tentatio darin, dass sie zu den heid- 
nischen Opfermahlzeiten eingeladen werden, Billroth folgt ihm: Osiander 
weist auf die Gefahren hin, die aus der heidnischen Umgebung überhaupt 
erwüchsen; v. Hofmann lässt Paulus den Korinthern zu Gemüthe führen, 
dass ihre Besorgniss, durch völligen Abbruch aller Gemeinschaft mit ihren 
götzendienerischen Verwandten und Volksgenossen in allzuschwere Ver- 
suchung zum Abfalle vom Christenthume zu gerathen, weder im Blicke 
auf ihre bisherigen Erfahrungen, noch im Hinblicke auf das, was sie noch 
betreffen könne, gerechtfertigt erscheine, und sie also auch nicht bestim- 
men könne, sich in eine so unmittelbare Gefahr der Betheiligung am 
Götzendienste selbst zu begeben, wie sie mit der Theilnahme an jenen 
iten verbunden war. Ich sehe aber keinen Grund, diese so allge- 

men gehaltene Versuchung auf diesen besonderen Fall zu beschränken; 
si Paulus bloss an das denken, was er hernach berührt, hat er in den 
vorhergehenden Geschichten nicht genug Versuchungen gezeigt? In Ver- 
sachungen zur Lust, zur Schwelgerei, zur Hurerei, zur Gottesversuchung 
wd zur Widerspenstigkeit gegen Gottes Knechte befinden sich die Ko- 
mther. Paulus verkennt die Grösse dieser Versuchung nicht: aber er 
schreibt aus der Wahrheit heraus: πειρασμὸς ὑμᾶς οὐχ εἴληφεν εἰ μὴ av- 
ϑρώπινος. Was soll dieses ἀνθρώπινος aussagen? Die Einen lassen es 
af den Ursprung dieses πειρασμός hindeuten: von Menschen gehen dar- 
ksch diese Versuchungen der Korinther aus, während Beza sich bei dieser 
enfachen Aussage noch bescheidet, bilden Andere die Gegensätze: von 
enschen und nicht vom Teufel, so Melanthon, Piscator, Vorstius, Mos- 
beim, Bengel (huic onitur tentatio daemoniaea), oder von Menschen und 
sicht von Gott, so z. B. Olshausen. Ist diese Versuchung eine rein mensch- 
ihrem Herkommen nach, so kann diess entweder so verstanden werden, 

dass diese Versuchungen von anderen Menschen uns bereitet werden, so wohl 
motius mit seinem frequens inter homines, oder dass dieselben aus unsrer 
&gnen schwachen Menschennatur hervorgehen. Allein der Apostel erklärt 
Kinen πειρασμὸς ἀνθρώπινος gleich selbst; τειστὸς δὲ ὁ ϑεός, schreibt er, 
K οὔκ ἐάσει ὑμᾶς πτειρασϑῆναι ὑπτὲρ ὃ δύνασϑε: eine menschliche Ver- 
chung ist also eine solche, welche nicht ὑπὲρ ὃ δυνάμεθα hinausgeht ; 
hrysostomus, Theodoretus. Theophylaktus, Luther, Calvin, Heydenreich, 
: Wette, Meyer, v. Hofmann u. A. erklären sich ebenso. Sehr gut be- 


— 182 — 


merkt Calvin: iubet autem eos in Dominunm respicere: quia tentatio, 
kibet sit exigua, statim nos opprimel actumque erit de nobis, si pı 
viribus nilamur. fidelem Domimm vocat, non tantum quia verax sit ı 
missis, sed perinde ac si diceret: Domimnus est certus custos suorum 
euius tutela estis in tuto: numquam enim suos relinquit destitutos. 
quum vos receperit in suam fidem, non est, quod timeatis: modo pe 
toti ab ipso. nam certe hoc quoddam esset frustrationis genus, si 
suamı ın necessitate subduceret, vel oneri succumbere videns infirmos, 
tiones longius produceret. dupliciter autem opitulatur nobis Deus, ne 
mamur a tentatione: nam et vires nobis suppeditat et tentationi modı 
ponit. de posteriore modo hic mazxime loquitur apostolus: priorem 
non excludit, nempe Deum sublevare tentationes, ne suo pondere nos dei 
novit enim facultatis nostrae, quam ipse contulit, modum, ad quem tentı 
attemperat. Gott lässt wohl zu, dass wir versucht werden, aber 
stattet es nun und nimmermehr, dass die Versuchung über unseı 
mögen, über unsre Tragkraft hinausgehe, denn es wird zu δύνασ' 
dem letzten Satze ganz richtig von den anderen Auslegern vuneveyxı 
gänzt. Geht die Versuchung selbst auch nicht von Gott und gött 
Potenzen aus, so steht sie doch unter Gottes Macht, er lässt sie z 
er bestimmt ihr das Mass: ἀλλὰ ποιήσει σὺν τῷ πειρασμῷ καὶ τὴν 
σιν τοῦ δύνασϑαι ὑπενεγκεῖν. Die Versuchung ‚ welche Gott ges 
welche von seinem zulassenden Willen abhängig ist, ist somit auc 
Gott geordnet. Gott ordnet aber niemals die Versuchung für sich 
er lässt den Menschen nicht versucht werden, um der Versuchung 
die Versuchung ist nicht der Zweck, das Ende der Wege Gottes, s 
nur ein Mittel, um zum Ziele aller Wege zu gelangen. Es wird de 
mit der Versuchung, mit der jedesmaligen Versuchung, also mit jed 
Versuchung überhaupt (bei πειρασμῷ steht der Artikel) auch ἡ & 
von Gott gesetzt, bestimmt, gemacht. Gut bemerkt Bengel zu de 
vor τὴν ἔχβασιν: etiam, indivulso nexu. Verschieden lässt sich ἡ & 
fassen: es kann der Ausgang sein im Sinne von τὸ τέλος, aber es 
auch das Hervorgehen aus etwas, das glückliche Hindurchkommen |] 
ten. Heydenreich hat schon auf rxxır Ps. 68, 21 verwiesen, worin \ 
mann ihm zustimmt. Wir ziehen die letztere Fassung vor: Gott ve: 
uns nicht, dass die Versuchungen, während wir in dem Fleische ı 
ein Mal ein Ende nehmen sollen. sondern nur dieses, dass wir mit 
Hülfe ohne Schaden an unsrer Seele durch alle Versuchungen hin 
kommen. Der Genitivsatz τοῦ δύνασϑαι ὑπενεγκεῖν soll nach ] 
Fritzsche, v. Hofmann angeben, worin diese ἔχϑβασις bestehe: alle 
Fırtragen ist noch kein Herauskommen aus der Versuchung: dahe 
dieser Satz, welcher zu dem ganzen vorigen Satze gehört, wohl bess 
Billroth so genommen, dass der Erfolg angemerkt ist, am besten ab: 
de Wette, Osiander, Meyer so verstanden, dass er die Absicht Gott 
zeigt, warum er mit der Versuchung den Ausgang setzt: thäte er 
nicht, so würden wir in der Versuchung den Muth verlieren, we 
nicht wüssten, dass Alles zu einem guten Ende kommen soll, und ! 
bedingt fallen. 
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10. Der zehnte Sonntag nach Trinitatis. 
1 Cor. 12, 1--- 11. 


Nach Alt, Strauss u. A. soll die Epistel nicht in dem betretenen Wege 
fortiahren, eine Wendung soll in ihr sich vollziehen, eine neue Richtung 
soll eingeschlagen werden. Nachdem von der Taufe, dem Absterben der 
Sünde, dem Dienste der Gerechtigkeit und der durch das Zeuguiss des 
beiligen Geistes verbürgten Kindschaft Gottes die Rede gewesen sei und 
dabei vor dem vermessenen Pochen darauf gewarnt worden, wende sich 
der epistolische Unterricht, meint Alt, den praktischen Wirkungen des 
heiligen Geistes in der Christenheit zu und zwar zuvörderst in einem all- 
gemeinen summarischen Ueberblicke. Gewährt diese Epistel wirklich einen 
solchen Ueberblick über die praktischen Wirkungen des heiligen Geistes: 
ih kann das nicht finden und glaube, dass Alt auf einen falschen Weg 
‘ garathen ist. Wie sollte auch. die Epistel dieses Sonntages eine neue 

Bahn einschlagen, einen neuen Perikopenkreis eröffnen? Steht dieser 

Sonntag doch nicht als ein bevorzugter unter seinen Brüdern: auch in der 

alten Kirche inaugurirte er nicht einen von den verschiedenen Cyklen, aus 

denen später diese monotone, uniforme Reihe der Sonntage nach Trinitatis 
zmammengesetzt ward. Die Zeit von Peter-Paul bis Laurentius reicht 
ieh mehrere Sonntage weiter. Unsere Epistel betont: mancherlei Gaben, 
ein Geist aber der gemeinsame Quell, und der gemeine Nutzen der Zweck, 
dem diese mancherlei Gaben des einen Geistes dienen sollen. Zeigt sich 
sicht der schönste Zusammenhang, der angemessenste Gedankenfortschritt. 

Auf dem Wege nach dem Lande der Verheissung, das wir Christen so 

ken, drohen uns die schwersten und verschiedenartigsten Versuchungen. 

Gott ist treu, der uns berufen hat, er wird aus der Versuchung uns einen 

Ausgang schaffen. Er thut dieses durch die Austheilung der geistlichen Ga- 

ben. Wenn jeder nur seine eigenthümliche Gabe erkennen, pflegen und 

ἴῃ den Dienst der Gemeinde stellen wollte, wie schnell, wie heilsam, wie 
vollständig würden wir jedes Mal die Versuchung überwinden. 


V.1. Von den geistlichen Gaben aber will ich euch, 
Brüder, nicht verhalten. 

Zu einem neuen Abschnitte in dem Sendschreiben an die Korinther 
geht Paulus hier über mit den Worten: περὲ δὲ τῶν πνευματικῶν, ἀδελ- 
ἤν ov ϑέλω ὑμᾶς ἀγνοεῖν. Es begegnet uns hier wieder seine beliebte 

ebergangs- und Einleitungsform οὐ ϑέλω ὑμᾶς ἀγνοεῖν, die wir 1 Kor. 
10,1 schon kennen lernten, und ἀδελφοί, womit er hier wieder, wie Röm. 8, 12, 
seinen Worten eine freundliche Aufnahme sichern will. In Unkenntniss, 
M Unwissenheit will er sie aber nicht lassen, περὶ τῶν πνευματικῶν; es 
δὶ sich, cwus generis hier dieses Wort ist. Grotius schreibt: de ss, 
ie speritu afflantur, Hammond, Clericus, Locke, Semler, Morus, Stolz, 
eydenreich, D. Schulz, Ewald. Hilgenfeld, v. Hofmann schliessen sich an. 
die geben dafür an, dass gleich in V. 3 von Geistesmännern, wie Ewald 
ge nennt, die Rede sei; 14, 37 zum Schlusse dieser Abhandlung heisse es 
ausdrücklich 6 πνευματικός: allein wir können auf diese Gründe kein 
K.„utendes Gewicht legen. Wir halten diese Worte für eine Art von 
@pitelüberschrift, von Inhaltsangabe und fassen desshalb mit Chrysosto- 
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mus. Theodorus Mops., Theodoretus, Theophylaktus. Oecumenius, Luth 
Calvin, Bos, Bengel, Rückert, Billroth, Osiander, Olshausen, de Wet 
Meyer τῶν πνευματιχῶν als Genitiv von dem Neutrum. Paulus gebrauı 
im Verlaufe dieses grösseren Abschnittes ganz bestimmt τὰ σενευματι 
wieder 14, 1. Wenn nun diese Geistesmänner oder diese Geistesgat 
von Storr, Heydenreich, Billroth, Baur, Wieseler, Ewald auf die Glossola 
ten oder auf die Glossolalie beschränkt werden, so liegt dazu in dem Te: 
durchaus keine Nöthigung. Der Apostel redet in diesem grossen 4 
schnitte seines Briefes Kapitel 12, 13, 14 durchaus nicht ausschliess] 
von dieser einzelnen Geistesgabe, sondern er gibt Aufschlüsse über 
reiche Mannichfaltigkeit der Geistesgaben, über die Fülle der Charism. 
leugnen wollen wir aber nicht. dass die Korinther vor allen Dingen ül 
die Glossolalie Auskunft und Belehrung nöthig hatten und begehrten. I 
Glossolalie war die Geistesgabe, welche in der korinthischen Gemeinde 
ganz auffallender Weise hervortrat: sie dominirte offenbar unter den maı 
cherlei Gaben und die ganze Gemeinde war über sie im Unklaren, ja ü 
Streite, denn während der eine Theil diese Zungengabe hoch über alle ar 
deren Gaben erhob, so dass sie alle begehrten. mit Zungen zu redeı 
wollte der andere Theil von diesem Charisma gar nichts wissen, er vei 
achtete es und wollte es in den (Gremeindegottesdiensten schlechterding 
nicht zur Verwendung gelangen lassen. Man vergleiche die Stellen 13, : 
14. 1. 5. 12 ff. mit 14, 39. 

V.2. Ihr wisset, dass, als ihr Heiden waret. ihr hinge 
gangen seidzu den stummen Götzen, wieihr geführet wurde 

Die Verbindung dieses Verses mit dem vorigen ist nicht angedeute' 
Luther scheint aber schon auf der ganz richtigen Fährte zu sein, er set 
nämlich zu diesem Verse die Glosse: „das ist, da ihr Heiden waret, wusst 
ihr nichts. weder von Christo noch von dem heiligen Geiste. Nun abı 
solltet ihr des Geistes Gaben wissen, ohne welche Niemand Christum e 
kennet. sondern vielmehr verfluchet.* Paulus will wohl motiviren. warum ı 
über die (reistesgaben ihnen so eingehend Unterricht zu geben hat, waru 
sie über dieselben in solcher Unklarheit und Verschiedenheit der Ansie 
ten sich befinden: sie sind Heiden gewesen und da sind ihnen solche pne 
matische Erscheinungen und Zustände etwas ganz Neues, Unerhörtes, U: 
nerfahrenes: die Israeliten hatten an ihren Propheten die Macht uı 
Wirksamkeit des heiligen Geistes schon kennen gelernt. Die Lesart d' 
Worte: οἴδατε χτλ. ist sehr ungewiss: Griesbach, Scholz, Rückert. Tische 
dorf. Meyer erklären sich nach den gewichtigsten Zeugen für: οἴδατε, ὃι 
ὅτε ἐϑνη, ἦτε. πρὸς τὰ εἴδωλα τὰ ἄφωνα, ὡς ἂν ἤγεσϑε. ἀπαγόμενοι : Ewa 
und Billroth lesen nicht ὅτι ὅτε. sondern streichen einfach dass so kräft 
bezeugte ὁ orı aus dem Texte, wohingegen der tertus receptus , welcher ὅ 
nach Orc gelöscht hat, neuerdings wieder in Reiche einen tüchtigen A 
walt gefunden hat. Der Erlanger v. Hofmann hält den Text hier für se 
bedeutend verdorben: er liest desshalb: οἶδά ze, ὅτε ἔϑνῃ me, π 
εἴδωλα τὰ ἄφωνα ὡς ανήγεσϑε Q. rayouer ot: hiernach hängt von 0 ii 
in ganz regelmässiger Weise der Satz: πρὸς τὰ εἴδωλα — ἀνήγεσϑε: 
wofür das vorausgeschickte: ou ἔϑνη rre als Grundangabe_ dient. W 
können uns auf eine Beleuchtung dieser v. Hofmann’schen Textrecensic 
hier nicht einlassen: sie hat in den alten Handschriften keinen Anhalt. i 
mithin eine blosse Konjektur und kann dann erst in Betracht komme! 
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wenn die eine wie die andere Lesart der Codices keinen passenden Sinn 
hier gibt. Das Einfachste wäre es, mit dem textus receptus zu gehen, ob- 
schon v. Hofmann gegen ihn geltend macht, dass der Apostel sonst nie 
von den Heidenchristen sage, ihr wart, ihr seid Heiden gewesen, sondern 
immer an allen Orten: ihr seid Heiden: aber es ist offenbar, dass diese 
Lesung durchaus keinen Grund in den Codices hat, sie ist einfach eine 
alte Korrektur. Mit or. könnten wir uns schon eher befreunden, Ewald 
bemerkt gar nicht übel: „ihr wisset, da ihr Heiden waret, ist kurz gesagt, 
aber doch deutlich: ihr wisset die Zeit, als ihr...., wie jene Zeit war 
und wie ihr in derselben waret, wie denn weiter beschrieben wird“: allein 
das einfache ὅτε ist doch zu schlecht bezeugt: für ὅτι ὅτε sprechen die- 
besten und alle besseren Handschriften. Buttmann behauptet nun, dass 
der durch ὅτε angemeldete Satz nach dem Zwischensatze (ὅτι — ἦτε) in 
einen indirekten Fragsatz übergehe, welcher mit ws, das statt des vor- 
stehenden ὅτε stehe, eingeführt werde. Winer, de Wette nehmen ein Ana- 
koluth an, allein ein solches befremdet mit Recht nach einem so äusserst 
kurzen Zwischensatze. Mir scheint Meyer das Richtige getroffen zu haben: 
„die Struktur, sagt er, bei der Lesart ὅτι ὅτε ist einfäch so, dass hinter 
τε vn ἣτε wieder ἦτε als das zu ὅτι gehörende Verbum zu ergänzen 
Ist: ihr wisset, dass, als ihr Heiden waret, ihr Leute waret, die zu den 
stummen Götzen, wie man irgend euch führte, hinweggeführt wurdet. So 
steht oft auch bei Griechen ὅτε ohne Verbum, so dass letzteres aus dem 
Contexte hinzuzudenken ist (Thuc. 5, 9, 1. 6, 18, 1. 7, 12, 2).* Freilich 
meint τ. Hofmann, dass der Apostel, weil er nicht einfach ἀπτήγεσϑε schrei- 
ben wollte, nothwendig nochmals ἦτε habe setzen müssen: allein warum soll 
e8 eine Nothwendigkeit sein, bei der periphrastischen Conjugation das 
Hülfszeitwort zu dem Partieipe zu setzen, zumal wenn das Hülfszeitwort 
tieht bloss sehr leicht zu ergänzen ist, sondern in dem vorausgegangenen 
Zwischensatze schon in derselben Form paradirte, in welcher es wieder 
erscheinen müsste? Als die Korinther Heiden waren, wurden sie abge- 
zu den stummen Götzen hin: hier ist fast jedes Wort hoch bedeut- 

sam. Die ldole, die Götzen heissen ἀφωνα: ein anderes Prädikat wird 
denselben von Paulus hier nicht gegeben, er hätte sie wohl als todte, als 
nichtige Wesen bezeichnen können, hier aber ist keine Charakterisirung 
passender, als eben diese, dass sie keinen Ton, keine Stimme von sich 
even, dass sie keinen Mund zum Reden haben. Was die Propheten so 
vielfach den Götzendienern vorwerfen, dass ihre Götter wohl einen Mund 
aben, aber diesen Mund nicht zum Reden gebrauchen, das hebt Paulus 
sehr nachdrucksvoll hervor, da sich der Christ in der Gemeinde vor 
Dingen als ein redender, als ein zeugender offenbart. Während, wie 
Piutarchus in seiner Schrift de defectu oraculorum erörtert, der Mund der 
r, welcher in den vergangenen Zeiten jeder Zeit den Aufschluss 
Siehenden Menschen eine, wenn meist auch sehr zweideutige, Antwort ge- 
geben hatte, in jenen Zeiten verstummt war und das Orakel schwieg, öffnete 
‚heilige Geist, welcher zuvor schon mannichmal und auf mancherlei 
eise durch die Propheten zu den Kindern Israel, gelegentlich auch ein 
ΔΙ zu den Heiden geredet hatte, seinen Mund zum Zeugnisse der Wahr- 
heit in ganz ungeahnter Gewalt. Ein ganzes Heer von Evangelisten war 
ΤΌ) Jerusalem ausgezogen in alle Welt, auf den Marktplätzen der grossen 
dnischen Städte ward mit lauter Stimme die neue Gotteslehre verkün- 
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det, von den Schalle des Evangeliums war der ganze Erdkreis erf 
Und nicht bloss jene Bringer des Wortes vom Leben erwiesen sich 
Gottes Mundboten, als Gottes Propheten, als heilige Sprecher: auch 
welche das Wort im Glauben aufnahmen, wurden laut redende, kräftig 
kennende, hochbegeistert preisende Prediger der Gnade. Sejn Hepha 
sprach der Herr auch zu den stummen Dienern der stammen Götzen 
das Band ihrer Zunge ward gelöst und ganz vornehmlich waren in 
Gemeinde zu Korinth solche Zeichen und Wunder geschehen. Die st 
men Heiden waren dort redend geworden, wir dürfen getrost sagen, 
sonst nirgends auf dem weiten Gebiete der apostolischen Kirche. |] 
war ein Hervorbrechen der Rede, hier ein Drängen zum Worte, hier 
Reden im (reiste wie sonst nirgends in ähnlicher Weise. Hier trat rı 
in’s Licht, dass die Götzen der Heiden stumm sind und die Gabe 
Sprache nicht mittheilen, dass aber der Gott der Christen einen Mund 
und das Band der Zunge zu lösen versteht durch den Finger des Geik 
Zu diesen stummen Götzen wurden sie 'als Heiden abgeführt; zu beacl 
ist sowohl das Zeitwort, wie auch die Form, in welcher es hier steht. 

umschreibende Conjugation ist gewählt, um dieses ἀπάγεσϑαι recht 
malen, um es langsam vor unsren, ‚Augen vorüber zu führen, und ἀπι 
σϑαι ist gesagt, um gleich dieses ἄγεσϑαι dem ἄγεσϑαι gegenüber, welt 
sie jetzt als Christen deutlich verspüren, als das falsche, verkehrte zu sig 
lisiren. Paulus kann nicht sagen wollen, dass sie von der wahren Got 
erkenntniss seien abgeführt worden, denn sie waren als Heiden ja sc 
von derselben weit entfernt: Theodoretus und andere Väter finden in: 
sem ἀπάγεσθαι, ὅτι, wie der Eıstere sagt, πρὶν δέξησϑε τῆς εὐσεβείας 
φῶς, ἔτι τῷ ψεύδει δουλεύοντες, δίκην ἀλόγων τῇδε κἀκεῖσε ττεριήγει 
τῇ τῶν ἀναισϑήτων εἰδώλων ἐξαπάτῃ δεδουλδιόμενοι: Wolf, Rückert ' 
stehen dieses ἀεαάγεσϑαι gar von dem duci ad supplicium: Luther 

Andere finden darin die Aussage, dass sie an der Nase seien herun 
führt worden, wozu dann Andere hinzusetzen: von den Priestern näml 
wie Valckenaer und Andere, von den Weissagern, überhaupt von 

Mantik, so nimmt es Chrysostomus. Der Zusatz ὡς ἂν ἤγεσϑε br 
uns auch kein Licht, er gibt ja nur an, dass sie abgeführt worden se 
wie sie alle Mal, wie sie jedes Mal geführt wurden: gut bemerkt sc 
Billroth, dass es die Willkür und Zufälligkeit ausdrücken solle: wir ı 
den aber auch das, was die ältesten Kirchenväter schon hierin ind: 
fanden, nicht verwerfen dürfen, dass sie nämlich bald zu diesem 

bald zu jenem Gotte, bald zu diesem und bald zu jenem Gottesdie 
getrieben wurden. Ein Getriebenwerden behauptet hier der Apostel, 

er hernach ja auch von eineın Getriebenwerden der Gläubigen durch 
heiligen Geist spricht: da er durchaus nicht angibt, von wem dieses 
triebenwerden der Heiden ausgeht, so ist es das Nächste, dass man 
dem eignen Triebe, bei ihren dunklen, irren und wirren Naturtric 
stehen bleibt. Ein dunkler, geheimnissvoller, unwillkürlicher Trieb 

strickte diese Naturkinder in den Gottesdienst der Natur, der Naturkr: 
der natürlichen Religion überhaupt: sie folgten dem blinden Triebe i 
eigenen Wesens, dem geheimen Zuge ihres verkehrten Herzens, wenn 
zu den Tempeln, den Altären, den Opfern und den Diensten ihrer Gi 
eilten. Die heidnischen Götter, die heidnischen Culte lıatten es den ar 
Heiden angethan — waren sie ja doch im Grunde nichts anders als 
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Produkte ihrer eigenen Einbildungskraft, in welchen sich das heidnische 
Herz und Wesen selbst objektivirte, darstellte, ausprägte, vergötterte und 
anbetete —, sie übten eine magische Anziehungskraft, sie rissen wie durch 
einen Zauber das Volk an sich. Nach Osiander schrieb der Apostel diese 
fortziehende, bindende, bannende Macht der dämonischen Potenzen im 
Heidenthume zu, er heisst auf 8, 5. 10, 20 und Eph. 2, 2 achten: nach 
Meyer aber dem Satan selbst: Hilgenfeld, weicher auf Athenagoras legatio 
pro Christ. (οἱ μὲν πτερὶ τὰ εἴδωλα αὑτοὺς ἕλκοντες οἱ δαίμονές εἰσι) noch 
hinweist, stimmt ihm bei. Da aber in dieser Stelle wohl von einem Ge- 
zogenwerden πρὸς τὰ εἴδωλα τὰ ἄφωνα die Rede ist und nicht von einem 
ὑπὸ τῶν εἰδώλων, so kann ich diese Bestimmung nicht gutheissen und 
bleibe, da der Apostel hier nichts Bestimmtes über den Urheber jenes 
Zuges angibt, mit v. Hofmann bei der Annahme stehen, dass das eigene 
Wesen es war, welches die Heiden immer und immer wieder trotz so 
zahlreicher Enttäuschungen in den Dienst der Idole hineinriss. ἡ 
V.3. Darum thue ich euch kund, dass Niemand Jesum 
verflucht, der in dem Geiste Gottes redet, und Niemand 
Jesum den Herrn nennen kanı, ohne in dem heiligen Geiste. 
Mit einem διό schliesst Paulus diesen Vers an, weil sie Heiden waren, 
% hält er es für seine Pflicht, ihnen kund zu thun, was folgt, nämlich 
ὅτι οὐδεὶς ἐν πνεύματι ϑεοῦ λαλῶν λέγει" ἀνάϑεμα ᾿Ιησοῦς" καὶ οὐ- 
dig δύναται εἰπεῖν" κύριος ᾿Ιησοῦς, εἰ μὴ ἐν τενεύματι ἁγίῳ. So lesen wir 
mit Lachmann, Tischendorf, Rückert, Meyer, v. Hofmann nach den besten 
Handschriften statt der lectio recepta: ἀνέϑεμα ᾿Ιησοῦν und κύριον ᾿Ιησοῦν 
welche neuerdings wieder von Reiche vertheidigt worden ist. Ueber das 
aber, was Paulus nun mit dem δεό eigentlich -meint, besteht eine grosse 
Verschiedenheit der Ansichten, so z. B. erklärt es Kling: damit ihr nicht 
abermals zu blinder Verehrung einer unverständlichen Erscheinung euch 
reissen lasst, so thue ich euch kund: Neander: weil es jetzt anders mit 
euch und ihr freie Organe des heiligen Geistes geworden: Ewald: er er- 
nnert also die Korinther kurz daran, wie sie sich doch nicht in die früheren 
heidnischen Zeiten zurückwünschen würden — jenen Zuständen gegenüber 
versteht und schätzt man erst recht das Christenthum: Räbiger: weil euer 
dnischer Cultus nicht auf einem gemeinsamen, euch alle bestimmenden 
Gottesgeiste beruhte, thue ich euch kund, dass in dem Christenthume, in 
dem πνεῦμα ϑεοῦ ein solches Princip vorhanden ist: Osiander findet hier 
den Gegensatz Jesus als des einigen Herrn und Erlösers der Menschheit 
gegen die vielen und falschen κυρίους der Heiden. Andere, wie Meyer, 
mit dem de Wette im Ganzen stimmt, sagen: desshalb, weil euch aus eurem 
Heidenthume Erfahrungen der Geistbegabtheit nicht bekannt sein können, 
eine feste Belehrung darüber euch also um so nöthiger ist, desshalb thue ich 
euch kund: der Grundcharakter der begeisterten Rede ist, dass Jesus nicht 
verrünscht, sondern als Herr bekannt werde. Damit soll dann das nega- 
ürve und positive Merkmal gegeben sein und es sei willkürlich, dass Bill- 
roh und Rückert das ganze Gewicht auf die zweite Hälfte legen und 
* erste als fast überflüssig und nur als Folie der zweiten betrachten. 
Die alten Ausleger sind auch sehr verschiedener Ansicht: Chrysostomus 
ni den Apostel hier den specifischen Unterschied zwischen der heid- 
schen Wahrsagung und der christlichen Weissagung feststellen: er spricht 
Wamlich: μάντεις ησαν αὐτόϑι πολλοί, ἅτε ἑλληνιχώτερον τῆς πόλεως δια- 
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χειμένης, χαὶ μετὰ τῶν ἄλλων καὶ τοῦτο αὐτοὺς ὑπεσχέλεξε καὶ ἐτάραε 
διὸ χαὶ ἀρχόμενος πρῶτον τὸ μέσον μαντείας καὶ προφητείας τίϑησι. 1] 
folgen unbedenklich Theophylaktus und Oecumenius. Theodoretus vertr 
die von Osiander neuerdings und vordem von Luther angenommene A 
sicht: βούλεται καὶ τῆς ἑλληνιχῆς μυϑολογίας τὴν διαφωνίαν ἐλέγξαι 

cap ἡεἴν δὲ «λείστι, συμφωνία τε χαὶ ὁμόνοια. Ich muss gestehen, ds 
mich alle diese Vermittelungen des Zusammenhanges nicht anspreche 
man hat ganz willkürlich hier allerlei den einfachen Worten untergeleg 
Die in der neuesten Zeit am meisten in Gunst stehende Auffassung, da 
Paulus hier bestimmte Kriterien angebe. woran man den begeisterten Re 
ner erkennen könne (viel passender ist es. hier nicht an den Gegens: 
der heidnischen μάντεις, auch nicht der jüdischen Wahrsager, sondern 

den (Gegensatz zwischen wahren und falschen Proplieten in der (remeiw 
zu denken), welche ausser von Meyer noch von D. Schulz. Olshausen, ΕΞ 
rotli. Rückert. Neander. de Wette gebilliet wird. kann sich mit dem W< 
laute unserer Stelle gar nicht gut vereinbaren. Sagt Paulus denn: or.d 
λέγων" aradeua "Invors, ἐν πνεύματι ϑεοῖ λαλεῖ, χτλ. Vortrefflich | 
merkt. v. Hofinann: „der erste Satz heisst nicht, wer da sage: ein Flu 
ist Jesus, der rede nicht kraft göttlichen Geistes, sondern umgekehrt, τι 
wem Letzteres gelte. bei dem finde Ersteres nicht statt. Und der zweii 
Satz heisst nicht. wer nicht sage: Jesus ist der Herr. der rede auch nicl 
kraft göttlichen Geistes, sondern umgekehrt, nur von wem Letzteres geltı 
bei dem finde auch Ersteres statt. Folglich handelt es sich das erste Ms 
darum. was von einem Reden. welches kraft göttlichen Geistes geschieht 
nicht zu befürchten. und das zweite Mal darum. worauf in jedem Fall 
eines Bekenntnisses Jesu zu schliessen sei. Das durch den heiligen Geis 
bewirkte Reden mag beschaffen sein. wie es will, so ist nicht zu befürch 
ten. dass der also Redende Jesum lästere: und jedes einfachste Bekenn! 
niss des Herm Jesu ist nicht anders möglich. als dass dem, welcher e 
ausspricht, Gottes Geist innewirkt. Das Erstere verwahrt geren die Aengs 
lichkeit vor einem dem Hörer unverständlichen Reden. welches der in αἱ 
Gemeinde wunderhar waltende Gottesgeist wirkt. und das Letztere ve 
wahrt zesen die Unterschätzung eines ohne auffallende Wunderbarkei 
aber desunzeachtet durch denselben Gotteszeist cewirkten von und fü 
Christus zeurenden Redens.“ Dass in der Gemeinde zu Korinth wege 
des Zungenredens wirklich grosse Bedenken walteten. dass ein nicht u 
beträchtlicher Theil der Gemeinde vor dieser Erscheinung. welche alle 
dings an die heidnische Mantik mehrfach in der Form heranstreifte, Ang 
und Schrecken hatte und der Glessolalie keine Stätte in dem Gemeindı 
guttesdienste wönnen wollte. geht klar aus diesem grossen Abschnitte he: 
vor: Paulus hält es noch für absolut nothwendiz. nachdem er diese ΕἸ 
scheinung schr eingehend besprochen und gewürdigt hat, ehe er die Fed« 
niederlert. 14, δ ausdrücklich zu webieten: χαὶ ro λαλεῖν γλωσσαις u 
χωλύειε. Anderer Seits aber geht aus diesem „mossen Contexte klar he: 
vor, dass die τροφειεία in der Gemeinde in sehr geringem Ansehen stanı 
daher die Schlussmahnung: were, ἀδελφούς τ λόῦτε ro προφῆτεὶ εν (1. c. 
nachdem vorher über dieses Weissaren so viel Gutes schon gesagt wa 
Weil die Korinther Weiden gewesen sind. welche. da sie Anbeter stumme 
Wälsen waren, selbst stumm waren und von heilizem Reden nichts ve: 
wtanden, so thut ihnen Vaulus jetzt kund. dass Niemand. welcher im Geist 
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Gottes redet, spricht: ἀνάϑεμα ᾿Ιησοῦς, Fluch sei Jesus, verflucht sei er! 
Bengel schreibt dazu: μέ faciebant gentes, sed magis Judaei: Mosheim, Flatt 
beschränken gar diese Verfluchung auf die Juden: allein man hat hier gar 
nicht an Juden in Sonderheit zu denken: Paulus erklärt mit keiner Silbe, 
dass die Juden allein den hochheiligen Namen des Herrn verfluchen. Dieser 
Name war den Juden wie den Heiden verhasst: aus dem Worte ἀνάϑεμα 
kann durchaus nicht erschlossen werden, dass die feierliche Verfluchung 
in der Synagoge gemeint ist. Jeder, welcher Mcht durch, nicht aus, son- 
dern in dem Geiste Gottes — der Geist Gottes wird als das Element ge- 
dacht, in welchem dieses Reden sich bewegt — spricht, Jeder, welcher in 
irgend einer Weise redet, von dem heiligen Geiste getrieben, der kann 
unmöglich den Namen Jesu verfluchen, denn Keiner, der diesen Geist 
Gottes als Lebenselement in sich hat, besitzt ihn ohne durch den Herrn. 
Und Niemand kann sagen: Herr ist Jesus: Niemand kann bekennen, dass 
der Herr der Bundesgott des Alten Testamentes, der Hohe und Erhabene, 
dem alle Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben ist, dieser Jesus, diese 
historische Person, diese konkrete Persönlichkeit sei, ausser in dem heiligen 
Geiste. Wie man im Geiste Gottes Jesum nicht verfluchen kann, so kann 
man umgekehrt auch nur in dem heiligen Geiste Jesum den Herrn heissen. 
Daher ist überall, wo Jesus so oder so als der Herr, als Gott im Fleische 
bekannt wird, ein Reden aus dem heiligen Geiste freudig anzuerkennen. 
Paulus betrachtet, wie Bengel hier schon ganz richtig angeınerkt hat, 
stverua ϑεοῦ und πνεῦμα üyıov als Synonyma. 
. Während bei den Götzendienern von Geist nichts zu verspüren ist, 
ıst der Geist Gottes in den Gläubigen die beselende Macht: der heilige 
Geist ist in ihnen das Prohibens wie das Agens, er straft ja und hält eben 
durch dieses sein Strafamt von aller Sünde ab und er treibt anderer Seits 
zu jedem guten Werke, zu dem Bekenntnisse: Jesus der Herr! Gut be- 
merkt Luther: Jesum einen Herın nennen, ist, sich für seinen Diener be- 
kemen und allein seine Ehre suchen. Calov sagt ausführlicher noch: zö 
Eerueiv χύριον 'Inoovv hic est, Jesum agnoscere Dominum, in eum credere, 
romen eius invocare, celebrare, et glorificare, vera fidei confessione, sancta 
Obedientia et subiectione. 
V.4 Essind mancherlei Gaben, aber es ist Ein Geist. 
, Mit einem δέ schliesst Paulus diesen Satz an: διαιρέσεις χαρισμάτων 
Ei, To δὲ αὐτὸ πνεῦμα. Er weist mit diesem δέ den Gedanken ab, dass 
der heilige Geist, welcher das Lebensprincip in allen Gläubigen ist, sich in 
Eimerlei Art und Weise offenbare. Nein, dieser heilige Geist, welcher in 
dem Alten Testamente seinem eigenen Gehalte nach als ein reicher, 
Mannichfaltiger Geist, man vergleiche nur Jesaj. 11, 2, beschrieben wird, 
beweist sich nach Aussen hin auch in einem seltenen Reichthume, in einer 
reichen Mannichfaltigkeit. Es gibt nur Einen Geist, aber es gibt διαι- 
θέσεις χαρισμάτων. Beza, Billroth, de Wette, Ewald fassen dieses διαιρέ- ἡ 
σεις im Sinne von discrimina, Unterschiede; also es gibt verschiedene Gaben, 
Welche aber alle aus einer und derselben Hand hervor kommen: besser 
aber ist es wohl, um des δίδοται V. 7 und des διαιροῦν ἰδίᾳ ἑἕκάστῳ χα- 
ὡς βούλεται V. 11 willen das fragliche Wort mit Bengel, Meyer, v. Hof- 
ann (Osiander möchte beide möglichen Bedeutungen hier vereinen) gleich 
< E.2Siones, distributiones zu nehmen. Die Charismata, was darunter zu ver- 
“tehen ist, ward Röm. zu 12, 6 dargelegt, werden also nie einem Individuum in 
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ganzer Fülle, in ungetheilter Ganzheit mitgetheilt, sondern der hei 
Geist, welcher sich über die Gläubigen ausgiesst, theilt dem Einen die 
dem Andern aber jenes Charisma mit: diess versteht sich von selbst. 
kann schlechterdings nicht anders sein. Denn die heilsame Gnade 
eben keine schöpferische im absoluten Sinne des Wortes, sie ist eben 
eine heilsame, sie findet Personen ınit ganz bestimmten Naturanlagen, 
festem geistig-seelischem Typus vor, was an diesen gut ist, das lässt 
sie heilt nur, was an ihnefl schadhaft ist. Jeder einzelne Mensch ist ἢ 
die volle, vollkommene Darstellung der Menschheit, die Menschheit is 
jedem einzelnen Menschen bestimmt char akterisirt, individualisirt: 
heilige Geist knüpft an die ursprüngliche Ausstattung des Menschen, 
seine natürliche Begabung an, diese nimmt er in den Dienst des Heilij 
diese reinigt und potenzirt er, diese entfaltet er zu einer geistlichen Blü 
diese verklärt er. So sind auch die mit dem heiligen Geiste ausgerüst« 
Gottesmenschen nicht mit einem Regimente uniformirter Soldaten zu ° 
gleichen: sie sind mit den unterschiedlichsten, verschiedenartigsten g« 
lichen Gaben geziert. Dem Einen ward dieses, dem Andern aber je 
Charisma zugetheilt. Der heilige Geist verklärt keinen einzelnen Christ 
menschen mit dem ganzen ungetheilten Lichte von Oben, sondern auf je 
Einzelnen fällt nur ein Strahl dieses strahlenwerfenden Lichtes, und ' 
diesem einen Strahle vielfach nur ein Bruchtheil. Nur in Einer Per 
wohnte die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig, nur bei Einem ist von-, 
brochenem Lichtstrahle, von Mass des heiligen Geistes nicht die Rede 
das ist der Herr! 

V.5. Und es sind mancherlei Aemter, aber es ist E 
Herr. 

Es fragt sich, ob der Apostel mit den Worten: χαὶ διαιρέσεις δια 
γιῶν εἰσίν. etwas meint, was von den διαρέσεις χαρισμάτων ganz \ 
schieden ist. Beza, Grotius, Estius, Calovius, Olshausen, ja selbst Lut 
verstehen unter diesen διαχονίαι bestimmte, der Gemeinde eingestift 
Aemter, welche nicht in die vorherbenannten χαρίσματα eingeschlos 
seien: allein διακονία an und für sich bezeichnet nicht den Dienst ei 
bestimmten Amtes und zudem wird hier V. 7 sofort gesagt, dass ei 
Jeden zum gemeinsamen Nutzen, zum allgemeinen Besten, also in 
Absicht, dass er mit seiner sonderlichen Gabe den Andern diene, 
Seine gegeben worden sei. Es ist daher besser, sich den ältesten A 
legern anzuschliessen, welche hier ein und dasselbe Objekt nach verse 
denen Beziehungen hin verschieden benannt fanden. Chrysostomus sagt sch 
τί ἐστίν € ἐνέργημα; τί δὲ χάρισμα, φησί; τὶ δὲ διακονία; ὀνομάτων διαφι 
μόνον, ἔσεει πράγματα, τὰ αὐτα. γάρ ἐστι χάρισμα. τοῦτο διακον 
τοῖτο καὶ ἐνέργειαν λέγει. Theodoretus lässt sich ganz ähnlich aus: &6 
γὰρ πολλὰ μὲν καὶ διάφορα δεδόμενα τὰ χαρίσματα, μίαν δὲ τὴν τοῦ 
γεηγήν. τὰ γὰρ αὐτά, ἔφη, χορηγεῖσϑαι rat παρὰ τοῦ παναγίου πνεύμι 
καὶ παρὰ τοῦ κυρίου καὶ παρὰ τοῦ ϑεοῦ καὶ σπτατρός. τὰ αὐτὰ γὰρ χαρίὶσμ 
καὶ διαχονίας καὶ ἐνεργήματα σεροςηγόρευσε. χα ἰσματα δὲ καλεῖται 
τὸ κατὰ ϑείαν δίδοσθαι φιλοτιμίαν. διακονίαι δέ, ἐπειδὴ͵ de ἀνϑρώ: 
τῶν εἰς ταύτην “τεταγμένων λειτοιργίαν ἐδίδοντο. --- ἐνερ) ἤματα δὲ mu 
ἐχάλεσε τὰ χαρίσματα, ὡς ὑπὸ ϑείας ἐνεργούμενα φύίσεως. Mit Ri 
haben die neueren Ausleger wie Billroth, Osiander, Meyer, v. Hofmann, 
dieser Auffassung angeschlossen. Die Charismata des heiligen Geistes la 
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sich sammt und sonders als διαχονέαι bezeichnen aus dem Gesichtspunkte 
heraus, dass diese Begnadungen um desswillen von dem heiligen Geiste 
verliehen werden, dass damit Dienste geleistet werden sollen. Es ist nun 
die herkömmliche Ansicht, dass diese Gnadengaben hier in sofern dem 
Herr zugeschrieben werden, als sie in den Dienst des Herrn gestellt 
werden sollen in dem Sinne, dass sie ihm, der das Haupt der Gemeinde 
ist, dienen, und man legt den Nachsatz: καὶ ὁ αὐτὸς κύριος, allgemein so 
aus, dass diese verschiedenen Dienstleistungen sich dadurch zu einer Ein- 
heit zusammenfügen, dass sie dem Herrn dienen: ich gestehe aber, dass 
ich diese von allen namhaften Auslegern vertretene Ansicht nicht anders 
als auf das Entschiedenste verwerfen kann. Theodoretus hätte auf den 
richtigen Weg leiten sollen mit seiner Bemerkung, dass Paulus hier die 
gemeinsame Quelle aller Gaben auf dreierlei Weise bezeichne, aus dem 
heiligen Geiste, aus dem Herrn. aus Gott dem Vater fliessen jene befruch- 
tenden Gnadenströme hervor. Wenn nicht in Abrede gestellt werden 
kann, dass der heilige Geist als die πηγή der Charismata und Gott gleicher 
Weise als Der bezeichnet wird, der diese ἐνεργήματα in uns auswirkt, so 
fordert es der parallelismus membrorum, die Logik der Periode, dass in 
diesem dazwischen stehenden Satze der Herr zu den Diensten in einem 
ähnlichen Verhältnisse steht. Die Dienste können demnach ihm nicht ge- 
schehen, sondern er selbst muss der sein, welcher durch diese διαιρέσεις 
δεαχονιῶν dem Ganzen der Gemeinde dienet. Wie es ein Geist ist, der 
da die verschiedenen Charismen auswirkt, so ist es auch ein Herr, der in 
diesen verschiedenen Charismen seiner Gemeinde Handreichung thut, der 
ihr seine Dienste leistet, dass sie gefördert werde in ihrem heiligen Bau. 
VY.6. Und es sind mancherlei Kräfte, aber es ist Ein 
Gott, der da wirket Alles in Allen. 
Wir haben unter diesen διαιρέσεις ἐνεργημάτων nicht an Speeialitäten 
zu denken, was Bengel jedenfalls mit seiner kurzen Nota hiezu: V. 10 
empfehlen wollte und was Olshausen ausdrücklich gethan hat. Die Charis- 
mata sind, wie die διαχονίαι, durch welche der Herr seiner Gemeinde 
seine Dienste darbietet,. auch ἐνεργήματα, Krafterweisungen, Machtäusse- 
Tungen, sei es, dass sich diese ἐνέργεια mehr als intellektuelle, oder mehr 
als ethische, oder mehr als physische Kraft bewährt. In allen Charismen 
ist eine Kraft thätig, und zwar ist es Gottes Kraft, welche sich in ihnen in 
Thätigkeit setzt: 0 δὲ αὐτός ἐστι ϑεός, ὁ ἐνεργῶν τὰ πάντα ἐν πᾶσιν. 
Οἱ also wirkt in allen Energumenen, wenn ich dieses Ausdrucks für 
Dämonische mich ein Mal hier in dem entgegengesetzten Sinne bedienen 
‚ denn πᾶσιν ist jedenfalls nicht von τὰ πάντα, sondern von sravres 
zuleiten, die sämmtlichen Machtwirkungen, Kraftzeichen: was sie wirken, 
“rken sie aus der Kraft, welche Gott in ihnen wirkt, wirken sie also 
ch und in Gott und umgekehrt ist es also dieser Gott der Kraft, welcher 
dureh solcherlei ἐνεργήματα Etwas in uns auswirken will. 
Die alten Ausleger haben hauptsächlich den Arianern und Pneumato- 
Machen gegenüber auf diese Stelle einen hohen Werth gelegt: sie ist aller- 
eine von denjenigen wenigen Stellen des Neuen Testaments, in denen 
Gott, der Herr, der heilige Geist so unmittelbar neben einander gestellt 
ἢ ὰ und zwar wird von allen drei Potenzen eine und dieselbe Wirksam- 
Alt ausgesagt. Vater, Sohn und Geist sind alle drei bei den Gnaden- 
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gaben betheiligt und zwar nicht in einer und derselben Weise, sonde 
eine jede dieser drei Personen in der Gottheit in eigenthümlicher Weise 

V.7. Einem Jeglichen aber wird die Offenbarung d 
Geistes gegeben zum gemeinen Nutzen. 

Die lutherische Uebersetzung ist uns zu frei, wir haben uns möglie| 
eng an den Grundtext (ixaorw δὲ δίδοται N φανέρωσις τοῦ πενεῦμαι 
7.0056 τὸ συμφέρον) angelehnt. Der Apostel rückt in seiner Rede u 
einen Schritt weiter vor: die Verschiedenheit der Geistesgaben hat ı 
betont, aber dabei stets höchst nachdrücklich hervorgehoben, dass ein 
und dieselbe Macht es ist, nämlich die göttliche Dreieinigkeit, welche jen 
Gaben so verschiedentlich austheilt: aber diese mancherlei Gaben habe 
nicht bloss einen gemeinschaftlichen Ausgangspunkt, sondern auch eine 
und denselben Zielpunkt. Die vier Flüsse des Paradieses hatten ein Quell 
gebiet, so zu sagen, einen gemeinsamen Ursprung, aber sie theilten 86 
nachdem sie den Garten Eden umflossen hatten, nach allen vier Winden 
mit den Gnadenströmen des Neuen Bundes liegt es nicht so. Sie habe 
einen unergründlichen Urquell, die Gnade des Vaters, des Sohnes und d« 
heiligen Geistes, und haben Eine Richtung, Ein Ziel: τὸ συμφέρον. 
verkehrt nimmt Billroth hier dieses σερὸς τὸ συμφέρον, je nach dem Nutze 
dass also hier der Grund zur Verschiedenheit der Erscheinungen angegeb« 
werde: πρός will hier nicht mit secundum, quoad und dergleichen übe 
tragen werden, sondern es steht im Sinne von εἰς. Wenn hier auch nic 
gerade steht, dass dieses συμφέρον, dieses Nutzenbringende, dieses Bes 
dasjenige ist, was der Gesammtheit, der ganzen Gemeinde erspriesslich i 
so geht doch aus dem Zusammenhange hervor, dass Luther : vollkomm 
richtig nach dem Sinne übersetzt hat. Wenn auch jedes Charisma De: 
der damit begnadet ist, zum Frommen gereichen soll, so denkt Paulus do 
nicht an diese heilsame Frucht, die dem Einzelnen, sondern an die, welc 
Allen zufällt. Ein Mal steht hier schon &xaorw, welches den Einzelnen : 
Theil eines Ganzen zeichnet, und dann fehlt bei συμφέρον jede Restrikti 
auf das einzelne Individuim und weiter wird nicht erst, wie Meyer angil 
14, 12, sondern sogleich V. 12 ff., wie Bengel schon längst angemer 
hatte, davon gehandelt, dass die Begabung des einzelnen Gemeindegliec 
den: (sesammtleibe, der Gemeinde zu Gute kommen muss. Einem Jed 
wird gegeben von der Gnade Gottes ἢ φανέρωσις τοῦ πνεύματος. Mai 
festatio spiritus, schreibt Calvin, potest accipi tamı passive, quam achı 
passive, quia ubi est prophetia, aut scientia aut aliud donum, :illic appas 
Dei spiritus: active, quia spiritus Dei quum aliquo dono nos institut, Υ 
serat suos thesuuros, ut ea nobis patefaciat, quae alioqui occulta et εἶσι 
erant. secunda expositio magis convenit. Wie Calvin urtheilen die Meiste 
z. B. Bengel. Rückert, de Wette, Heydenreich, Olshausen: allein ger 
οωσις τοῦ πνεύματος wird doch wohl besser so verstanden, dass der Ge 
tivus nicht das Subjekt, welches sich offenbart, sondern das Objekt angib 
welches der Einzelne in seiner charismatischen Begabung offenbaren, ku 
machen soll. So Schleusner, Wahl, Billroth, Ὁ. Schulz,‘ Meyer, v. Ho 
mann: Ösiander entscheidet sich für keines von beiden. „Es wird al 
einem Jeglichen eine besondere Weise, sagt Billroth, wie er den in ih 
wirksamen Geist nach Aussen hin offenbaren soll, gegeben, übergeben, übt 
tragen“: allein der Ausdruck Weise ist nicht gut, denn die Geistbegabt! 
unterscheiden sich nicht nach der Art und Weise, wie sie mit dem Ob 
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riima wirken, sondern nach dem Charisma selbst, nach dem Gute, das sie 
besizen: besser umschreibt desshalb v. Hofmann, welcher noch darauf 
aufmerksam macht, dass φανέρωσις 2 Kor. 4, 2, wo es im Neuen Testa- 
ment zum zweiten und letzten Male wiederkehrt, ganz in demselben Sinne 
wieder steht, diese Stelle so: „es wird ihm gegeben, den in der Gemeinde 
und in ihm selbst wirksam gegenwärtigen Geist in dem, was er thut, zur 
Wahrnehmung zu bringen.“ Der Accent soll nach Meyer bloss auf dem 
πρὸς τὸ συμφέρον liegen, v. Hofmann fordert ihn aber auch für: &xaorw 
δίδοται, indem einer Seits geltend gemacht werde, dass es das Beste der 
Gemeinde ist, auf welches die Zutheilung der Geisteskundgabe abzielt, 
anderer Seits aber auch, dass des Einzelnen Antheil an ihr, er bestehe, 
worin er wolle, von ihm selbst und den Andern als eine ihm zugewendete 
Betheiligung an der Forderung des gemeinen Besten angesehen sein wolle. 
Verkehrt ist hier Chrysostomus, der die φανέρωσις τοῦ πνεύματος in τὰ 
σημεῖα hineinsetzt: ἐμοὶ μὲν γὰρ τῷ πιστῷ, Sagt er, δῆλος ὁ πνεῦμα ἔχων 
ar τοῦ βαπτισϑῆναι. τῷ δὲ ἀπίστῳ οὐδαμόϑεν ἔσται τοῦτο καταφανές, 
αλλ ἢ ἀπὸ τῶν σημείων. 

Υ,8. Einem wird gegeben durch den Geist das Wort der 
Weisheit, dem Andern das Wort der Erkenntniss nach dem- 
selben Geist. 

Dass diese beiden Gnadengaben ausserordentlich nahe mit einander 
verwandt sind, erkennen wir auf das Deutlichste aus den Worten des 
Apostels selbst: ᾧ μὲν γὰρ διὰ τοῦ τινεύματος δίδοται λόγος σοφίας, ἄλλῳ 
δὲ λόγος γνώσεως κατὰ τὸ αὐτὸ πνεῦμα. DBeiderlei Gaben werden nicht 
ur unter den einheitlichen Begriff λόγος gestellt, sondern die Partikeln 
μέν und de ziehen um diesen ὃς und diesen ἄλλος das Band der Gemein- 
schaft. Bei diesen: wie bei jenem offenbart sich das Charisma in dem Wort, 
inder Rede: bei dem Einen aber ist diese Rede ein λόγος σοφίας, bei 
dem Andern ein λόγος γνώσεως. Wie unterscheidet sich beiderlei Geistes- 
rede? Mit den Bestimmungen der Alten werden wir nicht weit kommen: 
τί λόγος σοφίας, fragt Chrysostomus. ὃν εἶχε Παῦλος, ὃν εἶχεν ᾿Ιωάννης, ὃ 
ἰὸς τῆς βροντῆς. τί δὲ λόγος γνώσεως; ὃν εἶχον οἱ τιολλοὶ τῶν πιστῶν, 
Ῥῶσιν μὲν ἔχοντες, διδάσκειν δὲ οὕτως οὐ δυνάμενοι, οὐδὲ δἰς ἕτερον εὑ- 
χύλως ἐξενέγχειν, ἅπερ ἤδεσαν. So auch Theodoretus, Oecumenius, Theo- 
Phylaktus. Der Ambrosiaster setzt die sapientia dahinein, μὲ discernat, 
que vitanda sunt quaeve sequenda und die scientia definirt er als sc. rerum 
“rmarım. Die Reformatoren schlossen sich entweder wie Calvin den 
Alten an: scientia ergo rerum sacrarum intelligentiam mihi significat: sa- 
Denia vero, erus consummalionem, oder schlagen, wie Luther, neue Bahnen 
an: „von Weisheit reden heisst die Lehre, so da lehret Gott erkennen und 
iget, was sein Wille, Rath und Meinung ist, begreifet alle Artikel, was 
man glauben soll, wie man vor Gott gerecht wird. Von der Erkenntniss 
reden, heisst die Lehre, so da sagt von dem äusserlichen Leben und Wesen 

Christen, wie man sich darin gegen jedermann halten soll.“ Während 
Flatt noch bei Luther steht, haben sich die Allermeisten zu der entgegen- 
gesetzten Ansicht bekannt, wenn sie nicht vorziehen, mit Grotius λόγος 
%piac von Weisheitssprüchen in der Art der Salomonischen und λόγος γνώσεως 
on der cognitio historiarum (Baur, welcher die Rede des Gnostikers als 
die Fertigkeit in der allegorischen Schriftauslegung fasste, möchte den Ge- 
anken des Grotius am Ende nur modernisirt haben), oder mit Ewald in 

Nebe, Episteln. 111. 13 
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dem ersten Logos die mehr verständige Erklärung und Beweisführung 
erkannter Wahrheiten zum Nutzen im Leben und in dem letztern 
Behandlung noch verborgener und dunklerer Stücke von Erkenntniss 
verstehen, nämlich zu dieser, dass der λόγος σοφίας mehr die praktis 
und λόγος γνώσεως mehr die theoretische Lehrweise bezeichene. 
Bengel, Storr, Rosenmüller, ‚Schulz, Neander, Billroth, Olshausen u. 
Nach Meyer hingegen ist σοφία die höhere christliche Weisheit an und 
sich, so dass die Rede, welche die Lehrstücke derselben ausspricht, k 
macht, anwendet u. s. w., λόγος σοφίας ist: λόγος γνώσεως ist ihm ı 
Rede, welche es mit der tiefdringenden Erkenntniss, der speculativen ἢ 
fassung und Durchdringung dieser Lehrstücke zu thun hat: d 
betont v. Hofmann, dass σοφία eine Eigenschaft des Subjekts, γνῶσις ὁ 
gegen ein Verhalten zu dem Objekte sei: hiernach ist λόγος σ opias ei 
Rede, in welcher sich eine das Gebiet des geistlichen Lebens ἢ im Allk 
meinen beherrschende Urtheilskraft bethätigt, und λόγος γνώσεως eine Re 
in welcher sich das Vermögen, einen einzelnen Gegenstand richtig 
würdigen, bethätigt. Es wird nur zwischen Meyer’s und v. Hofman 
Ansicht zu wählen sein, da sich diese beiden Exegeten allein mit ih 
Erklärung auf den paulinischen Sprachgebrauch hinsichtlich der bei 
Worte σοφία und γνῶσις beziehen. Ich verweise hier auf meine A 
lassungen zu 1 Kor. 13, 2 und 13 und zu Röm. 11, 33. Die oogia 
zeichnet einfach den Besitz aller Erkenntniss, der mir stets zu mei 
Verfügung steht, während γνῶσις nicht eigentlich den Besitz der Weisl 
und der Erkenntniss ausdrückt, sondern mir nur die Gabe zuspricht, € 
ich die Fähigkeit besitze, einen Gegenstand, wenn ich es will, in seiı 
tiefsten Wesen zu erfassen. Gottes σοφία, wie auch des Menschen 00 
bleibt, ist ein eiserner Besitz, ein bleibendes Gut, von der γνῶσις 8 
sagt Paulus ausdrücklich, dass sie aufhöre, denn die Brücken können 
sollen abgebrochen werden, auf welchen ich das Objekt, welches ausser 
war, mir geistig angeeignet habe, nur das Resultat, was ich durch mı 
Reflexion, Spekulation, überhaupt durch mein Nachdenken gefunden Ὧι 
soll von ewiger Dauer sein. Hiernach ist Rede der Weisheit eine so! 
Rede, in welcher ich einfach die Fülle meines Wissens, die Resul 
meines Forschens nach der ewigen Wahrheit vortrage, Rede der Erke 
niss aber die Rede, in welcher ich den Prozess, wie ich zu der göttlic 
Weisheit und Wahrheit gekommen bin, selbst meinen Zuhörern vorfi 
und also meine ganze Gedankenarbeit entweder vor ihnen mache oder 
ihnen aufs Neue vormache. 

Keiner aber kann die eine oder die andere Rede sich anmassen; 
Einer von Weisheit oder von Erkenntniss redet, das hängt nicht 
seinem Willen ab: es wird gegeben: die Charismata sind nicht Er 
bungen, Produkte und Produktionen des Gläubigen, sondern nur Gnad 
gaben, Verleihungen Gottes. Der λόγος σοφίας ‚wird nun aber dıa 
πνεύματος ἁγίου, der λόγος γνώσεως aber κατὰ τὸ αὐτὸ πνεῦμα gegeh 
Es ist von Rückert noch behauptet worden, dass διά, xaza und ἐν, ' 
bald folgt, hier eine und dieselbe Bedeutung hätten: das ist einfach ni 
möglich, es wäre sonst der Wechsel zwischen diesen Präpositionen du 
aus unmotivirt. Paulus führt alle Gnadengaben auf den heiligen G 
zurück, aber er deutet feine Nüancirungen an, die einzelnen Gnadenga 
stehen nicht immer in einem und demselben Verhältnisse zu dem Ge 
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Gottes. Mittelst des heiligen Geistes vollzieht sich der λόγος σοφίας, WO- 
hingegen der λόγος γνώσεως, wie Meyer will, nach Verfügung desselben 
Geistes hervorgeht, ich möchte aber dieses κατά lieber mit dem κατά 
Röm. 12, 6 in Parallele bringen, wo es ja auch bei den Gnadengaben ge- 
braucht wird: der λόγος γνώσεως wird gegeben in Gemässheit mit dem- 
selben heiligen Geiste, also dass diese Rede, welche nach der Wahrheit 
forscht und in die Tiefen hinabdringt, ihre Norm und Regel an dem hei- 
ligen Geiste hat. 

V.9. Einem Andern Glaube in demselben Geiste, einem 
Andern die Gabe der Heilungen in demselben Geiste. 

Das δέ, welches in dem recipirten Texte nach ἑτέρῳ gelesen wird, 
streichen wir lieber, da es in den besten Handschriften fehlt: diesem An- 
dern wird nun gegeben πίστις ἐν τῷ αὐτῷ πνεύματι. Wir verweisen auf 
unsere Bemerkungen zu 1 Kor. 13, 2, wo wir über die Bedeutung von 
πίστις in diesem Zusammenhange eingehend gesprochen haben. Chry- 
sostomus merkt schon vortrefflich an: πίστιν οὐ ταύτην λέγων τὴν τῶν 
δογμάτων, ἀλλὰ τὴν τῶν σημείων, ihm folgen nicht bloss Theophylaktus und 
(Qecumenius, sondern auch Theodoretus, Ambrosiaster unter den Alten. 
Die Reformatoren, wie die lutherischen und reformirten und die neueren 
evangelischen Ausleger erklären allesammt, hier sei nicht von der fides 
salvifica die Rede, sondern von der fides miraculosa, von welcher Jesus 
Matth. 17, 20 sagt, dass sie Berge versetze. Während Baur diese πίστις 
verdacht zu einem recht kräftigen Glauben an die besondere Vorsehung 
Gottes, hat Bengel diese Art des Glaubens schon ganz vortrefflich so be- 
schrieben: fides hic non dieitur ea, quae omnibus sanctis est communis, sed 

sma sıngulare, tdque distinctum a quatuor speciebus illis, quae mox 
sequumtur οἱ tamen cum 118 magis, quam cum primo illo et tertio charis- 
malum genere v. 8 et v. 10 fine, coniunctum. est ergo fides haec arden- _ 
hssima et praestantissima apprehensio Dei, in ipsius poltissimum voluntate, 
ad effectus vel in naturae vel in gratiae regno singulariter conspicuos. Dieser 
Glaube findet sich natürlich nur bei einem Christenmenschen, welcher 
durch den lebendigen Glauben an seinen Versöhner Jesus Christus ein 
Kind Gottes geworden, durch den Herrn in dem heiligen Geiste mit Gott 
dem Vater sich eins weiss: dieser Gläubige lebt kraft dieses Glaubens an 
das Blut Christi der fröhlichen Zuversicht, dass, was er will, auch Gott 
will, dass das, was er energisch will, auch Gott thut, weil sein Wille auf 
Erden auch Gottes Wille in dem Himmel ist. Neben diesen willenskräftig 
und thatenmächtig sich äussernden Glauben stellt Paulus nun noch beson- 
ders: χαρίσματα ἰαμάτων ἐν τῷ αὐτῷ πνεύματι. Wenn Baur u. A. diese 

e, Heilungen zu bewirken, darauf zurückführen, dass den Gläubigen 
verliehen worden sei, recht kräftig über den Kranken zu beten, recht zu- 
ersichtlich Genesung ihnen zu verheissen, so beneiden wir ihn um diese Aus- 
legung nicht. Die alte Kirche hat hier ganz richtig gefunden, dass die 
Jünger, wie ihnen ihr Herr es zugesagt hat, ihre Hände auf Kranke legten 
und es mit denselben besser ward. Theodoretus sagt ganz richtig: τῶν 
χῤῥώστων λέγει τὴν ϑεραπείαν χαὶ τῶν χωλῶν τὸν δρόμον καὶ τῶν τὸ βλέπειν 
ἀφῃρημένων τοῦ φωτὸς τὴν ἀπόλαυσιν. καὶ ταῦτα γὰρ κατ᾽ Exeivov ἐγένδτο 
τὸν καιρὸν καὶ μάρτυς ἢ ἱστορία τῶν πράξεων. Aber nicht bloss den 
Aposteln war die Gabe verliehen worden, Kranke zu heilen: diese Geistes- 
gabe besassen auch andere Gläubige. Ob aber gerade in der Gemeinde 
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zu Korinth solches Charisma sich erwies, kann aus unserem Texte nicht g 
folgert werden, denn Paulus zählt nicht die Gaben auf, welche den Kori 
thern gegeben worden sind; sondern die Gaben, welche Gott überhau 
seinen Gläubigen darreicht, werden hier aufgeführt, ohne dass die hier e 
wähnten Gaben die Charismen erschöpften. Nur eine Auswahl wird hi 
veranstaltet und durchaus nicht ein vollständiges Verzeichniss geliefert, 
würde ja sonst in diesem Kataloge unter anderen das χάρισμα κυβερνήσεη 
ἀνειλήψεως, welches V. 28 noch besonders erwähnt wird, ausgelassen se 

Einem Andern Wunder zu thun, einem Ande 
Weissagung. einem Andern mancherlei Sprachen, eine 
Andern die Sprachen auszulegen. 

Wenn schon die Gabe des wunderthätigen Glaubens mit der Gabe de 
Krankenheilungen ausserordentlich nahe verwandt ist, indem bei diese 
Krankenheilungen sich eben dieser willensstarke Glaube erweist und diese 
Eine Glaube durch diesen Errettung von dieser Krankheit und durch jene 
Erledigung von jener Plage schafft, so grenzen die beiden Gnadengabem 
χαρίσματα ἰαμάτων und ἐνεργήματα δινάμεων hart an einander. Chry 
sostomus will so eine Regulirung der Grenzen vornehmen: ἐνεργήματα τῷ 
δυνάμεων κεχτῆσϑαι καὶ χαρίσματα ἰαμάτων, οὐκ ἐστὶ τὰἀυτέν" 0 μὲν γὰ 
ἔχων χάρισμα ἰαμάτων ἐϑεράπευε, μόνον᾽ ὁ δὲ ἐνεργήματα δυνάμδων ΧΕΥΤΙ͂, 
μένος χαὶ ἐτιμωρεῖτο. δύναμις γάρ ἐστιν οὗ τὸ ἰάσασϑαι μόνον, ἀλλὰ κα 
τὸ κολάσαι, ὥσττερ ὃ Παῦλος ἐπήρωσεν, ὥσπερ ὁ Πέτρος ἀνεῖλεν. Thec 
phylaktus folgt hierin seinem Meister, Grotius hat neuerdings diese Be 
schränkung der Kraftwirkungen. der Erweisungen der Kraft auf Stra! 
wunder — Ananias und Saphira, der Zauberer Elymas werden als Exemp« 
angeführt — wieder empfohlen. Allein der alte Tlhieodoretus führt di 
Ansicht des Chrysostomus schon auf das rechte Mass zurück: τοῦτο τ 
χάρισμα, sagt er, καὶ τιμωρίαν ττολλάκις ἐπήγαγεν. Jener Glaube erwei: 
sich in Kraftthaten allerlei Art, er heilt hier Kranke, dort erweckt & 
Todte, hier bahnt er einen Weg mitten durch die Feinde, hier trinkt e 
selbst etwas tödtliches und es schadet nicht, hier segnet er, dort vollziel 
er Gottes Gericht. Es befassen diese ἐνεργήματα δινάμεων demnach eigen 
lich die i«uore unter sich, so mit Recht Osiander, Neander, Billrot! 
Meyer, v. Hofmann u. A. Einem Andern, denn der Geist der Gnade ist niel 
mit einem spärlichen Regen zu vergleichen , sondern nur mit einem mäc] 
tigen Strome, der in grössester Breite und unergründlicher Tiefe einhe 
rauscht, wird gegeben sreoprzeia (über welches Charisma wir zu Röm.1 
6 weitläufig gehandelt haben), die bewusste Verkündigung göttlicher Οἱ 
heimnisse, einem Andern aber διαχρίσεις τενευμάτων, also die Gabe ἃ 
Geister zu unterscheiden. Die Geister sollen, wie Paulus den Thessalı 
nichern 1, 5, 21 schreibt, geprüft werden, er ineint, dort, dass die Geistt 
der Propheten in allen ihren Aussprüchen einer Kritik zu unterwerfen sin 
und es durchaus nicht recht ist, jedem Geist, jedem, der sich für eine 
Redner ausgibt, welcher von dem Geiste getrieben sei, ohne Prüfung 8 
sein Wort zu glauben. So oft als ein Prophet auftritt, so oft soll er aud 

geprüft werden; weil diese Prüfung sich immer und immer wiederhole 
soll, steht nicht der Singular, sondern der Plural hier: διακρίσεις eve 
μάτων. Die Kritik ist eine Diakritik, sie bezieht sich also auf eine 
Unterschied: es ist die Frage, welcher Unterschied soll ermittelt werden 
Schwerlich soll erforscht werden, welch ein Unterschied zwischen chris 
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lichen Propheten und heidnischen Weissagern oder jüdischen (ἀοδίθῃ sei, 
sondern diese διάχρεσις soll sich "auf die πινεύματα, welche in der Gemeinde 
auftreten, erstrecken und beschränken. So schon sehr richtig Chrysosto- 
mus: τί ἐστι διαχρίσεις τενευμάτιον; τὸ εἰδέναι, τίς ὃ πνευματικὸς χαὶ τίς 
Ö μὴ πνευματικός, τίς ὃ προφήτης καὶ τίς ὃ ἀπατεών. ὃ καὶ Θεσσαλονι- 
wer ἔλεγεν" τὴν προφητείαν un ἐξουϑενεῖτε. πάντα δὲ δοχιμάζοντες τὸ 
"εεκὶὺν κατέχετε. καὶ γὰρ πολλὴ τότε τῶν ψευδοπροφητῶν ἦν διαφορά, τοῦ 
δ εαβόλου φιλονεικοῦντος παρυποστῆσαι τῇ ἀληϑείᾳ τὸ ψεῦδος. Mit ihm 
halten es Theodoretus, Theophylaktus, Euthymius, Luther, Calvin und alle 
meueren Ausleger. Der Geist der Weissagung waltete sehr bedeutend in 
der so tief erregten und in ihren Hoffnungen so hoch gespannten Kirche 
der Apostel: dass Prüfung der Geister noth that, ersehen wir aus der 
apcekryphischen Litteratur, welche sich an das Neue Testament anschliesst; 
wie viele Apokalypsen sind nicht auf uns aus jenen ersten Jahrhunderten 
gekommen und wie viele sind nicht nachweislich ganz verschollen? Jeder, 
welcher im Geist spricht, soll genau geprüft werden, auch der, welcher in 
so mancher Prüfung schon bewährt erfunden worden ist, soll nicht von 
vornherein als Prophet des wahrhaftigen Gottes begrüsst, sondern auf’s 
neue geprüft werden. Wir wissen ja aus so manchen leidigen Erfahrungen, 
dass Männer, welche sonst, von dem Geiste Gottes getrieben, reden, nur 
zu gerne, wenn sie auf das Gebiet der Weissagung kommen, ihrem eigenen 
Geiste folgen und nicht Gottes Offenbarungen, sondern ihre eigenen Ein- 
bildungen vortragen. Calvin bemerkt sehr gut: discretio spirituum [δ 
cacıa in dignoscendis hominibus, qui se aliquid esse profitebantur. non 
kquor de naturali prudentia, quam sequimur in düudicando: sed erat pecu- 
kare lumen, quo nonmulli Dei dono pollebant. hic erat usus, ne larvis aut 
 praetextu fallerentur, sed ıllo spirituali iwudicio, tanquam nota, veros 
Christi ministros discernerent a falsis. Ganz richtig: diese διάκρισις πνεὺυ- 
μάτων wird hier nicht als eine (Greistesarbeit der Menschen, sondern als 
eme Gnadengabe des heiligen Geistes dargestellt. Nicht auf dem Wege 
verständiger Prüfung kraft ihres Urtheilsvermögens wurden also in der 
apostolischen Kirche die Geister geprüft: es gab in jener Kirche erleuchtete 
nner, welche ganz unmittelbar instinktiv, intuitiv erkannten, wess 
Kind der Geistesredner überhaupt sei und was in der Geistesaus- 
$rache wirklich Ausspruch des Geistes Gottes an seine Gemeinde. „In 
ersammelter Gemeinde, sagt v. Hofmann sehr wahr, gilt es, dass augen- 
blicklich und sofort entgegengetreten werde, wenn sich ein der heiligen 
"ährheit fremder Geist für den hier allein berechtigten heiligen Geist 
t Hiezu bedarf es aber einer sonderlichen Begabung, welche für den 
Nerschied des einen und des andern Geistes unmittelbar empfindlich 
Macht, ohne dass erst auf dem Wege nachdenklicher Ueberlegung ein Ur- 
l über das von ihm Ausgegangene gewonnen zu werden braucht. Diese 
ung besteht also nicht in einer auch sonst zur Anwendung kommen- 
en gesteigerten Urtheilsfähigkeit überhaupt, sondern sie wird im einzelnen 
Ale und für den einzelnen Fall in der Art zu Theil, dass der heilige Geist 
eime von nachgängiger Erwägung unabhängige Sicherheit des unmittelbaren 
Eindrucks wirkt.“ 
Wie diese beiden Charismen, die Prophetie und die Prüfung der Geister, 
% zu einander stehen, dass das eine das andere fordert, so besteht zwi- 
schen den nächstfolgenden beiden letzten Gnadengaben wieder ein solcher 
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Zusammenhang, dass, wenn die eine Gnadengabe nicht da wäre, auch ( 
andere nicht wäre. Paulus sagt: ἑτέρῳ (das δέ, welches in dem recipirt 
Texte folgt, ist nach den besten Handschriften zu streichen) γένη γλωσσι 
ἄλλῳ δὲ ἑρμηνεία γλωσσῶν. Wir dürfen, was diese γλῶσσαι anlangt, & 
unsere Ausführungen zu der ersten Pfingstepistel verweisen. Paul 
spricht hier von γένη, von Arten der Glossolalie; diese Geistesgabe tı 
hiernach in der Gemeinde, wohl auch in der zu Korinth — denn Paulı 
ich wiederhole dieses noch ein Mal nachdrücklich, erklärt mit keine 
Worte, dass er hier nur solche Gaben aufführen wolle, welche über ( 
Gemeinde zu Korinth ausgegossen worden seien — in verschiedener Foı 
hervor. Es ist uns nicht möglich, diese verschiedenen Arten näher zu b 
schreiben: wir erkennen aber aus der Apostelgeschichte, dass es wenigstens d 
zwei Weisen von Glossolalie gab, dass der Glossolalet das eine Malim Dran 
des Geistes sich fremder Sprachen zu seinem Lobpreise Gottes bemächtig 
und dass derselbe das andere Mal in einer neuen Weise, mit neuen, gleic 
sam vom Feuer des heiligen Geistes entbrannten Zungen Gottes Herrlie 
keit verkündigte und anbetete. Die Alten verstehen diese γένη γλωσσι 
so, dass hier auf die verschiedenen Mundarten und Sprachen, die 8 
Erden geredet werden, abgezielt sei: allein ebenso gut kann γλῶσσα sta 
des Materials der Rede, die Form der Rede bezeichnen. Bei der Gloss 
lalie war der eigenthümliche Umstand, dass der heilige Redner so vo 
dem Geiste fortgerissen wurde, dass er sich selbst gleichsam entrissen un 
entfremdet ward, er sprach τῷ πνεύματι und nicht τῷ νοΐ, er sprach, ohn 
zu wissen und ohne zu behalten, was er sprach. Sollte diese Gabe de 
Geistes, welche den Ueberschwang, die Uebermacht, die Ueberfülle des 
selben anschaulich darstellt, nicht ohne Frucht für die Gemeinde bleiben 
ja sollte der Glossolalet selbst einen bleibenden Segen davon haben, ὃ 
musste an die Seite des Glossolaleten der Glossohermeneut treten, der di 
Zungensprache in die gemeinverständliche Sprache übertrug. Die alte 
Väter nehmen hier ein Wunder an, welches dem, was an den Glossolalete 
geschieht, vollständig die Waage hält: der Glossolalet redet nach ihne 
alle Wege in einer Sprache, die ihm vollständig fremd ist, und der Her 
meneut versteht, während der Glossolalet jene unbekannte Sprache redel 
auf ein Mal diese ihm auch ganz unbekannte und fremde Sprache, sodas 
er sie dolmetschen kann in die landesübliche. Theodoretus sagt auf 
drücklich: πνευματικὸν ἦν καὶ τοῦτο τὸ χάρισμα. ἀνὴρ γὰρ πολλάκις τὴ 
ἑλλάδα γλῶτταν μόνην εἰδώς, ἑτέρου τὴν Σκυϑῶν καὶ Θρακῶν διαλεγομένοι 
τὴν ἑρμηνείαν προςέφερε τοῖς ἀκοίουσιν. Wir haben keinen Grund, sole 
ein zweites Sprachenwunder noch anzunehmen: immerhin gehört mehr al 
natürliche Begabung dazu, einem Zungenredner in seinem ekstatischen Eı 
gusse mit richtigem Verständnisse zu folgen, wenn er auch in einer Sprach 
redete, welche dem Ausleger ganz natürlich zugänglich geworden war. 
Ueberblicken wir nun die hier von dem Apostel angeführten Che 
rismen, so ist es uns nicht möglich, mit Bengel, Billroth, Meyer u. / 
zu gehen, welche diese Charismen in folgende drei Klassen theilen: 1) ἐς 
γος σοφίας und λόγος γνώσεως, 2) zuiorıg mit χαρίσματα ἰαματω 
und ἐνεργήματα δυνάμεων, προφητεία, διακρίσεις πνευμάτων, 3) γέν 
γλωσσῶν und ἑρμηνεία γλωσσῶν: die erste Kategorie der Charisme 
soll sich auf die intellektuelle Kraft, die zweite auf den Willen und di 
dritte auf die Glossen beziehen. Man erkennt aber auf den ersten Blicl 
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dass hier bei der dritten Kategorie das fundamentum partitionis verlassen 
worden ist. Man wird aber Olshausen auch nicht zufallen können, welcher 
die Charismen darnach theilt, ob sie durch Wort oder durch Werk sich 
erweisen, denn es nehmen dann die Charismen des Wortes die drei 
Charismen des Werks, Glaube, Heilungen, Krafterweisungen, in ihre Mitte. 
Offenbar sind die ersten beiden Charismen intellektueller, die drei folgen- 
den aber ethischer Natur, wie jene zwei einer Potenzirung unseres Er- 
kenntnissvermögens ihr Dasein verdanken, so die drei folgenden einer Ver- 
klärung unserer Willenskraft. Die vier noch übrigen Charismen, wo immer 
zwei zu einander gehören, scheinen mir darin sich zusammen- und gegen 
die andern abzuschliessen, dass bei ihnen weder der Verstand, noch der 
Wille, sondern das Gefühl vor allen Dingen in Anspruch genommen ist. 
Was ist jene Geisterprüfung anders als das unmittelbare Innewerden, als 
der geistliche Instinkt, der göttliche Takt: was ist jenes Zungenreden, 
wenn nicht der unmittelbare Erguss des auf das höchste erregten religiösen 
Gefühles: was ist jene Dolmetschung der Zungen, wenn nicht die Fähig- 
keit sich hinein zu versetzen in das Seelenleben, in das Herzensgespräch 
eines Andern mit seinem Gotte: und was ist endlich die Prophetie anders 
als das Erlauschen der Geheimnisse des Gottes- und des Menschenherzens 
und das unmittelbare Kundgeben des Erlauschten, des unmittelbar vom 
Geiste Empfangenen ? 
V.11. Diess aber Alles wirket ein und derselbe Geist, 
dereinem jeden besonders mittheilt, nachdem er will. 
. Alle jene einzelnen Charismen wirkt der heilige Geist, und nur dieser 
eine bei Allen aus. Paulus betont nicht bloss, dass der Geist suum cuique 
scorsum gibt, was v. Hofmann glaubt, sondern auch dieses und zwar dieses 
zu allererst, dass ein und derselbe Geist es ist, der in jenen Geistesgaben, 
wie mannichfaltig sie auch sein mögen, sich offenbart. Er sagt: πάντα 
ταῦτα ἐνεργεῖ τὸ ἕν χαὶ τὸ αὑτὸ πνεῦμα, wozu Theodoretus bemerkt: 
θιδάσκων, ὡς διάφοροι μὲν οἱ κρουνοί, μία δὲ πάντως πηγή. Ich möchte 
aber bezweifeln, ob er dann ebenso richtig weiter sagt, dass er damit die 
n wolle, welche beklagten, dass sie nicht so grosse Charismen wie die 
dern empfangen hätten: darauf ist hier doch nirgends angespielt. Da 
man aber in Korinth gewisse Gaben über alle Gebühr herausstrich, andere 
nso, ja vielleicht noch viel mehr nothwendigere hingegen geringschätzte, 
% betont der Apostel hier zum Ersten, dass alle jene Gaben Gaben eines 
und desselben Geistes sind und dass sie diesen gemeinschaftlichen Ur- 
Prung nie verleugnen dürfen, dass sie sich demnach gegenseitig anzuer- 
kennen und geschwisterlich zu fördern haben. Und wie diese Gaben aus 
einem Quelle allesammt entsprungen sind, so soll sich die Gemeinde, in 
eren Schoosse diese Charismen sich kräftiglich bethätigen, nicht über die- 
selben theilen und spalten, und zwar diess um so weniger, als der heilige 
ıst, welcher diese Spenden darreicht, sie nicht einem allesammt zutheilt, 
sondern Mass und Ordnung hält, διαιροῦν ἰδίᾳ ἑκάστῳ, καϑὼς βούλεται. 
„War eine seltsame Verfehlung des Origenes, dass er als Subjekt in 
βούλεται den Christen betrachtet: nach dem ganzen Zusammenhange ist 
und allein an den heiligen Geist hier zu denken. Er verfährt nicht 
1ach Willkür, nicht nach Belieben bei der Vertheilung der Gaben, sondern 
hat dabei einen bestimmten Plan, einen festen Willen, er handelt nicht 
°$ dunkle, blinde Naturmacht, sondern als Person, und insofern haben die 
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alten Väter auf dieses BovAsraı mit Recht ihren Finger gelegt, um die 
persönliche Ehre des heiligen Geistes gegen seine Verächter in Schutz zu 
nehmen. Der heilige Geist will nicht dem Einzelnen alle Gaben mit 
theilen, er theilt einem jeden das Seine zu idi«, welches gleich κατ᾽ idie: 
zu nehmen ist, also besonders, in Sonderheit. Unde sequitur, schreib 
Calvin hierzu, perperam facere, qui mulla communicationis cura dissipan 
sanctam illam harmomiam, quae suis demum ommibus numeris apte constaı 
ubi eiusdem spiritus ductu omnes in unum conspirant. iterum ad unitate 
revocat Corinthios, quum admonet, omnes ab uno fonte hausisse, quidqwii 
habent: sed docet simul, neminem tantum habere, ut sibi sufficiat, nec indı 
geat ope aliorum. τὰ enim significat his verbis, distribuens seorsum cuiqu 
sicut vult; distribuit ergo nobis spiritus Dei, ut ın commune conferamus 
nulli totum largitur, nequis sua sorte contentus ab aliis discessionem faciaı 
vivatque sibi soli. 


11. Der elfte Sonntag nach Trinitatis. 
1 Kor. 15, 1—10. 


Dass diese Epistel nicht den hohen Artikel von der Auferstehung Jes 
Christi von den Todten treiben will, darüber sind Alle einig, welche de 
Ideengang der Perikopen des Kirchenjahres aufzuspüren unternommen haben 
wie sollte auch in dieser Zeit diese Lehre verkündigt werden, welche au! 
das Osterfest erfordert wird? Luther, welcher uns schon so manche Probe 
seines tiefen Verständnisses auch auf diesem liturgischen Gebiete gegeben 
hat, sagt in seiner Epistelpostille, in welcher über diesen Text allerdings 
keine Predigt zu finden ist, zu diesem Sonntage über die altherkömmliche 
Epistel: „dass sie eben auf diesen Sonntag ist verordnet worden, scheint 
daher geschehen, dass sich das letzte Stück reimet mit dem Evangelio 
dieses Sonntags, da Skt. Paulus, ob er wohl ein hoher Apostel war undin 
seinem Amte mehr gearbeitet hatte, als die andern alle; doch rühmet er 
nicht sein eigen Werk, wie der hoffärtige Pharisäer, sondern, gleich dem 
armen Zöllner, bekennet er seine Sünde und Unwürdigkeit, und was eräst, 
allein zuschreibet Gottes Gnaden, der ihn, da er ein Verfolger war, πὶ 
einem Christen und Apostel gemacht hat.“ Diese Bemerkung des Refor- 
mators ist, wie Alt, Lisco, Strauss u. A. mehr behaupten, vollständig zu- 
treffend: nur verfehlen sie es, wenn sie die Fpistel nur mit dem Evange 
lium von dem Pharisäer und dem Zöllner in Verbindung setzen. Dies 
Epistel blickt nicht bloss auf das Evangelium hin, mit welchem sie a 
einem Tage gelesen wird, sondern schliesst sich auch der epistolischen Kette 
als ein höchst passendes Glied an und ein. Jene mancherlei Gaben de 
Geistes, welche der Herr seiner Gemeinde mittheilt, dass sie ihren Lauf 
in dieser Zeit zu seinem Wohlgefallen ausführen kann, dienen nur dam 
zum gemeinen Nutzen, wenn jeder, der mit irgend einem Charisma ausge- 
stattet ist, an der Demuth, welche Paulus hier so tiefheschämend bekennt, 
esthält. 
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V.1. Ich thue euch kund, Brüder, das Evangelium, das 
ich euch verkündigt habe, welches ihrauch angenommen 
habt, in welchem ihr auch stehet. 

Paulus hebt diesen neuen, über die Auferstehung der Todten, über- 
haupt über die letzten Dinge so viel Licht verbreitenden Abschnitt seines 
Sendschreibens mit den bedeutungsvollen Worten an: γνωρίζω δὲ ὑμῖν, 
ἀδελφοί, τὸ evayy&lıov, ὃ εὐηγγελισάμην ὑμῖν. Chrysostomus entleert dieses 
γνωρίζω seiner ursprünglichen Bedeutung: er sagt: ὃ γνωρίζων τὸ nd 
7γ»ευσϑέν, εἶτα εἰς λήϑην ἐμπεσόν, γνωρίζει πάλιν εἰς μνήμην ἄγων. ---- οὗ 
Y&xze αὐτὸ δεῖσϑε τὸ δόγμα, φησί, μαϑεῖν, ἀλλ᾽ ὑπομνησϑῆναι καὶ διορϑω- 
“Ὁ ἤναι. In seine Fusstapfen treten ein: Theodoretus, Theophylaktus, Eu- 
thhımius, Erasmus, Luther, Calvin, Grotius, Calov, Heydenreich, Billroth, 
Oßlstausen, Osiander und auch Rückert, welcher es in dem Sinne von „ich 
mnache euch aufmerksam“ nimmt. Dieses Zeitwort, welches uns 12, 3 
Schon begegnet ist, bedeutet aber in sämmtlichen paulinischen Stellen, da es 
vorkommt, Röm. 9, 22, 23. 16, 26. 2 Kor. 8, 1. Gal. 1, 11. Eph. 1, 9. 8, 
3. 5,10. 6, 19, 21. Phil. 1, 22, 4, 6. Kol. 1, 27. 4, 7, 9, nie jemanden an 
@tTwas erinnern, gemahnen, sondern jemandem etwas kund thun, kund 
geben. Das Evangelium, welches er ihnen gebracht hat, und dieses Evan- 
relium ist nicht die Predigt von dem Tode und der Auferstehung des 
Herm, was Heydenreich, Rückert u. A. mehr wollen, auch nicht das Wort 

von der Auferstehung Jesu Christi ins besondere, was Calvin, Bengel und 
Ölshausen meinen; sondern das ganze Evangelium, die christliche Heils- 
kunde überhaupt, wie Meyer sagt, will er ihnen kund und wissend machen. 
Schwerlich will er damit aber sagen, was Osiander und de Wette an- 
nehmen, dass er von Neuem seine Verkündigung der Heilsbotschaft bei 
ihnen beginnen müsse, noch auch, was Maier wähnt, dass er ihnen in Be- 
treff des Evangeliums neue tiefere Aufschlüsse zu geben beabsichtige: 
tein, das Evangelium, welches sie schon ein Mal gehört haben und das sie 
auch nicht wieder vergessen haben, das will er ihnen kund thun, das thut 
er ihnen kund, da er jetzt von der Auferstehung der Todten zu ihnen 
reden will. Ich nehme keinen Anstand, Paulus dieses Hauptstück der 
Ehristiichen Lehre kurzweg als das Evangelium, als das ganze, volle Evan- 
kelum bezeichnen zu lassen: sagt ja doch derselbe Apostel vor dem hohen 
the (Act. 23, 6), dass er angeklagt werde um der Hoffnung und Aufer- 
stehung willen der Todten. Er sieht in diesem Stücke den Kern des 
Evangeliums, den Hauptartikel der Christenlehre: die ganze Heilsanstalt, 
‘ der ganze Heilsrathschluss Gottes. zielt darauf ab, dass wir von den 
Todten auferstehen, um mit dem Herrn zu leben in Ewigkeit. Ueber 
dieses Hauptstück der christlichen Lehre war in der Korinthischen Ge- 
meinde kein Einklang: von Vielen ward die Auferstehung der Todten voll- 
Sändig geleugnet. Das Evangelium, welches er ihnen gepredigt, legt der 
theure Gottesmann den Korinthern noch ein Mal vor, er thut es ihnen jetzt 
2ch ein Mal kund, wie er ja sofort die beiden Angelpunkte des Evange- 
fums: den Tod und die Auferstehung des Herrn — zur Sprache bringt. 
Nicht an einen Theil der Gemeinde, sondern an die ganze Gemeinde wendet 
et sich mit seiner Anrede: allen Christen zu Korinth macht er das Evan- 
geium kund. Warum denn Allen? Waren denn Alle Leugner der Aufer- 
stehung der Todten geworden? Sprach denn die ganze Gemeinde: es ist 
mit dem Menschen aus, wenn er stirbt? Gewiss nicht, nur ein Theil war 
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in diesen Unglauben gefallen, wie hätte sonst der Apostel so fortfahre 
können, wie er es thut? Allein auch denen, welche noch im Glaube 
stehen, muss er das alte Evangelium wieder kund thun, denn, dass si 
jenen in der Gemeinde aufkeimenden Unglauben nicht in seinen erste: 
Anfängen unterdrückt haben, zeigt, dass dieses Evangelium, was sie vo: 
ihm haben gepredigt bekommen, bei ihnen selbst noch nicht in voller Kraf 
steht. Er hätte nicht nöthig gehabt, diese Irrlehre heimzuleuchten, wen: 
sie das Evangelium recht gewusst und recht angewandt hätten: aus de 
Kardinalsätzen der evangelischen Lehre geht ja die schlagendste Wider 
legung jenes Wahnes naturnothwendig hervor, wie sie das in diesem Ka 
pitel noch hören. Als Brüder redet Paulus diese Leute an, welche vo 
ihrem Glauben noch gar so wenig Rede und Antwort zu geben im Stand 
sind, können sie ihn auch nicht rechtfertigen gegen seine Widersacher, s 
stehen sie doch selbst noch in demselben. Eine kleine Beschämung für si 
enthalten diese Worte: Luther sagt, der Apostel gebe ihnen einen heim 
lichen Stich, wiewohl mit feinen, säuberlichen Worten. In schöngeschwun 
gener Linie bewegt sich das Lob, welches die treuen Glieder der Ge 
meinde empfangen: schade, dass dieser Vers nicht alle Stufen diese 
Himmelsleiter zeigt. Das Evangelium hat Paulus in Korinth nicht umsons 
gepredigt: ὃ καὶ παρελάβετε, ἐν ᾧ καὶ ἑστήκατε, fügt er als treuer Zeug 
hinzu, und zugleich verheisst er ihnen als ein wahrhaftiger Prophet: dı 
οὗ καὶ owleode. Luther hat diese Gradation schon mit sicherem Blick 
erkannt; „zudem wisset ihr, spricht er weiter, dass es (das Evangelium 
euch durch mich erstlich verkündigt ist, sondern auch nicht ohne Fruch 
zu euch gekommen, noch bei euch geblieben ist. Denn ihr habt 68 ἢ 
durch Gottes Gnade also angenommen als das rechte Evangelium und e 
kannt, dass es die rechte Wahrheit ist, und durch dasselbe Gottes Gnad 
und Geist empfangen und von Herzen an Christum geglaubt. Und aw 
noch, so viel euer noch Christen sind, stehet ihr allein durch dasselbig 
Evangelium, das ihr von mir empfangen habt. Und nicht allein das, 801 
dern werdet auch durch dasselbige selig.“ Calov sagt trefflich: sequuniı 
haec se invicem: evangelii annunciatio, ammuntiati per fidem suscepik 
suscepti in fide perseveranti conservatio, perque illud fide susceptum ei com 
servatum aeterna salvatio. Diesen beiden Vorgängern folgen Grotius, Benge 
Osiander, de Wette, Olshausen, Meyer. Das Evangelium haben also di 
Korinther für das Erste angenommen: παραλαμβάνειν drückt dieses An 
nehmen stärker aus als das simpler λαμβάνειν, sie haben es sich ange 
eignet, im Glauben ergriffen, cf. Joh. 1, 11. Phil. 4, 9. Und in diese 
Evangelium, welches sie angenommen haben, stehen sie: Osiander erinner 
noch ausdrücklich, dass man doch ja dieses Perfektum nicht als eine ver 
gangene Zeit sich denke, es reicht mit seinen Folgen und Wirkungen in ὧν 
Gegenwart hinein, sie haben in dem Evangelium gestanden und stehen I 
demselben noch bis auf diesen Tag: so Bengel, Heydenreich und alt 
neueren Ausleger. 

V.2. Durch welchesihr auch selig werdet, wenn ihr be 
haltet, welcher Gestalt ich es euch verkündigt habe; ® 
wäre denn, dass ihr umsonst geglaubt hättet. 

Das Evangelium, in welchem die Korinther stehen, ist eine Kn 
Gottes selig zu machen Alle, die daran glauben: Paulus legt hier ab 
diese Seligkeit nicht in die Zukunft hinein, sondern er zieht sie schon 
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die Gegenwart herein: δι᾿ οὗ καὶ σώζεσϑε. Das Präsens ist in dieser Zeit 
such zu belassen: sie sind jetzt schon gerettet, denn, so sie nur im Glau- 
ben unbewegt stehen bleiben, ist des Glaubens Ende, der Seelen Seligkeit, 
ihnen nicht bloss gewiss, sondern unverlierbar. Die folgenden Worte be- 
reiten grosse Schwierigkeiten: zivı λώγῳ εὐηγγελισάμην ὑμῖν, εἰ κατέχετε, 
ἐχτὸς εἰ μὴ εἰχῇ ἐπιστεύσατε. Im ganzen sind nur zwei Konstruktionen 
möglich: entweder bezieht man dieses τίνε λόγῳ zu τὸ εὐαγγέλιον ὃ εὐηγ- 
᾿ἰσάμην ὑμῖν und nimmt eine Attraktion an nach der gewöhnlichen 
ormel οἶδα σε τίς εἶ, also: ich thue euch kund, zivı λόγῳ ich euch das 


| Evangelium verkündigt habe, wenn ihr es noch festhaltet; oder man nimmt 


diesen Satz ganz selbstständig, indem dann durch eine Trajektion vor δὲ 
χατέχετε der davon abhängige Satz: τίνι λόγῳ κτλ. des Nachdrucks wegen 
getreten ist. Die erstere Auffassung findet man schon bei Chrysostomus und 
seinen Nachbetern, bei Theodoretus (ἀναμιμνήσκω δὲ ὑμᾶς, ἀναδεῖξαι ϑέ- 


᾿ λῶν τὸν τούτου σχοπόν᾽ τοῦτο γὰρ εἶπε, tivi λόγῳ εὐηγγελισάμην ὑμῖν), 


Luther in der Uebersetzung, Mosheim, Bengel, Heydenreich, Billroth, Ols- 
hausen, v. Hengel, Ewald, v. Hofmann. Der jüngste Vertreter dieser Kon- 
straktion spricht sich so aus: „mit dem Bedinge hat der Apostel den Lesern 
die Heilsbotschaft als eine Botschaft ihres Heiles verkündigt (vgl. 2 Kor. 
11, 7), wenn sie dieselbe festhalten — denn das Objekt von γνωρίζω ist 
durch seine Stellung auch Objekt von χατέχετε und ἐπιστεύσατε --- und 
mit der Ausnahme, wenn sie nicht vergeblich, nämlich, ohne dass es ihnen 
schlüsslich zum Heile gereicht, was ja allerdings möglich ist, sie geglaubt 
haben werden. Sie konnten sich diess freilich selbst sagen, aber γνωρίζω 
wird auch nicht bloss von solchen Kundgebungen gebraucht, ohne welche 
der Andere das ihm Kundgegebene nicht wissen könnte.“ Wir haben so- 
wohl gegen diese v. Hofmann’sche, wie gegen die gewöhnliche Auslegung 
dieser Attraktion unsere grossen Bedenken. Meyer führt gegen die ge- 
wöhnliche Auslegung folgende drei Instanzen ein: 1) dass der Sinn: ich 
thue euch kund — wenn ihr’s noch festhaltet, in der letzten Hälfte (welche 
nicht mit v. Hengel in den Sinn umzusetzen ist (si curae vobis cordique est, 
De nunc dico), eine Bedingung enthält, welche zur ersten Hälfte in keiner 
iehung steht; 2) dass εἰ κατέχετε mit ἐν ᾧ καὶ ἑστήκατε in Wider- 
spruch wäre, und 3) dass dann für ἐχτὸς ei un εἰκῇ ἐπιστεύσατε die un- 
Statthafte Beziehung auf κατέχετε anzunehmen wäre. Die Verbesserung, 
welche v. Hofmann der gewöhnlichen Fassung dadurch vornehmlich hat zu 
ΠΕ] werden lassen, dass er zivi λόγῳ übersetzt „mit welchem Bedinge, 
mit welcher Voraussetzung“ — eine Uebertragung von λόγος, welche durch 
erod. 8, 6 nicht begründet werden kann, da aus dem Zusammenhange 
dort diese Bedeutung erst resultirt, während hier der Kontext gar nicht 
darauf führt, das Wort — Bedingung zu fassen — hebt lange noch nicht 
ale Bedenken: nach v. Hofmann heisst es also: ich thue euch kund das 
Evangelium, welches ich euch verkündigt habe — mit welchem Bedinge 
ich es euch verkündigt habe, wenn ihr dasselbe festhaltet und (mit der 
Ausnahme) wenn ihr es nicht vergeblich geglaubt haben werdet. Ein 
höchst kontorter Satz, in welchem jedenfalls der erste Relativsatz nach τὸ 
εὐαγγέλιον ganz überflüssig ist, denn derselbe (ὃ εὐηγγελισάμην ὑμῖν) kehrt 
wörtlich in dem Satze zivrı λόγῳ κτλ. wieder. Die andere Auffassung, 
welche hier eine Trajektion sieht, kann sich auf den Ambrosiaster insofern 
berufen, als derselbe auch die Worte τίνε λόγῳ κτλ. von κατέχετε abhängig 
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macht, welche Form er aber, nachdem er ei gestrichen hat, als eiı 
Imperativus betrachtet: Erasmus, Grotius, Kypke, de Wette, Osiand 
Meyer, Neander, selbst Luther in seiner bekannten Auslegung des ganı 
15. Kapitels, haben sich dafür erklärt. Gegen diese Auffassung ma 
v. Hofmann geltend, dass 1) γνωρέξω dann kein anderes Objekt hätte, : 
τὸ εὐαγγέλιον, es werde hier aber nicht die Heilsbotschaft schlechthin, 8 
dern nur nach einer bestimmten Beziehung verkündigt: allein Paulus vı 
kündet in der That hier das Evangelium ?n nuce; 2) da κατέχειν d 
willentliche Festhalten einer Sache und nicht das wissentliche Behalt 
ihrer Beschaffenheit bezeichne, sei es kein Verbalbegriff, welcher eine i 
direkte Frage bei sich haben könne; allein ist eine willentliche Festh: 
tung des Evangeliums, überhaupt einer Wahrheit möglich, ohne wissen 
liche Festhaltung des Inhaltes? 3) die ihnen verkündete Heilsbotschs 
selbst wäre es, auf deren Behaltung es ankoımme, der Fragesatz sei al 
überflüssig; allein unnütz ist dieser Satz sicher "nicht, der Apostel set 
diese Bedingung zu σώζεσϑε hinzu, denn die Leser schwebten in Gef 
um ihr Heil zu kommen, weil sie das Evangelium nicht bewahrten. Bi 
dieser Erklärung werden die Korinther nun zuerst erinnert an.die Au 
nahme, welche das Evangelium im Anfange bei ihnen gefunden, sodann ἃ 
die Treue, in welcher sie bis hieher gestanden, endlich an die Seligkei 
die ihnen "gewiss und unverlierbar ist, wenn sie eben in dem Glauben u 
erschütterlich beharren, denn es ist unmöglich, dass wer glaubt, von seine 
Glauben nichts hätte, für nichts und wider nichts glaube. Den unse 
lierbaren Heilsbesitz 'spricht der Apostel den Christen zu, wenn sie be 
halten, wenn sie in einem feinen und guten Herzen festhalten, τίνι Ay 
εὐηγγελεσάμεν ὑμῖν. Die Vorausschiebung dieses so langen, abhängige 
Satzes ist nicht ohne Absicht: durch diese Inversion soll der Accent a 
dieses Glied der Periode gelegt werden. Es fehlt ja den Korinthern nid 
an dem Behalten der apostolischen Predigt überhaupt, dieses schätzt ἐν 
lus ihnen zu in den beiden Relativsätzen: ὃ καὶ παρελάβετε und ἐν ᾧ 

ἑστήκατε, und jede Auslegung, welche dieses Zeugniss der Wahrheit i i 
irgend einer Weise antastet, ist ganz entschieden zu verwerfen, sondern ἃ 
dem Behalten, welcher Gestalt ihnen das Evangelium verkündet worde 
ist. Wenn sie an dem λόγος, mittelst dessen der Apostel ihnen die Heil 
botschaft vermittelte, festgehalten hätten, so wären sie von den Leugner 
der Auferstehung der Todten nicht so in die Enge getrieben und a 
allerwenigsten selbst in ihrem Glauben erschüttert worden. Doch ehe wi 
weiter gehen, wird es nothwendig sein, festzustellen, welcher Sinn hier deı 
λόγῳ eignet. Dieses Wort ist eines von denen, welche eine fast πεῖ 
schöpfliche Fülle von Bedeutungen haben. Theodoretus fasst λόγος — σκοπό, 
Ziel, Zweck, Calvin = pactum, ratio, v. Hofmann — Beding, Estius = # 
tellechus, Moshein — forma, modus, Heydenreich — Art und Weise, Ne 
ander = Art und Methode, Theodorus Mops., Pelagius, Luther, Wetsteii 
Kypke, Bengel = argumentum ‚ Meyer, Ewald und de Wette = Wor 
was mit Rückert’s Auffassung auf eins hinaus kommt, denn es soll hie 
aussagen, was vortragend, und zielt also auf den Inhalt ‘der Rede ab. W 
vermögen mit den Bedeutungen von λόγος Bedingung, Absicht, Sinn hi 
nichts anzufangen: es wird sich nur fragen lassen, will Paulus sagen, weı 
ihr behaltet, was ich euch gesagt habe, oder in welcher Art uı 
Weise ich diess gethan habe, oder wie ich es begründet habe. I 
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nte von Rückert, de Wette, Meyer u. A. mehr empfohlene Auffassung 
pricht mich nicht an, wollte Paulus dieses sagen, so konnte er es viel 
fscher und deutlicher thun und der Akkusativ war dann an seinem 
Atze: auch die zweite Auffassung ist hier nicht gut zu halten, denn das Be- 
alten der Art und Weise, der Methode und dergleichen kann uns die 
eligkeit nicht sichern, es muss auf Grundfesten hier abgesehen sein, auf 
reichen die apostolische Predigt unbeweglich ruht. Wir schliessen uns 
laher dem Mopsuestener an, welches auch Luther gethan hat; Paulus for- 
let von den Korinthern, dass sie festhalten an dem Grunde, an der Be- 
ründung der evangelischen Lehre. Er hat ihnen das Evangelium nicht, 
hne den Beweis zu führen, dass seine Predigt auf einem felsenfesten 
runde ruht, vorgetragen, und zwar hat er sich stets auf den Grund der 
hrift gestellt und für die Erfüllung der Schriftweissagungen in Christus 
lesus, für die kündlich grossen Heilsthatsachen Zeugen aufgerufen. Be- 
alten die Korinther, dass er nicht seine Gedanken und Einbildungen, 
“adern die Wahrheit ihnen verkündigt hat, welche Gott vormals durch 
ien Mund der Propheten verheissen hat und jetzt durch das Zeugniss so 
neler Autopten als erfüllte versiegelt: so stehen sie fest, wenn auch noch 
Ὁ viele falsche Propheten und Sophisten zu ihnen kommen. Das so be- 
mündete Evangelium steht dann wie ein Fels da, an welchem sich alle 
Anläufe menschlicher Klügelei brechen: sofort liefert der Apostel den Be- 
weis, wie an der auf dem Schriftworte und auf dem Worte der Zeugen 
rukenden Centralwahrheit des Evangeliums die fein ausgesonnene und 
susgesponnene Weisheit der korinthischen Irlehrer, dass es keine Todten- 
wferstehung gebe, zu Schanden wird. Sehr gut sagt Luther: „das sind 
tarte und scharfe Worte und doch freundlich und süsse geredet, dass man 
ehe, wie treulich und väterlich er es mit ihnen meint, und für sie Sorge 
rägt: will sagen. ihr wisset ja, was ich euch gepredigt habe, wenn ihr nur 
uch erinnern und daran halten wollet, und nicht durch Andere davon 
ihren lasset, so höret ihr auch, was Andere predigen, wenn ihr es gegen 
nander haltet, es wäre denn, dass ihr es nicht behalten, sondern bereits 
üttet fahren Jassen und umsonst geglaubt, wie ich doch nicht hoffe. Denn 
T redet, wie ein frommer Prediger, der beide des Besten bei ihnen hoffen 
und doch daneben sorgen muss, will sie also zugleich trösten, dass sie 
ücht verzweifeln, und ob sie angefochten werden, davon zu fallen, sich 
vieder fest daran halten; und doch auch warnen, dass sie nicht ohne 
%rge seien, sondern denken, was ihnen für Fahr und Schaden darauf 
tehet, wenn sie nicht fest bei dem bleiben, das sie von ihm empfangen 
taben, als sollte er sagen: ich sage euch fürwahr, wo ihr nicht an dem 
Erangelio haltet und Andere höret, so habe ich umsonst gepredigt und ihr 
umsonst geglaubt, und ist Alles vergeblich und verderbt, was ihr zuvor 
tthabt habt, Taufe und Christus, dass ihr keine Seligkeit zu hoffen habt, 
md Alles verloren und kein Nutz ist, was ihr je gethan habt. Das habt 

davon, wenn ihr jene hören wollt, so etwas anderes und köstlicheres 
ühmen und vorgeben. Darum will ich das Meine gethan haben und ent- 
ktuldigt sein, — denn es fehlet ja nicht an der Predigt, weil ich euch 
“chlich dargegeben habe, was ich empfangen habe, sondern muss an euch 
ehlen, dass ihr nieht dabei geblieben seid. Habt ihr’s aber behalten, so 
set ihr, wie und welcher Gestalt ich’s euch gepredigt habe. Denn ich 
ab’s ja nicht gepredigt der Gestalt, wie sie es hier vorgeben und davon 
den, menschlicher Weise, nach der Vernunft und menschlichem Verstande. 


Denn solche weltliche Gestalt zu predigen oder darnach zu richten, Ver. 
derbt und verliert gewisslich das Evangelium gar. Wo ihr nun solche Ge- 
stalt verloren habt, wie ich’s gepredigt habe, so habt ihr auch den Glauben 
und mit demselben Alles verloren, was zu eurer Seligkeit gehört. — Si 
also will uns der Apostel führen von allem Disputiren und Meistern der 
Vernunft allein auf das Wort, so er von Christo empfangen und ihnen 
geprediet hatte, und damit uns zeigen. wie wir in allen Artikeln des 
Glaubens fahren und thun sollen.“ In der That, wenn wir behalten, in 
welcher Gestalt die Apostel das Evangeliun gepredigt, auf welche Funda- 
mente sie die Predigt aufgerichtet haben, so muss das Evangelium, welches sie 
uns gebracht haben, uns gewiss selig machen, wenn auch die falschen Pro- 
pheten in dichten Haufen wider uns in’s Feld rücken und eine Wagenburg 
um uns schlagen. Aengstigen können sie uns dann nicht einen Augen- 
blick, geschweige dass sie uns in den Unglauben hineinstürzen könnten: 
wir haben ein festes, prophetisches Wort, an das halten wir uns, wir haben 
die heilige Schrift Alten Testamentes, welches Gottes Verheissungen uns 
mittheilt, und die heilige Schrift Neuen Testamentes, welches bezeugt 18 
der kräftigsten Weise, dass alle diese Gottesverheissungen in Christo Ja 
und Amen geworden sind; an dieser Grundfeste, an dieser Begründung 
der evangelischen Lehre prallen alle Versuche und Versuchungen falscher 
Lehre wirkungslos ab. Je fester wir auf diesen Fundamenten stehen, 86 
lebendiger uns alle Zeit gegenwärtig ist, mit welcher Beweisung uns daS 
Evangelium gepredigt wurde, desto weniger kann eine falsche Lehre Machst 
über uns gewinnen, desto siegreicher führen wir den Kampf gegen dem 
Irrglauben, desto sicherer ist uns das ewige Heil. Theodoretus, Oecume- 
nius, Theophylaktus, Calvin, Estius, de Wette und Billroth möchten den 
Schlusssatz ἐκτὸς εἰ um εἰχῆ ἐπιστεύσατε mit εἰ κατέχετε verbinden: de 
erstere schreibt: τῆς ὰρ τῶν σωμάτων ἀπιστουμένης ἀναστάσεως περιττῶν 
τοῦ εὐαγγελίου τὸ κήρυγμα, und der letztere: „ihr müsstet es aber noch 
innehaben, wenn ihr nicht anders (was ich nicht fürchte) ganz umsonst das 
Christenthum angenommen habt.“ Man sieht aus dieser Billroth’schen 
Tebersetzung deutlich, dass diese Verbindung nicht statthaft ist: wo bleibt 
denn das & bei xoreyere. Wenn v. Hofmann uns versichert, dass es aller- 
dings möglich sei, geglaubt zu haben, ohne dass es schlüsslich zu dem 
Heile gereicht, so "geben wir ihm das gerne zu, da er unter dem Glauben 
hier die blosse einmalige Annahme des Evangeliums versteht; allein Paulus 
hat im Vorhergehenden nicht davon gesprochen, dass die Korinther blos : 
ein Mal geglaubt haben, sondern dass sie im Glauben annoch stehen 

im Glauben stehen werden. Es ist also hier von dem perpetuirlichen 
Glauben, zu dem sie durch die gläubige Annahme des Evangeliums g*- 
langt sind, die Rede: und dass einer, der da im Glauben beharrt bis 1 
das Ende, εἰκῆ glaube, dass er von seinem Glauben nicht eine Fra, 
nicht einen seligen Gewinn, die σωτηρία, hätte, ist nicht zu denken, δὲ 
ein Unsinn. Gut bemerkt Beza: argumentatur ab absurdo. Des Glaubes 
Ende ist die Seligkeit. Wenn es aber so steht, dass wer da in dem fr 
gegründeten Schriftglauben steht, selig wird, so erhellt, dass es sich 18 
unsere Seligkeit handelt, wenn der Schriftgrund uns unter den Füse 
'weggezogen wird oder wir selbst von diesem Schriftgrunde abtreten wd 
mit den falschen Lehrern mittelst der falschen Waffen der Dialektik, der Re 
flexion, der Spekulation und dergleichen streiten: wir verlieren dann nicht | 
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bloss die Ehre des Sieges, sondern das Kleinod des ewigen Lebens. Chry- 
soetomus merkt desshalb gut zu dem letzten Satze an: δεικνύς, ὅτε ἐπὶ τὸ 
wpalaıov ἡ τιληγὴ καὶ οὐχ ὑπὲρ τῶν τυχόντων ὁ ἀγών, ἀλλ᾽ ὑπὲρ ὅλο- 
χλρου τῆς πείστεως. 

Υ. 8. Denn ich habe euch zuvörderst gegeben, welches 
ich auch empfangen habe, dass Christus gestorben sei für 
unsere Sünden nach der Schrift. 

Wenn v. Hofmann behauptet, dass dieses γάρ hier nicht eine nähere 
Erklärung des τίνε λόγῳ beibringe, denn, wenn diess beabsichtigt gewesen, 
wirde die Aufzählung einzelner Hauptstücke der Heilsbotschaft nicht aus- 
gereicht haben, so befindet er sich im Irrthume. Wie wir gesehen, erkennt 
der Apostel in der Auferstehung der Todten das Evangelium des Evan- 
geliums: wenn er also die Auferstehung des getödteten Herrn konstatirt, 
suf welcher die Hoffnung, dass unsere Todten auferstehen, einzig und allein 
scher basirt, hat er damit auch das ganze Evangelium wieder den Korin- 
thern kund gethan. Dieser Hauptartikel der christlichen Lehre wird hier 
aufs Neue vorgetragen, es versteht sich in einer Weise, welche nur an- 
deutend ist, denn sie haben dieses Evangelium schon ein Mal gehört. 
Paulus sagt: παρέδωχα γὰρ ὑμῖν ἐν πρώτοις, ὃ καὶ παρέλαβον. Was er 
ao auch erst empfangen hat, das haben sie von ihm wieder empfangen, 
das hat er an sie gleichsam weiter gegeben, das hat er ihnen mündlich 
mitgetheilt. Von Wem er aber dieses empfangen hat, sagt er nicht: die 
Ansicht der Kirchenväter — Chrysostomus, Theodoretus u. A. — ist, dass 
er es unmittelbar von dem Herrn selbst empfangen habe; Bengel ist wohl 
der letzte bedeutendste Vertheidiger dieser uralten Annahme: sie ist von 
den neuern Auslegern insgesammt aufgegeben worden und wie wir glauben, 
nit dem vollsten Rechte. Wir haben zu der Gründonnerstagsepistel schon 
unsere Ansicht über solcherlei Mittheilungen von historischen Thatsachen 
dargestellt; wenn Paulus von dem Herrn wirklich empfangen hätte, was 
er den Korinthern mittheilt, so hätte er hier die grosse Thorheit begangen, 
dass er das kräftigste Zeugniss für das Evangelium gar nicht beigebracht 
hätte: denn hoch über dem Zeugnisse der Propheten des alten Bundes und 
dem der Evangelisten des neuen Bundes steht doch ohne alle Frage das 

iss des Sohnes Gottes. Grotius nahm hier schon eine menschliche 
Uebermittelung des Evangeliums an Paulus durch Ananias an; man wird 
aber keinen Grund haben, bei dieser einzelnen Person stehen zu bleiben; 
man kann an Gal. 2, 2 fi. noch gedenken. Uebergeben aber hat er den 
Korinthern ἐν πρώτοις. Rückert fasste diess als Dativ des Masculinums; 
aber, da der Apostel doch nicht in Korinth seine Thätigkeit antrat, so 
dachte er hinzu in Achaja. Es ist hier nichts zu suppliren, am aller- 
wenigsten eine solche nähere geographische Bestimmung: ein Dativ des 
Neutrums steht hier vor uns. Es ist möglich, dieses πρῶτα entweder von 
der Zeit oder von der Sache zu fassen: Chrysostomus nimmt es schon in 
dem ersteren Verstande, er sagt nämlich: ar’ ἀρχῆς. ob νῦν. ταῦτα δὲ 
λέγει͵ τὸν χρόνον παράγων μάρτυρα καὶ ὅτι ἐσχάτης ἦν αἰσχύνης, τοσοῦτον 
2100909 πεισϑέντας νῦν μετατίϑεσθϑαι: anders dreht es aber v. Hofmann, 
es soll nach diesem gesagt werden, dass der Apostel, da er ihnen dasselbe 
igte, diese Thatsachen früher als anderes mitgetheilt habe. Diese 
etzte Auffassung kommt mit der gewöhnlichen Ansicht, dass Paulus ihnen 
## primis, vornehmlich, also als Stücke ersten Ranges diese Punkte gelehrt 
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habe, auf eins hinaus, denn das, was er zu allererst gepredigt hat, ka 
ja doch nichts anderes als das Allerwichtigste gewesen sein. Ich blei 
bei der üblichen Fassung des ὃν zrewzors im sachlichen Sinne stehen, ἃ 
Chry sostomus auch nicht, ganz verschmäht (er sagt nämlich gleich weite 
καὶ οὐ τοῦτο μόνον, ἀλλ᾽ ὅτι “al ἀναγκαῖον τὸ δόγμα. διὸ καὶ ἐν πρώτι 
παρεδόϑη καὶ ἐκ προοιμίων εὐθέως), so Theophylaktus, Luther, Calvin | 
primis, inquit, nempe quemadmodum in aedificio struendo solet fundamı 
tum), Grotius, Heydenreich. Billroth u. A. Was ist nun die Summa, Ἀ 
sind die Hauptartikel nun des Evangeliums, welches der Apostel sowc 
erhalten als auch weiter gegeben hat? Es folgt das erste Hau uptsöic 
ὅτι. Χριστὸς arr&dare ὑττὲρ τῶν ἁμαρτιῶν ἢ ἡμῶν κατὰ τὰς γραφάς. Den Τι 
Christi hat also derselbe zuvörderst gepredigt und zwar nicht den nackte 
Tod, sondern er hat dabei auf das Entschiedenste alle Wege betont, das 
der Messias gestorben sei ὑπὲρ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν. Es ist dieses di 
einzige Stelle in den paulinischen Briefen, in welcher statt der gewöhn 
lichen Aussage ἀπέϑανε ὑπὲρ ἡμῶν, rleich näher angegeben wird, wase 
an uns war, um desswillen der Herr gestorben ist. In dem Hebräerbri 
allein finden sich parallele Stellen, insofern als dort von dem Sterbendeıi 
der das Opfer darbrachte, gesagt wird, dass er diess gethan habe vum: 
τῶν ἁμαρτιῶν, so ὅ, 1. 9, 7. 10. 12. "Es ist ganz richtig, nach diese 
ὑπὲρ ἁμαρτιῶν ἡμῶν ist sicher das ὑπὲρ ἡμῶν auszulegen; es ist demnat 
die originale Bedeutung von ὑπὲρ ἡμῶν, welche Verbindung bei Paulı 
konstant ist, wenn Personen angegeben werden, für welche Jesus star 
nieht ἀντὶ ἡμῶν ,‚ an unserer Statt, als unser Stellv ertreter, sondern πᾶ 
ἡμῶν, uns zu Frommen. Meyer bringt Buttmann’s Bemerkung hier no 
bei: ἐά unum interest, quod περί usu frequentissimo teritur, mulio rari 
usurpatur ὑτεέρ, quod ipsum discrimen inter lat. praep. de et super | 
cum obtinel. Paulus gibt hier nicht näher an, in wiefern Christi Sterbi 
uns Sündern zu (rute gekommen, wohl aber versichert er, dass er ihneng 
predigt habe; er sei für unsere Sünden gestorben, xara τὰς γραφας. ] 
versteht sich ganz von selbst, dass Krause hier ganz thöricht ist, wenn 
unter diesen γραφαί an christliche Schriftstücke denkt; es sind hier d 
Schriften des Alten Testamentes zu verstehen. Die Schriftstellen werd 
leider nicht angegeben, Chrysostomus verweist auf Ps. 22, 17; Sach. 1 
10, welche letztere Stelle ja auch Johannes 19, 37 citire: Theodoretus ab 
auf Jesaj. 53, 5; Calvin schreibt: porro multis scripturae locis praedic 
fuit mors Christi et resurrectio. sed nusquam apertius quam Jesaj. cap. 5 
Daniel. 9, 26 et Ps. 22. Mit, grossem Nachdrucke steht hier diese nähe 
Bestimmung: χατὰ τὰς ypayas. Die Paradose des Apostels erhält dadun 
ihr volles Gewicht, ihre durchschlagende Bedeutung. ihren sichern Unte 
grund, dass seine Predigt nicht in der Luft schwebt, nicht auf ihm selb 
ruht, sondern mit beiden Füssen in der Schrift steht. Gut bemerkt The 
doretus zu der ersteren Hälfte dieses \erses: οὐ γὰρ αὐτὸς εὗρον ᾿ 
κήρυγμα, οὐδὲ ἀνϑρω; είνοις 1x0). οὐϑησα λογισμοῖς" ἀλλὰ παρὰ toi dean 
του Χριστοῦ τὴν τούτου διδασκαλίαν παρέλαβεν: besser aber schrei 
Luther zu der zweiten Hälfte, gleich in den folgenden Vers mit hinei 
greifend: „will so viel sagen, ich habe euch nichts anders gegeben, de 
das ich auch selbst empfaneen habe, und auch noch nicht anders weiss 
predigen, zum Grund unserer Seligkeit, denn von unsrem Herrn Chris 
wie er wahrhaftig beides, gestorben und wieder von den Todten auf 
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standen ist. Das ist der Inhalt und die Summa meines Evangeliums, darauf 
ich und ihr getauft seid und stehen, so hab ich’s nicht gestohlen, noch aus 
meinem Kopf gesponnen, noch erträumet, sondern ich habe es von Christo 
selbst empfangen. Sticht damit jene falschen Lehrer, als sollte er sagen, 
predigen sie euch etwas anderes, so muss es ja nicht von Christo em- 
pfangen, sondern ihr eigener Traum und Gedicht sein. — Er setzet aber 
zweierlei Zeugniss seiner Predigt oder Evangelii, das er gepredigt hat von 
der Auferstehung Christi. Zum Ersten, dass er’s genommen habe aus der 
Schrift und mit derselben beweiset: zum Andern, seiner und vieler Andern 
eigene Erfahrung, die Christum gesehen haben auferstanden.“ 

Υ, 4. Und dasser begraben sei, und dass er auferstan- 
den sei am dritten Tage nach der Schrift. 

Ich kann hier wiederum nicht v. Hofmann beipflichten, welcher aus- 
führt, dass der Apostel immer zwei Stücke zusammenpaare: dass Christus 
gestorben und begraben sei ein Mal und zum Andern, dass er auferstanden 
und erschienen sei. Bengel bemerkt im Gegentheile, dass das Begräbniss 
mit der Auferstehung näher zusammengerückt werde, als mit dem Tode: 
archus hic sepultura Christi cum resurrectione coniungilur, quam cum morte. 
wintrum sub ipsum mortis Christi momentum virtus vilae dissolvi nesciae se 
eserwl, 1 Petr. 3, 18. Matih. 9, 52. non receptaculum corruptioni desti- 
λαμ, Christo domino sepulerum fuit, sed conclave vitae adeundae aptum, 
dd. 2, 26. Das Begräbniss liegt allerdings zwischen Tod und Aufer- 
stehung mitten inne, aber wenn es nun doch ein Mal mit einem von diesen 
beiden Stücken in nähere Verbindung gebracht werden soll, würde ich 
mich zu Bengel, und nicht zu v. Hofınann stellen. Das Grab wird in 
diesem Kapitel nicht als die Stätte des Todes, sondern als die geheimniss- 
volle Keimstätte neuen Lebens angeschaut: in ihm ruht ein Samenkorn, 
das auf den Tag der Auferstehung wartet. Dass Paulus hier ausdrücklich 
noch hervorhebt, dass Christus auch begraben worden sei, muss seinen 
bestimmten Grund haben: deutet er ja doch selbst dadurch, dass er zu 
unserem Satze ozı χαὶ ἐτάφη nicht schreibt xara τὰς γραφάς, was sehr 
verkehrt aus dem folgenden Satze Theodoretus mit Verweis auf Jesaj. 57, 
2 md Oecumenius hierher ziehen, recht deutlich an, dass ihm das Be- 
gäbniss nicht ein Artikel ist, welcher mit dem von dem Tode und der 
Auferstehung Christi auf gleicher Höhe steht. An dem Begrabenwerden, 
an dem, was in dem Grabe mit der Leiche geschieht, nahmen die Korin- 
tker 'wohl Anstoss, sie meinten, die Verwesung des Grabes vernichte 
jliche Hoffnung der Auferstehung. Paulus betont, um dieses Bedenken 
zu beseitigen, dass auch Christus vor seiner Auferstehung im Grabe ge- 

gen hat: nur durch das Grab hindurch geht es zur Auferstehung, und 
icht, wie die Irrlehrer in Korinth wohl forderten, wenn es überhaupt eine 
Auferstehung der Todten geben solle, von dem Sterbebette ohne Zwischen- 
stand, ohne Aufenthalt, unmittelbar, sofort. Weiter gibt Paulus als Inhalt 
semer Predigt an: ὅτι ἐγήγερται τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ κατὰ τὰς γραφάς. Aus 

Aoristen springt die Rede hier auf ein Mal in das Perfektum über 
ἘΠῚ zwar mit Nothwendigkeit, denn, wie Winer, Meyer, v. Hofinann u. A. 
az richtig angeben, ist und bleibt der Auferstandene das, was er durch 
ine Auferstehung geworden ist. Wie aber vorher betont wurde. dass 

istus um unserer Sünden willen gestorben sei, so wird hier accentuirt, 
ticht dass er um unserer Gerechtigkeit willen, sonderr, dass er am dritten 

Nebe, Epistein. IN. 14 
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Taxe auferstanden sei. Nach v. Hofmann soll die Auferstehung am dritt 
Tage hervorgehoben sein, weil darin liege, dass die Wiederkehr in’s Leb: 
bei ihm statt der sonst nach diesem Zeitraume eintretenden Verwesun 
erfolgt sei: ich muss aber gestehen, dass ich von diesem Gedanken au 
nirgends eine Spur in der heiligen Schrift entdeckt habe und nie ein 
solche entdecken werde, sintemalen in dem viel heisseren Morgenlande die 
Verwesung viel schneller eintritt, als bei uns. Am dritten Tage ist der 
Herr auferstanden; wem es zu viel ist, dass Paulus damit aufmerksam 
macht, dass auch Christus nicht sofort von den Todten auferweckt worden 
ist, sondern erst nach Verlauf einer bestimmten Frist, der gebe sich damit 
zufrieden, dass durch diese Beifügung die Wirklichkeit, die Historicität der 
Auferstehung noch mehr bezeugt wird. Ich halte den ersten Gedanken 
aber fest: wenn auch die Zwischenzeit von Tod zur Auferstehung bei τ 
mit diesem triduum bei dem Herrn, wenn man mit Ziffern rechnet, sehr 
wenig Gleiche hat, su gleichen sich doch beide Perioden, beide Interims- 
zeiten darin völlig, dass jener wie dieser ein Tag von Gott gesetzt ist, da 
sie ein Ende nehmen. Beides, dass der Herr auferstanden und dass dies 
am dritten Tage geschehen ist, die ganze Aussage ruht auf dem Zeug 
nisse der Schrift, natürlich wieder der Schrift Alten Testamentes. Chrf 
sostomus verweist auf Jesaj. 53, 8, 10 und Ps. 15, 10, ferner auf die beide 
Typen, der feurige Busch und Jonas’ dreitägiger Aufenthalt im Wallisch 
bauche. Theodoretus lässt es bei der Psalmstelle und dem Zeichen de 
Jonas bewenden: der Ambrosiaster belegt den dritten Tag noch mit Hose 
6, 2. Wiederum beruft sich Paulus auf die heilige Schrift; Bengel be 
merkt kurz und gut: quae non impleri non potuere: Luther sagt dazu se 
schön: „und siehe, wie er abermal der Schrift und des äAusserlichen Wort 
Zeugniss rühmt und hebt — damit, dass er diess Wort (nach der Schrift 
so treibet und wiederholet, freilich nicht ohne Ursach, als nämlich zw 
Ersten darum, dass er den tollen Geistern wehre, so die Schrift und di 
äusserliche Predigt verachten und dafür andere heimliche Offenbarıy 
suchen. — Aber hier hörest du, wie Skt. Paulus die Schrift als sei 
stärkstes Zeugniss führet und zeiget, dass kein Bestand ist, unsere Lehn 
und Glauben zu erhalten, denn das leibliche oder schriftliche Wort ἢ 
Buchstaben gefasset und durch ihn oder Andere mündlich gepredigt, deu 
es stehet hier klar: Schrift, Schrift. Zum Andern thut er’s darum, das 
er auf der anderen Seite auch wehre, dass man in diesen und andern ἀξ 
tikeln nicht die Vernunft soll zu Rathe nehmen, noch hören, was die We 
mit ihrer Weisheit davon klügelt und scharf speculiren will. Denn wes 
man sie darum fraget und lässet hierin meistern, so wird der Glaubt 
nicht mehr Raum haben, sondern für eine thörliche Predigt gehalten πο 
ein lauter Gespött daraus werden.“ 

V.5. Und dass er gesehen worden ist von Kephas, dar- 
nach von den Zwölfen. 

Nicht auf das Zeugniss der Schrift, welche solches Sterben und Ad 
erstehen vorausgesagt hat, berief sich Paulus bei der Verkündigung ἐδ 
Evangeliums ausschliesslich: dass solches wirklich auch geschehen sei, δ 
härtete er durch das Zeugniss von Experten. Dass Jesus gestorben un 
begraben worden, bedarf keines weiteren Zeugnisses, denn ein Mai has 
delte es sich in Korinth nicht darüber, ob er wirklich solches erfahn 
habe, und anderer Seits ward der Tod Jesu auch von den Heiden nicht 
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Abrede gestellt: nur um die grosse Auferstehungsthatsache handelte es sich. 
Re tantı momenti, sagt Grotius nicht übel, »eque facilis creditw multis 
egebat testibus. Fahren wir dann gleich mit Calvin fort: am testes 
eiam αὐτόπτας, quemadmodum a Luca vocantur (1, 2), adducit: qui per- 
fechm viderunt, quod scripturae futurum praedixerant. neque tamen omnes 
emmerat: mulieres enim praetermittit. staque quum dieit, Petro apparuisse 
zrimım, intellige, omnibus viris praeponi: cu mhil repugnat, quod refert 
Marcus (16, 9), visum fuisse Mariae. Das Weib ward in der alten Welt 
sicht als Zeuge zugelassen, auch in der Kirche heisst es: mulier taceat in 
eedesia. Der Auferstandene ist allerdings Weibern zuerst von Allen er- 
schienen, der Maria Magdalena an seinem Grabe (Joh. 20, 14) und wohl 
auch den andern Weibern auf dem Heimwege von dem heiligen Grabe 
(Mıtth. 28, 9), eher als dem Petrus. Wie aber der Glaube der Jünger 
an die Auferstehung Christi nicht auf dem Zeugnisse der Weiber fusste 
(Luk. 24, 22 und Mark. 16, 8), sondern das Zeugniss des Petrus (Luk. 24, 
3%) zu seiner Grundlage hatte, so hat Paulus auch nur solche Personen 
als Zeugen der Auferstehung aufgeführt sonst und hier, welche im Stande 
sind, vor jedermann als Zeugen aufzutreten. Petrus sollte der Fels sein, 
sıf welchem der Bau der Gemeinde aufgeführt werde, die andern Apostel 
sollten in der Grundlegung an seiner Seite arbeiten: demgemäss erscheint, 
da die Auferstehung des Herrn ein Grundstein der evangelischen Lehre ist, 
der Auferstandene auch zu allererst dem Kephas, von welcher Erscheinung 
wir in den Evangelien keinen ausführlichen Bericht, sondern nur eine leise 
Andeutung bei Luk. 24, 34 finden. Nächst dem Petrus, welcher hier mit 
Namen benannt wird, mit dem seine Verehrer zu Korinth ihn am 
kebsten hiessen (1, 12), ist der Auferstandene τοῖς δώδεκα erschienen. Es 
M die Frage, wie diese Zahl zu fassen ist: ob als bestimmte Zahl. oder 
als Bezeichnung, gleichsam als terminus technicus für die Apostel. Steift 
am sich auf die Zwölf, so bleibt nichts übrig, als mit Chrysostomus, 
enius, Theophylaktus, Bengel u. A. mehr zu sagen, dass bei der ge- 
meinten Erscheinung der nach der Himmelfahrt erst gewählte Apostel 
ias mit zugegen gewesen sei, man könnte dann aber an keine frühere 
als die Joh. 20, 24 ff. erzählte denken, bei welcher Thomas gläubig wurde. 
Es hat aber nicht das geringste Bedenken οἱ δώδεχα als Amtsname zu 
verstehen, sodass die versammelten Apostel, wenn auch einer und der an- 
aus der heiligen Zahl fehlt, doch immer noch kurzweg οἱ δωδεκα 
geannt werden. Calvin, dem Grotius, Billroth, de Wette, Osiander, Ne- 
ander, Meyer u. A. nachfolgen, sagt ganz richtig: Chrystostomus putat τὰ 
faise factum subrogato iam Matthsa, alii maluerunt corrigere, acsi mendum 
Bel. verum quum sciamus numerum duodenarium fuisse consecratum in- 
Sihtione Christi, utcunque unus expunctus foret, non est absurdum, nomen 
Bonsisse. hac ratione vocatı sunt Bomae Centumviri, quum tamen duo supra 
ἀπε essent: nam invaluerat usus eiusmodi appellationis. Duodecim ergo 
kie simpliciter accipe pro delectis apostolis. Es ist nicht verstattet, hier 
a verschiedene Erscheinungen des Auferstandenen zugleich zu denken; 
Ösiander, v. Hengel u. A. combiniren Joh. 20, 19 ff. und 24 ff., Luthardt, 
lange u. A. fügen gar noch Joh. 21, 1 ff. hinzu: von einer bestimmten 
irscheinung in dem Kreise der Apostel ist hier die Rede, man thut am 
esten, die grosse Erscheinung am ersten Osterabende, welche acht Tage 
arauf nur im Interesse des Thomas sich wiederholte, Luk. 24, 36 fi. und 
14* 
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Joh. 20, 19 ff, zu verstehen. So Grotius, Bengel, de Wette, Meye 
u. A. mehr. 

ὟΝ. 6. Darnach ist er gesehen worden von mehr den: 
fünfhundert Brüdern auf ein Mal, von denen die Mehrzah 
noch lebt, Etliche aber sind auch entschlafen., 

Paulus fährt nicht mehr in der alten Weise fort: ὅτε ἔπειτα ὠφϑ' 
ἐπάνω srevraxocioıg ἀδελφοῖς ἐφάπαξ. Während die andern Ausleger allı 
hierin nichts besonders finden, und sagen, dass Alles, was noch bis zu 
Schlusse des siebenten Verses folgt, den Inhalt dessen noch bilde, was dei 
Apostel selbst erst empfangen und dann wieder mitgetheilt hat: nimm 
v. Hofmann an, dass der Wechsel erfolgt sei, weil die nun folgenden That 
sachen nicht Bestandtheile der apostolischen Verkündigung gewesen seien 
Ich kann v. Hofmann nicht beipflichten, die Veränderung der Struktur wir 
ein Mal durch den kurzen Schlusssatz V. 5 εἶτα τοῖς δώδεκα vermittel 
und anderer Seits hätte dieses ὅτε, ὅτι etwas sehr monotones und schkp 
pendes gehabt: überaus seltsam wäre es gewesen, wenn diese 500 Zeuge 
der Auferstehung nicht wären vorgeführt worden, die grossartigste Kund 
gebung des Auferstandenen wäre dann verschwiegen worden; wie will ma 
das erklären? Sehr verkehrt verstanden zıreg bei Chrysostomus diese 
ἐπάνω räumlich: τινὲς τὸ ἐπάνω ἄνω ἐκ τῶν οὐρανῶν εἶναί φασιν. οὗ γὰ 
ἐπὶ γῆς βαδίζων, ἀλλ᾽ ἄνω καὶ ἱπεὲὲρ κεφαλῆς αὑτοῖς ὦφϑη. Mehr ὦ 
so ist ἐπάνω zu nehmen, 500 Brüdern erschien der Auferstandene ἐφάπαὶ 
das will weder sagen: ein für alle Mal, so Bretschneider, noch: ein Mi 
überhaupt, sondern auf ein Mal, so dass diese 500 Brüder, Gläubige 
Jünger den Herrn zu gleicher Zeit an einem Orte schauten, so mit Red 
schon Theodoretus: οὐ καϑ᾽ Fra, ἀλλ᾽ ὁμοῦ πᾶσιν᾽ ἀνύποπτος δὲ τῷ 
τοσούτων ἡ μαρτυρία. Und wie er vorher trefiend zu diesem Verse übe 
geführt hatte: καὶ ἕνα um τις τούτοις ὑττοπτεύσῃ, διὰ τὸ περὶ τὸν διδάσια 
Lov φίλτρον, κηρῦξαι τὴν οὐ γενομένην ἀνάστασιν, ἀναγκαίως περοςτέϑειχδ 
so leitet er jetzt ebenso treffend weiter: καὶ ὡς ἂν μή τις αὐτὸν ὑπολάβο 
τὰ μὴ ὄντα λέγειν, ἐπήγαγεν" ἐξ ὧν οἱ γελείους μένουσι ἕως ἄρτι, τινὲς ὁ 
καὶ ἐκοιμήϑησαν. δίνατον, φησί, τὸν βουλόμενον rap’ αὐτῶν ἐκείνων τοῖε 
μαϑεῖν. Mit der letzten Wendung darf man es aber nicht zu 50 δ 
nehmen: Meyer lobt des Chrysostomus Paraphrase: ἔχω μάρτυρας & 
ζῶντας: allein Petrus und Jakobus und die Mehrzahl der Zwölfe war ds 
mals sicher auch noch am Leben. Bei diesen 500 Brüdern steht abe 
diese Notiz, welche auch auf die dwdex« passt, weil durch ihre Citati 
der Chor der noch lebenden Zeugen ganz ausserordentlich vermehrt wird 
Baur und Zeller verweisen diese Erscheinung in das Gebiet der Dichtusg 
machten ja doch nach Act. 1, 15 nicht mehr und nicht weniger als 14 
Seelen die ganze Summe der Gläubigen Jesu nach der Himmelfahrt sw 
beide übersehen aber ein Zwiefaches, dort wird nur die Zahl der Jünge 
angegeben, welche zu Jerusalem sich gerade aufhielt und hier wird nie 
gesagt, dass diese Erscheinung nach Jerusalem falle. Diese !llusiris appe 
ritio möchte ich nach Galiläa verlegen, wohin ja der Hirte seine zerstreut 
Heerde beschieden hatte, dass sie dort sich wieder um ihn sammle, Ms 
28, 7. Mark. 16, 7, und es scheint mir das Angemessenste mit Grots 
Bengel, Ewald, Neander, Osiander, Meyer anzunehmen, dass die τί 
Matthäus zuletzt erzählte Erscheinung des Herrn auf dem Berge in 6 
liläa (28, 16 ff.) hier erwähnt wird. „Diese Erscheinung in Galiläa ist ı 
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schreibt Bengel in seiner Harmonie, die der Herr vor seinem Leiden zuge- 
sagt hatte und diese ist unter allen die vornehmste. Diese wird billig 
sach für diejenige Erscheinung gehalten, wobei mehr als 500 Brüder zu- 
gegen gewesen, 1 Cor. 15, 6.“ 

V.7. Darnach ist er gesehen worden von Jakobus, dar- 
sach von allen Aposteln. 

Von der Erscheinung des Auferstandenen, deren Jakobus gewürdigt 
nırde, wissen die kanonischen Evangelien nichts: Grotius erinnert an das 
Referat aus dem Evangelium secundum Hebraeos, welches uns Hiero- 

us in der Schrift de vir. :zllustr. c. 2 abstattet. Dieses lautet also: 

mus aulem quum dedisset sindonem servo sacerdotis, ivit ad Jacobum 
ἡ apparuit ei turaverat enim Jacobus, se non comesturum panem ab illa 
ra, qua biberat calicem Domini, donec videret eum resurgentem a dor- 
' . rursusque post paululum: afferte, ait Dominus, mensam et panem. 
dsiimque additur; tulit panem et benedixit ac fregit et dedit Jacobo Justo 
ἡ ἀν ei: frater mi, comede panem tuum, quia resurrexit filus hominis a 
lrmientibus. Grotius bemerkt, dass die Zeitangabe dieser Erscheinung in 
im Hebräerevangelium nicht mit der Zeitfolge hier bei Paulus stimmt 
md schlägt desshalb vor ἐπειταὰ nicht im Sinne von »ostea, sondern in 
km von praeterea zu nehmen: allein das ἔπειτα hier muss denselben Sinn 
ıben wie in dem letzten Verse. Man könnte mit Wieseler weiter gehen 
md überhaupt leugnen, dass Paulus hier in chronologischer Abfolge die 
inzelnen Daten beibringt, allein der Text ist so gewaltig, dass alle anderen 
Exegeten eine chronologische Anordnung hier bis zum Schlusse V. 8 aner- 
innen. Ob diese Erscheinung hier mit der in dem Ev. sec. Hebr. er- 
rähnten zusammenfällt, ist sehr die Frage: bejaht man es, so hat die Zeit- 
ingabe des apokryphischen Evangeliums jedenfalls vor dieser Notiz eines 
tanonischen, viel früher verfassten Schriftstückes das Feld zu räumen. 
ült man die Angabe des Hebräerevangeliums für nicht ganz aus der Luft 
reriffen, so würde die Vermuthung, welche unser Text hier erweckt, fast 
ar Gewissheit werden, dass nämlich dieser Jakobus der Jakobus ist, 
reicher der Gemeinde zu Jerusalem in hohen Ehren vorstand. Schwerlich 
ann hier Jakobus der Aeltere, der Bruder des Johannes, gemeint sein, es 
ann nur dieser Jakobus sein, der auch sonst schlechtweg ὁ Ιάχωβος ge- 
annt wird, cf. Gal. 1, 19. 2, 9, 12. Act. 12, 17. 15, 13. 21, 18. Dieser 
iakobus zu Jerusalem heisst nun aber Gal. 1, 19 ausdrücklich ὁ ἀδελφὸς 
% χιρίου und da neben dem Jakobus Alphaei, welchen der Herr in die 
ΕΠ ρος Zwölfzahl aufgenommen hatte, ein Jakobus ausdrücklich noch als 
er Jesu Matth. 13, 55 und Mark. 6, 3 erwähnt, und ausserdem noch 
anz besonders berichtet wird, dass die Brüder des Herrn an ihn nicht 
laubten (Joh. 7, 5), so kann dieser hochberühmte Jakobus zu Jerusalem, 
er Bruder des Herrn, nicht mit Jakobus Alphaei identificirt werden; 
&ide letzteren Jakobus sind streng aus einander zu halten. Ist aber 
kser Jakobus hier der Bruder des Herrn, was Chrysostomus schon 
stimmt ausgesprochen hat (ἐμοὶ δοχεῖ τῷ ἀδελφῷ ἑαυτοῦ. αὐτὸς γὰρ 
πὸν λέγεται κεχειροτονηχέναι καὶ ἐπίσχοπον ἐν Ιεροσολύμοις πεποιη- 
γαι πρῶτον, εἴ. Euseb. H. Ecc. 7, 19), so hat diese Erscheinung des 
ferstandenen in seinem Leben den entscheidenden Wendepunkt gebildet, 
nn gleich nach der Himmelfahrt befindet er sich nebst der Mutter und 
n Brüdern unter dem Häuflein der Gläubigen zu Jerusalem Act. 1, 14. 
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Nachdem der Auferstandene dem Jakobus erschienen war, erschien 
τοῖς ἀποστόλοις πᾶσιν. Diese Angabe befremdet, da vorher schon gess 
war, er sei τοῖς δώδεκα erschienen. Chrysostomus hilft sich so, dass 
unter diesen ἀποστόλοις nicht die von uns „ sogenannten allein verstel 
ἦσαν γάρ, Schreibt er, καὶ ἄλλοι ἀπόστολοι ὡς οἱ ἑβδομήκοντα. Theodoı 
tus, Theophylaktus, Oecumenius, Calvin gehn über diese zehn Jünger no 
hinaus: per apostolos omnes intelligo , non solos duodecim, sed dascıpn. 
εἴδανε, quibus evangelii praedicandi munus iniunzeralt. Bengel, Olsnause 
de Wette, Meyer u. A. Hiergegen zieht v. Hofmann den Kreis ganz e 
und, wie mir scheint, mit Recht. Unter diesen sämmtlichen Aposteln b 
fand sich, wie der Erlanger Theologe ausdrücklich anmerkt, auch der ἡ, 
kobus, der Bruder des Herrn, und so würde die Meinungsverschiedenhe 
zwischen Meyer und v. Hofmann schliesslich nur auf einen Wortstre 
hinauskommen, wenn man bestimmt wüsste, ob v. Hofmann diesen Jakob 
für verschieden hält mit dem Jacobus nıinor. Er scheint mir aber mel 
für eine Identität zu sein. Ich kann eine solche nicht annehmen. Ik 
Begriff οἱ δώδεκα scheint mir sich gar nicht mit dem Begriffe οὗ ἀπόστολι 
zu decken, doch kann ich nicht mit Chrysostomus an die siebzig Jünger ın 
mit Andern an Männer denken, welche später eine apostolische Thätigkeit a 
bestimmten Gemeinden entfalteten, wie z. B. Andronicus und Junias. Ile 
weiss recht gut, dass Paulus die Bezeichnung Apostel in weiterem 8.81 
hin und wieder gebraucht, so Röm. 16, 7. 2 Kor. 8, 23. Phil. 2, 22 ws“ 
aber sie heissen so, wie Winer schon sehr richtig bemerkt, nur in Bez 
auf eine bestimmte Gemeinde und durchaus nicht in Bezug auf die Κινεῖ 
überhaupt. Wenn es nun hier aber heisst, dass Christus allen Aposte 
erschienen sei, so kann man absolut nicht den Begriff ἀπόσεολος in jem 
Weite nehmen, denn so gefasst, ist es ein fliessender, immer neue Namı 
in sich aufnehmender Begriff und hier ist ja doch derselbe ein geschloss 
ner, ganz bestimmte Personen in sich befassender und alle Andern en 
schieden ausschliessender. Diese οἱ ἀπόστολοι avres sind ganz bestimm! 
mit Namen zu nennende und dem Namen nach einem jeden korinthisch 
Christen wohlbekannte Männer: sie sind nicht mit den dwdsza identise 
die δώδεχα sind die Apostel, welche der Herr Zeit seines Lebens sich e 
wählt hat, die von der Taufe des Johannes an ihn alle Wege begleitet hab: 
bis an das Ende: οἱ ἀπόστολοι sind ausser diesen sogenannten Zwöl 
noch Matthias und Jakobus, der Bruder des Herrn, welcher sowohl hi 
(denn das “τᾶσιν steht im Gegensatz zu dem einen Jakobus, nicht dies 
einzelnen, sondern sämmtlichen Aposteln erschien er) als auch Gal. I, 
zu den Aposteln gezählt wird. Allen Aposteln ist der Auferstande 
schliesslich erschienen, es ist da unthunlich mit Grotius an die combinirt 
Erscheinungen Joh. 20, 24 ff. und 21, 1 ff. zu denken, er erschien ihn 
Allen auf ein Mal, da sie alle versammelt waren. Heydenreich nimmt ı 
letzte Erscheinung bei Matthäus an: ich glaube, dass man hier gar kei 
Wabl hat, es ist offenbar — man wolle sich erinnern, dass Lukas ı 
das paulinische Evangelium hinterlassen hat — die Erscheinun des A 
erstandenen zu Jerusalem am Himmelfahrtstage (Act. 1, . und ] 
Luk. 24, 44 ff.) hier erwähnt. 

V.8. Am letzten nach Allen ist er auch von mir als eir 
unzeitigen Geburt gesehen worden. 
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De Wette will ἔσχατον “πτάντων so verstehen, dass πάντων Genitiv des 
Neutrums ist, allein das gehet nicht an, dieses πάγνεων blickt offenbar auf 
τοῖς ἀποστόλοις πᾶσιν zurück: zuletzt von Allen; es kann desshalb die 
Frage nicht mehr sein, ob diess heissen soll, zuletzt von allen Menschen, 
99 dass damit, die Erscheinung, welche dem Paulus zu Theil ward, als die 
ktzte Erscheinung des Auferstandenen auf Erden prädicirt wird, oder ob 
& nur heissen soll, zuletzt von allen Aposteln, also ich bin der Apostel, 
weichem Christus zuletzt erschienen ist. Es kann nur das Letzte hier ge- 
meint sein und damit fällt Steinmeyer’s Hauptbeweis, dass diese Erschei- 
nung des Auferstandenen dem Apostel nicht in einer Vision widerfuhr, 
über den Haufen. Dieser Theologe legt nämlich darauf den Accent, dass 
hier unter den Erscheinungen Christi die, welche Stephanus im hohen 
Rathe hatte, nicht aufgeführt wird: und schliesst, von der Voraussetzung 
ausgehend, dass diese, weil sie sich in einer Vision vollzog, ausgelassen sei, 
folglich sind die hier berichteten nicht derartige Schauungen des Herrn 
im Himmel von der Erde aus, sondern leibhaftige Darstellungen des Herrn 
vom Himmel auf Erden. Es wäre ja ganz schön, wenn man so die Realität 
der Herrnerscheinung, welche Paulus auf dem Wege nach Damaskus hatte, 
beweisen könnte, allein von Stephanus kann hier aus dem einfachen 
Grunde schon nicht die Rede sein, weil Paulus hier nur von Erscheinungen 
spricht, welche Aposteln zu Theil wurden, und Stephanus wohl ein aposto- 
lscher Mann, aber kein Apostel war. Dass Paulus hier aber aussagen 
wil, der Auferstandene sei mit den Augen seines Leibes von ihm in leib- 
haftiger Wirklichkeit hier auf Erden, in dem Lande der Lebendigen ge- 
schaut worden, erhellt daraus, dass er diese seine Erscheinung mit den 
anderen erwähnten Erscheinungen zusammenstellt: so wie jene, gerade so 
mus er auch den Herrn gesehen haben. Haben jene den Herrn nur 
ΒΟΥ geschaut, so auch er: haben sie aber den Herrn leibhaftig ge- 
sehen, so gewiss auch er. Ist man uns die Antwort auf die Frage schul- 
dig geblieben, wie Petrus, Jakobus und Johannes zu gleicher Zeit unter 
freiem Himmel eine und dieselbe Vision auf dem Berge der Verklärung 
haben konnten, so wird man uns noch mehr auf die Frage nichts antwor- 
ten können, wie fünfhundert Brüder auf ein Mal so hoch entzückt und 
entrückt wurden. Paulus sagt nun nicht kurzweg: ἔσχατον δὲ πάντων 
ὠφϑὴ xauoi, sondern schiebt nach πάντων eine Vergleichung ein: ὡσπερεὶ 
τῷ ἐχερώματι. Was bedeutet, das ist die erste Frage, dieses Wort? 
Spätgeburt oder Fehlgeburt: das ist die Frage. Dieselbe ist schon recht 
δ : denn Theophylaktus berichtet uns bereits: τινὲς τὸ ὕστερον γέννημα 
ἔχερωμα ἐνόησαν, διότι καὶ αὐτὸς ἔσχατος τῶν ἀποστόλων. Neuerdings 

and vor Allen Heydenreich und Schulthess für diese Bedeutung : Spät- 
geburt, Spätling in die Schranken eingetreten. Allein sie haben das Feld 
gegen Fritzsche nicht behaupten können, welcher aus dem Klassischen, wie 
aus dem hellenistischen Sprachgebrauche erwiesen hat, dass τὸ ἔχτρωμα 
nur die Fehlgeburt, den abortus bezeichnet. Was ist nun aber das ter- 
mm comparationis, das Paulus bei dieser Vergleichung seiner selbst im 
Auge hat? Weisen wir zuerst den Gedanken des Baronius, Estius, Corn. 
ἃ Lapide u. A. ab; diese erinnern sich der Stelle des Suetonius vita Au- 
gusts ὁ. 35: erant super mille (senatores) et quidam indignissimi, οἱ post 
wecem Caesaris per gratiam et praemium adlecti, quos abortivos vulgus 
rocaret. Aber statt abortivos lesen die besseren Handschriften orcinos oder 
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orcivos. Es ıst daher auf diesen Spitznamen, davon ganz abgesehen, 

Paulus denselben kennen konnte, nicht zurückzugehen; nicht als einen _ 
pernumerarius. überschüssigen, ausschüssigen Apostel will sich der Apos 
mit zo ἔχτρωμα charakterisiren. Der alte Lyra weist auf drei möglie 
Beziehungen hin: abortivus dicitur foetus, quod nascitur extra tempus deb 
tum, vel quod cum violentia educitur ab utero vel quod non producitur a 
debitam quantitatem. Lyra nimmt alle drei Vergleichungspunkte an: ande 
Ausleger sind sparsamer mit dem punctum saliens. Calvin, welchem ühri 
gens der Ambrosiaster schon vorausgegangen war mit seinen Worten: ab 
ortivum se dirit, quia extra tempus naltus in Christo, apostolatum azcep! 
iam Christo in coelos recepto, fasst mehr den ersten Punkt auf: se compara 
abortivo, sagt er, idque ut opinor subitae suae conversionis respectu. nam ϑίομ: 
non ante ex utero prodeunt infantuli, quam legitimo temporis successm ill 
formati et confirmati fuerint: ita iustum temporis ordinem servavit Dom 
ın creandis, fovendis et formandis apostolis. Paulus autem virdum ben 
concepto spiritu vitali ex utero proiectus fuerit. Grotius denkt mehr a 
den zweiten Vergleichungspunkt Lyra’s, an die vis subita, an die gewall 
same Art und Weise der .Bekehrung, Steinmeyer hat sich ihm angeschlosseı 
dass er so jäh, so unerwartet, durch die Wundermacht der unverdiente 
Gnade, die sich ihm in der himmlischen Erscheinung entbot, aus dem Ve: 
folgerlaufe in die Evangelistenbahn versetzt ward, das soll hier gemeiı 
sein. Allein, wenn wir auf den folgenden Vers sehen, so müssen wir gi 
stehen, dass Paulus sich nicht wegen seiner so plötzlichen, noch wege 
seiner so gewaltsamen Bekehrung mit einem &xrewua vergleicht: dort i 
von seiner Unwürdigkeit die Rede, wir haben also den letzten Punkt, de 
Lyra angibt, dass die Fehlgeburt nicht in der debita quantitas zur We 
kommt, als den eigentlichen Nerv des Vergleiches anzuerkennen. Sel 
thöricht ist es da nun, diese Gebrechlichkeit und Schwächlichkeit in d« 
leiblichen Kleinheit, in der Körperschwäche des Apostels zu suchen, w: 
Wetstein thut, der anmerkt: pseudapostoli videntur Paulo staturam exigqua 
obiecisse. 2 Cor. 10, 10. Es ist an nichts anders als an geistige, geis 
liche Ohnmacht hier zu denken: Luther meint es nun so, dass sich ἀἱ 
Apostel nur im Hinblicke auf das, was er vor seiner Bekehrung war, ' 
als Fehlgeburt bezeichne, der Auferstandene sei ihm erschienen, da 
noch ein fehlerhafter, lasterhafter Mensch, ein Feind Gottes und Verstör 
der Gemeinde gewesen. „Er nennt sich, sagt der Reformator, aber m 
verblümten Worten eine unzeitige Geburt, d. ı. ein Kind, das frühe δι 
boren ist, ehe es gar völlig und reif ist. Denn eben wie ein solch Kin 
zur Welt kommt, ehe es kommen soll, und nicht lebend bleiben noch di 
Sonne sehen kann (wie der achtundfünfzigste Psalm sagt), noch dieses L£ 
bens froh wird, also ist mir auch geschehen und bin als eine rechte ı 
reife, oder unzeitige, verworfene Frucht von der Mutter kommen, welch 
war die Synagoge oder das Judenthum, darin ich war und lebte, welch 
mich sollte geistlich gebären und zu Gottes Reich bringen, dass ich sollt 
Gott leben — aber es ward ein unreif und todt Kind daraus, das Chr 
stum verfolgte und seine Christenheit.“ Aehnlich will v. Hofmann Paul 
sich mit einem ἔχερωμα vergleichen lassen in Hinsicht auf seinen sittlid 
religiösen Zustand, da der Herr ihm erschien. Er gibt zu bedenken, da 
ἔχτρωμα, womit die Septuaginta be; übersetzt, keineswegs ein nur nid 
ausgetragenes, zu früh geborenes Kind sei, sondern eine unzeitige Gebuı 
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weiche unfertig, unausgebildet und darum auch nicht lebensfähig, sondern 
leblos aus dem Mutterschoss komme. Als eine solche bezeichnet sich nun 
nach ihm Paulus denen gegenüber, welche, als ihnen Jesus erschien, Brü- 
der oder Apostel, also in das Leben des Glaubens Christi geborene Got- 
teskinder waren; bei ihm dagegen sei es noch zu keiner Ausgestaltung 
des Herrn gekommen gewesen. Allein wie v. Hofmann schon darin nicht 
Recht hat, dass ἔχτρωμα und >z: nur den lebensunfähigen, todten und 
nicht auch den noch nicht ganz ausgetragenen Embryo bezeichnen soll, so 
irrt er mit Luther darin, dass Paulus sich so vergleichen soll, in die Ver- 
gangenheit hineinblickend. Der Apostel, welcher sofort von sich bekennt, 
dass er der ἐλάχιστος τῶν ἀποστόλων sei, will nicht sagen, damals glich 
ich, sondern jetzt noch gleiche ich einem ἔχτρωμα. Theodoretus sagt schon 
sehr richtig: πάντων ἀνθρώπων ἕαυτὸν εὐτελέστερον ἀποχαλέσαι ϑελήσας, 
σεάντας χαταλιττὼν τοὺς ἐν τῇ μήτρᾳ τελεσιουργηϑέντας, εἶτα κατὰ τὸν vo- 
μον τῆς φίσεως γεννηϑέντας, ἀμβλοϑριδίῳ ἑαυτὸν ἀπειχάζει ἐμβρίῳ, ὃ τῷ 
κῶν ἀνθρώπων οὐκ ἐγκατείλεχται χαταλόγῳ. So Theophylaktus, später 
Bengel (quod inter liberos est ἔχτρωμα, abortus, inquit, id ego sum in apo- 
stolis: et hoc uno verbo se plus deprimit quam ullis aliis modis. ut ab- 
ortu non est dignus humano nonine, sic aposiolus negat se dignum apo- 
stoli appellatione), Billroth, Osiander, Neander, de Wette, Rückert, Meyer 
u. A. Vor &xrewua steht der Artikel, Valckenaer, Knapp, Rinck u. A. 
wollten dieses τῷ in τω = τινί verwandeln, welches aber sonst in dem 
Neuen Testamente nicht vorkomnit: Bengel schreibt dazu: articulus vim 
habe. Paulus se unum sic appellat pro statu apparitionis et pro tempore 
prassenti scriptionis: damit aber ist innmer der Artikel noch nicht erklärt. 
Steinmeyer glaubt, Paulus greife hier die Bezeichnung auf, mit welcher 
seine Gegner ihn herabsetzend zu benennen gewohnt gewesen, wer kann 
diess aber beweisen? Besser ist Ewald’s Erklärung: der Artikel der Fehl- 
geburt weist auf die Reihe der Apostel hin, so Olshausen, Meyer, v. Hof- 
mann u. A. mıehr. 

V. 9. Denn ich bin der Geringste unter den Aposteln, 
als der ich nicht werth bin, dass ich ein Apostel heisse, 
darum, dass ich die Gemeinde Gottes verfolgt habe. 

‚ Paulus führt aus, warum er sich als eine Fehlgeburt vorkommt: ἐγὼ 

Ὁ εἰμι ὁ ἐλάχιστος τῶν ἀποστολων. Der tiefe Ernst dieser Stelle hätte 
engel von dem Wortspiele abhalten sollen: ἐλάχιστος, latine, Paulus, mi- 
"mus: bedeutungsvoll, nachdrücklich steht ἐγώ voran, ich, ja ich, Paulus, 
von allen Aposteln der Geringste; wir finden solche Bekenntnisse 

h. 3, 8. 1 Tim. 1, 15 wieder. Und diess demüthige Bekenntniss ist 
im noch nicht genug: ὃς οὐκ εἰμί ἱχανὸς χαλεῖσϑαι ἀπόστολος. Er ist 
üicht fähig, nicht hinreichend geeignet, ein Apostel zu heissen: es ver- 
steht sich, dass diese Unfähigkeit nur in einem sittlichen Defekte ihren 
Grund haben kann. Was ist es, dass ihn des Apostelnamens, der Apostel- 
"ürde unwürdig macht? Er antwortet: διότι ἐδίωξα τὴν ἐκχλησίαν Tor 
eov. An der Gemeinde der Christen hat er sich versündigt, diese Ge- 
Meinde wird durch den dazugefügten Genitiv τοῦ ϑεοῖῦ in ihrer wahren 
Grösse und Gestalt gezeigt: das macht des Apostels Schuld so gross, dass 
diese ἐχκλησία eine ἐκκλησία τοῦ ϑεοῖ ist. Sie, die Gottes Augapfel und 
enthum ist, sie, in welcher Gott wohnt, sie hat er verfolgt! Fideles. 
sthreibt Bengel treffend, etiam post resipiscentiam imputant sibi, quae semel 
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patrarunt: wie: viele Jahre sind nicht schon dahingegangen, wie vieles ] 
der Mann Gottes nicht schon für den Herrm gelitten, wie völlig hat i 
Christus seine Missethat nicht schon längst vergeben, wie viele Zeich 
seines gnädigen Wohlgefallens hat ihm Gott nicht schon gegeben, u 
dennoch trägt der Apostel so tiefes Leid noch über seine Sünde. Er ka 
sie nicht vergessen, wenn sein Gott sie auch längst vergessen und v: 
geben hat. Wie kommt aber Paulus hierauf: Calvin meint, er wolle V 
würfen, welche gewisse Leute zu Korinth ihm machen, zuvorkommen, u 
Luther stimmt ihm hierin zu: leicht möglich, dass solche erbärmli« 
Seelen in der Gemeinde zu Korinth waren, welche den Apostel desshs 
nicht für einen Apostel wollten gelten lassen, weil er ehemals die Gemein 
verfolgt hatte. Dubium est, an ad extenuandam eius fidem hoc iaclaven 
malevoli: an aliunde non impulsus hanc confessionem ediderit, sagt Calvü 
ego ut non dubito, eum sponte αἰχμα etiam libenter fuisse propensum ad: 
deiiciendum, quo Dei gratiam extolleret: ita hoc loco suspicor occurrere u 
luisse calumnüis. nam quod fuerint Corinthi, qui maligne obloquendo {αι 
dignitatem imminuere studerent, cum ex multis locis superiorıbus colliga 
licet, tum quod paulo post comparationem subüciet, quam certe mumqua 
attigisset, nısi coactus quorundam improbitate. quasi diceret: detrahe mil 
uantum voles; patiar, me infra terram deiici, paliar nullus esse, quo mag 

ei erga me bonitas reluceat. habeas ergo minimus apostolorum; qw 
eiam hoc gradu me indignum agnosco. quibus enim meritis co pervem: 
potuwi? quum Dei ceclesiam persequerer? sed non est quod me aestimes ı 
propria vilitate: neque enim Dominus, qualıs essem, respexit, sed alium ı 
fecit sua gratia. Ja, ein Anderer ist er geworden: der Verfolger der G 
meinde Gottes ist jetzt der gesegnetste Pflanzer, der alle Anderen übe 
treffende Mehrer der Gemeinde. 

V. 10. Aber von Gottes Gnade bin ich, dasich bin ur 
seine Gnade an mir ist nicht vergeblich gewesen, sondei 
ich habe viel mehr gearbeitet, denn sie Alle: nicht aber ic 
sondern die Gnade Gottes mit mir. 

Sehr emphatisch hebt Paulus an: yagırı δὲ ϑεοῦ εἰμὶ, 0 εἰμε: χάρι 
ist voller Nachdruck, denn die Gnade Gottes, welche ihm widerfahren ἃ 
will er jetzt preisen. So tief als er sich vor Gott gedemüthigt hat u: 
fort und fort demüthigt, so hoch hat die Gnade Gottes ihn erhoben u 
so hoch hält sie ihn oben wider alle seine Feinde. Was er ist, was 
jetzt ist innerlich, dieses neue Sein und Wesen, diese neue Creatur, d 
Alles ist Gottes Gnadenwerk: Gottes Gnade hat ihn zu diesem Gott 
menschen gemacht. Und die Gnade Gottes hat sich nicht darauf I 
schränkt, ihren Reichthum in seinen inwendigen Menschen hineinzugiesse 
Gottes Gnade hat auch Ströme lebendigen Wassers von ihm zum Seg 
für Tausende und aber Tausende ausgehen lassen: χαὶ ἡ χάρις αὐτοῦ 
εἰς ἐμὲ οὐ κενὴ ἐγενήϑη. Gottes Gnade, die sich ihm zugewandt hatte, 
nicht ohne Wirkung, ohne Erfolg nach Aussen hin geblieben: sie hat i 
in Stand gesetzt, sie hat ihn mit ihrer Kraft ausgerüstet, mit ihrem Seg 
begleitet, dass er getrost bekennen darf: ἀλλὰ περισσότερον αἰτῶν πάνε 
ἐκοπίασα. Anderwärts rühmt sich der Apostel des Ueberflusses, des Vi 
zugs, welchen er hinsichtlich seiner Leiden und Trübsale vor den Andk 
hat, hier, wo es gilt, dass er seinen Gegnern sich in seiner ganzen Grö 
offenbare, darf er natürlich nicht auf die Wunden, die er in den Schla 
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tn seines Herrn mit Ehren empfangen hat, hinweisen, hier muss er von 
sinen Thaten, von den wunderbaren Siegen reden, die er für seinen Gott 
gewonnen hat. Gearbeitet hat er περισσότερον αὑτῶν πάντων. Wer sind 
iese Alle? Luther sagt: „ich achte, weil er so in Haufen redet und alle 
ohne Unterschied nennt, dass er nicht meine die rechten Apostel, sondern 
tntze wider die Rottengeister, als sollte er sagen, wenn sie gleich viel 
gethan hätten und hoch rühmen, noch haben sie alle sämmtlich nicht so 
viel gethan, als ich, der ich doch ein einzelner Mann und der Geringste 
unter den Aposteln angesehen bin.“ Allein das ist nicht erlaubt, mit 
Recht behaupten die anderen Ausleger sammt und sonders, dass Paulus 
hier nicht mit Pseudaposteln, sondern mit den ächten und rechten Apo- 
steln sich vergleicht; der Context zwingt dazu. Es ist nun aber möglich, 
αὐτῶν πάντων 80 zu fassen, dass es nur aussagt, ich habe mehr gethan, 
as jeder einzelne von ihnen Allen, so meint es Bengel, allein richtiger 
dürfte es sein, da ja hier nicht steht ἑκάστου αὐτῶν πάντων, mit Calvin, 
Osiander, v. Hengel, Meyer, v. Hofmann zu sagen: mehr als alle Apostel 
inngesammt hat Paulus gearbeitet. Diese Aussage ist stark, aber sie ist 
nicht übertrieben, sie ist wahr: der Eine Paulus hat auf dem Missionsge- 
biete der apostolischen Kirche mehr Seelen bekehrt, mehr Gemeinden ge- 
stiftet, als die anderen Apostel zusammen. Paulus fühlt, wie Grosses er 
von sich aussagt, er limitirt, er corrigirt daher gleichsam sein stolzes Wort 
in dem Sinne der Demuth: οὐκ ἐγὼ δέ, ἀλλ᾽ ἢ χάρις toi ϑεοῦ σὺν ἐμοί: 
80 wird mit Lachmann, Rückert, Tischendorf, Meyer, v. Hofmann nach 
den besten Handschriften statt ἡ σὺν ἐμοί zu lesen sein. Gut bemerkt 
hrysostomus: τῇ συνήϑει χεχρημένος ταπειγοφροσύνῃ καὶ τοῦτο (περισσό- 
τερον κτλ.) ταχέως παρέδραμε, καὶ τὸ πᾶν ἀνέϑηχε τῷ ϑεῷ. Es sieht frei- 
auf den ersten Blick so aus, als ob Paulus sich doch ein bedeutendes 
Theil an den Erfolgen seiner Thätigkeit zuschätze und die Gnade ver- 
kürze. Calvin fordert daher den Artikel, den wir verworfen haben: vetus 
es articulum omitiendo occasionem errandi praebui ignaris linguae 
aecae, quia enim reddiderat: non ego, sed gratia Dei mecum: putarunt 
wasdıum laudis tantum gratiae Dei assignari; homini autem relinqu di- 
michzum. intelligunt ergo, quod non solus Paulus, quia nihil nisi cooperante 
Matıa, sed tamen proprio liberi arbitrii motuw proprüsque viribus labora- 
verzt. altqui longe diversum sonant eius verba: nam quod suum esse dixerat, 
φασί transfert totum in Dei gratiam, totum, inquam, non ex parte: 
Μάϑγᾳ, quicquid egisse visus fuerat, id totum opus gratiae fuisse testatwr. Wir 
kommen mit unserer richtigen Lesart im Ganzen mit Calvin auf eins hin- 
AUS - eine Cooperation schreibt Paulus hier allerdings nur der Gnade zu; 
r man übersehe nicht, dass hier nicht steht: ich habe mit der Gnade, 
&mderm die Gnade Gottes hat mit mir das gewirkt. Augustinus schreibt 
grai. et lb. arb. 3: non ego autem, i. e., non solus, sed gratia Dei me- 
W233: ac per hoc nec gratia sola, nec ipse solus, sed gratia Dei cum illo. 
: r aber sagen wir, verneint der Apostel, dass er das gethan, und be- 
jalıt er, dass die Gnade Gottes mit ihm es gethan habe, so überlässt er 
Ὁ der Gnade Gottes den Vortritt, die Leitung, das Uebergewicht. Er 
"iss recht gut, dass er selbst arbeitet, aber er bekennt, dass der Segen 
8@iner Arbeit nicht von ihm, sondern von der Gnade Gottes mit ihm ab- 
Nängig ist. 
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12. Der zwölfte Sonntag nach Trinitatis. 
2 Cor. 3, 4--- 11. 


Den Preis des Predigtamtes stimnit diese Epistel mit hohen Tönen an. Μ 
hat neuerdings mehrfach gesagt, dass diess wegen des in der Nähe stehen« 
Laurentiustages geschehen sei, und es ist ja bekannt, wie ganz ausnehme 
in der alten Kirche dieser grosse Diakonus gefeiert wurde und zwar, 
die aurea legenda besonders betont, proptier praedication:s offhieium. Ἢ « 
ich auch nicht in Abrede zu stellen wage, dass eine Beziehung auf dies 
Martyr mit massgebend war bei der Wahl dieses Textes, so muss ich do 
auch darauf aufmerksam machen, dass sich diese Epistel ganz vortrefflich no 
an die Reihe der bisherigen Texte anschliesst. Die mancherlei Gaben dı 
Geistes und die Demuth, mit welcher wir mit unseren Gaben zum gi 
meinen Besten unser Theil beitragen sollen, waren zuletzt zur Darstellun 
gelangt: aller Dienst dieser mancherlei Gaben hat aber in dem Dienst 
an dem Worte seinen Mittel- und Höhepunkt. Dieser Dienst des Neue 
Testamentes ist ein Dienst des Geistes, er geschieht im Geiste und veı 
mittelt den Geist, den Geist, der da lebendig macht. 


V. 4. Ein solches Vertrauen aber haben wir durch Chr: 
stum zu Gott. 

Sehr richtig fängt Luther seine Auslegung dieser Epistel mit de 
Worten an: „diese Epistel lautet ganz fremd und seltsam denen, so nic 
der Schrift und Skt. Pauli Reden gewöhnt sind, dass ein unerfahrenes O) 
und Herz sich nicht darein richten kann, wie sie auch bisher im Paps 
thum gar unverstanden gelegen ist, obgleich die Worte auch gelesen sind 
Verstehen wir jetzt diesen Text, so ist diess vornehmlich den beiden grös 
ten Exegeten der Reformation, unserem Luther und dem Calvin, zu ve 
danken, sie haben die Fackel hineingetragen in die Finsterniss, welel 
ein Origenes, Hieronymus, selbst ein Augustinus nicht zu lichten versta 
den, sondern nur noch vermehrt hatten. An das Vorhergehende schlies 
sich dieser Satz in zwiefacher Weise an: πεποίϑησιν δὲ τοιαύτην ἔχομ 
διὰ Χριστοῦ πρὸς τὸν ϑεόν, nämlich sowohl durch δέ als auch durch τὸ 
αὕτην. Es ist aber unter den Auslegern schon lange Streit, ob sich dies 
Abschnitt an die unmittelbar vorhergehenden Verse oder an den letztı 
Abschnitt des zweiten Kapitels von V. 17 an anschliesse. Diese letzte 
Auffassung, nach welcher also die ersten Verse dieses Textkapitels Οἱ! 
Art von Parenthese bilden, wird von Grotius, Emmerling, de Wette, v. Hc 
mann u. A. empfohlen. Allein das Nächstliegende ist es jedenfalls, d 
vorhergehenden Verse nicht zur Seite zu schieben, sondern sie im engstı 
Zusammenhange mit diesem zu fassen. Hat Paulus nun, darauf wird ' 
ankommen, in den allerletzten Versen eine Zuversicht und zwar, tosavr 
fordert dieses, eine grosse Zuversicht ausgesprochen? Gewiss: treffli. 
sagt schon Luther: „er spinnet aber diese Worte aus den vorigen, s0 
im dritten Kapitel angefangen. Wir begehren nicht, ich und meine Mi 
apostel und Gehülfen, spricht er, Briefe und Siegel, damit wir von Ande 
an euch oder durch euch an Andere verschrieben würden, dadurch « 
möchten bei euch oder anderen Kirchen angesehen werden und die Leu 


rerführen, wie die falschen Apostel thun und noch wohl geschieht von 
Vielen, die auch Briefe und Zeugnisse von rechtschaffenen Predigern und 
Kirchen ausbringen und darnach ihre Rotterei darauf anfahen, dass man 
lanen glauben solle. Solcher Briefe bedürfen wir, Gott Lob, nicht, dürfet 
such nicht euch besorgen, dass wir euch mit solchen betrügen möchten. 
Denn ihr seid selbst der Brief, den wir selbst gemacht und uns dess rüh- 
nnen mögen und vor jedermann vorlegen, denn es öffentlich und kund ist, 
dass ihr seid von uns gelehret und durch unser Predigtamt zu Christo ge- 
bracht.“ Und später: „darauf pochen und trauen wir durch Christum zu 
Gott, dass wir euch zu einem göttlichen Briefe zugerichtet haben und in 
euer Herz geschrieben nicht unsre Gedanken, sondern Gottes Wort.“ Eine 
hohe Zuversicht hatte demnach der Apostel in den unmittelbar vorher- 
gehenden Versen zu erkennen gegeben: diese Zuversicht, dass sie ein von 
ihm zugerichteter, nicht in Buchstaben gefasster, sondern in dem heiligen 
Geiste von ihm geschriebener Brief sind, ist es, welche hier mit πεποί- 
ϑησις τοιαύτη gemeint ist. So Luther, Calvin, Estius, Fritzsche, Flatt, 
Billroth, Osiander, Meyer u. A. Ein solches Vertrauen, eine solche feste 
Zuversicht hat aber Paulus nicht durch sich selbst: sie sind sein Brief, 
der von ihm geschriebene, von ihm angefertigte Brief, seine Arbeit, sein 
Werk; aber er weiss es, dass er es ja nicht ist, der diesen Brief mittelst 
seimaer Kraft verfasst hat, und so weiss er auch, dass seine Zuversicht nicht 
auf ihm selber ruht. Er hat diesen frischen, fröhlichen Glauben διὰ Χρι- 
row: gut sagt schon der alte Theodoretus: τοῦ Χριστοῦ τοῦτο ἡμῖν dedw- 
κῶπος τὸ ϑάρσος. Durch Christus wächst ihm diese Zuversicht zu, dieser 
vex-mittelt sie ihm: denn in seinem amtlichen Verhältnisse, sagt Meyer 
ncehitig, weiss sich Paulus unter dem beständigen Einflusse Christi, ohne 
welchen er jene Zuversicht nicht haben würde. Billroth wollte δεὰ Χρι- 
σεῦ πρὸς τὸν ϑεόν hier ohne besonderen Nachdruck gesagt sein lassen, 
gerade wie wir sprechen: ich hoffe zu Gott = ich hoffe: allein πρὸς τὸν 
ϑεόν ist durchaus nicht ohne Nachdruck, ist durchaus keine Redensart 
oare Bedeutung. Man beachte aber, dass hier weder eis noch ἐπί steht, 
sondern bloss πρός: eis und ἐπεί würden bestimmt sagen, dass des Apo- 
stels Zuversicht in Gott ihren Ankergrund. ihren Ruhepunkt habe, πρός 
deutet nur an, dass seine Hoffnung, nicht, wie de Wette meinte, vor Gott 
Fültie ist, sondern dass sie ihm in Beziehung auf Gott einwohnt, dass 
8:6 von den Menschen und von sich absieht, und lediglich auf Gott hin- 
sieht. So Osiander, Meyer, v. Hofmann. 

V.5. Nicht dass wir von selbst tüchtig sind etwas zu 
denken als aus uns selbst, sondern unsre Tüchtigkeit ist 
aus Gott. 

. Das diesen Satz anfangende οὐχ ὅτι darf nicht in ὅτε οὐχ mit Mos- 
heinn . Emmerling u. A. umgewandelt werden, noch ist es erlaubt, nach 
Οὐχ Zu suppliren 7εέσχεοιϑα, was Emmerling thut, es ist hier die ganz be- 
anyı te griechische Redeweise οὐχ ὅτι für οὐχ ἐρῶ ὅτι. Wenn nun Rückert 
dieses οὐχ ὅτι, das demnach eine Cautele einleiten, eine falsche Auffassung 
des. Gesagten perhorresciren soll, auf die letzten Worte «des letzten Verses 
bezieht und paraphrasirt: damit will ich nicht gesagt haben, dass u. 8. w., 
so können wir ihm nicht folgen, es würde dann doch dieser neue Satz 
nichts anders als eine weitläufige Umschreibung des πρὸς τὸν ϑεὸν sein 
unA οὐχ ὅτι käme somit doch wieder auf ὅτε οὐχ hinaus. Das οὐχ ὅτε bezieht 
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sich, wie Billroth, Osiander, Meyer, v. Hofmann behaupten, auf zerroiIroıv 
τοιαΐτην ἔχομεν. Mit dieser seiner Zuversicht will Paulus nicht missversteg „ 
den werden, seine Zuversicht soll ihm ja nicht als Selbstvermessenheit, 
Selbstvertrauen, als Selbstbetrug u. dergl. etwas ausgelegt werden. Er Iyg; 
dieses Vertrauen, nicht weil er meint: ὅτε ἀφ᾽ ἑαυτῶν ἱκανοί ἐσμεν λογίσασῶρςν, 
τι ἐξ ἑαιτῶν. Wir entscheiden uns mit v. Hofmann auf Grund der drei Haupe- 
codices für diese Stellung des ἀφ᾽ ἑαυτῶ», welches sonst gewöhnlich nach deer 
recepta hinter ἐσμέν, und von Lachmann. Rückert, Tischendorf aber nach 
τί erst gelesen wird. Aus der Stellung des ἀφ᾽ ἑαιτῶν geht hervor, desss 
es nicht zu λογίσασϑαί τι, sondern zu dem ixaroi ἐσμεν gehört: von sicch 
selbst, aus eigenem Vermögen also, schätzt Paulus sich und seine Geh 3- 
fen nicht für tüchtig Aoyiocodei τι. Was soll das nun sagen? Augut-3- 
nus geht gern auf Jiese Stelle ein de dono perser. 13, c. Pelag.8, um des 
totale Unvermögen der menschlichen Natur zu dedueiren: ihm folgen ἈΚ" 
selmus, Lutlier, Calvin, Beza, Balduin, Calov, Olshausen u. A. Non 
haec fictae modestiae submissio, sagt Calvin, quod ita sibi omnia admiie#, 
sed quod sentit, ex animo loquitur. videmus autem, ut nihil homini rel@- 
quum faciat. est enim minima fere pars boni operis, cogitatio: hoc est, ne&- 
que primas, neque secundas laudis partes habet. atqui ne hanc quidess: 
nobis concedit. quum minus sit cogitare quam velle, quantum desipiun-#; 
qui sibi rectam voluntatem arroyant, quando ne bene cogitare quidem Mes 
relinguit Paulus? Andere aber haben dieses λογίζεσϑαι mehr beschränkt: 
nach Theodoretus will Paulus hier bloss sagen: οὐχ ἐφ᾽ ἑαυτοῖς μέγα φρῶ»- 
γοῦμεν, οὐδὲ ἐξ οἱχείων ὑφαίνοντες λογισμῶν προςφέρομεν τὰ κηρύγματαε : 
hiernach ist das τί, worauf dieses λογίζεσθαι sich richtet, und welches von 
Eimmerling. Flatt, v. Hengel im Sinne von aliquid magni genommen wird, 
der Inhalt der apostolischen Predigt. So Luther später (denn es ist 8.8 
nicht unser Ding und Vermögen, noch aus unserem Kopf hergeflossen, wz2S 
da betrifft die Sache, so man vor Gott besteht und zum ewigen Leben 
komme — denn von welchen Menschen ist es je erdacht oder ergründet, 
dass drei Personen des ewigen göttlichen Wesens ein einiger Gott sind 
und die andere Person, Gottes Sohn, hat müssen Mensch werden u. 8. £-), 
Grotius, de Wette, Neander u. A. mehr. Enger, aber richtiger ziehen 
Meyer und v. Hofmann die Kreise; nach ‚dem Ersteren soll hier λογέζεσϑιαι 
für censere, urtheilen stehen und verneint werden, dass sie von sich selbst 
die Tüchtigkeit besitzen, die Mittel und Wege, überhaupt die Weise der 
apostolischen Amtsführung in ihrem Urtheile festzustellen; nach dem Letz- 
teren aber erklärt Paulus hier seine Untüchtigkeit, sich irgend eigene Ge- 
danken zu ınachen, von sich selbst aus sich Urtheile zu bilden, wozu er 
nur dann geschickt wäre, wenn er seine Geschicktheit, sich Urtheile zu 
bilden, von sich selbst hätte. Wir können λογίσασϑαϊ τι hier weder iD 
jener äussersten Weite mit Augustinus, noch in dieser äussersten Enge 
mit Meyer und v. Hofmann verstehen, das Erstere geht nicht an, dem 
Paulus redet hier nicht von seinem allgemein menschlichen Thun und 
Lassen, sondern von seinem amtlichen, und das Letztere schickt sich nicht, 
denn er redet in dem folgenden Satze mit ἀλλὰ von einer Tüchtigkeit, 
welche durch keinen Zusatz auf das Urtheilen beschränkt wird. Bengel 
merkt an: cogitando consequi, nedum loquwi aut perficere: halten wir hieran 
fest, so spricht Paulus sich hier das ab, was seinem apostolischen Reden 
und Handeln vorausgehen muss: das τί, was er nach diesen beiden Seiten 
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a, wenn er anders als Apostel reden und handeln will, erst denkend er- 
3sen müsste, ist Alles und Jedes, das Grösste, wie das Kleinste, welches 
abei in Betracht zu ziehen ist. Von sich selbst ist er nicht im Stande, 
ıch nur das Geringste zu denken, zu sinnen, so ist auch diese aposto- 
sche Zuversicht, so ist auch diese apostolische Thätigkeit. zu welcher er 
iche Zuversicht hat. dass er damit lebendige Briefe Christi schreibe, 
chts Selbstersonnenes, nichts Selbstgemachtes: er hat dieses Vertrauen, 
»er er behauptet damit nicht im Entferntesten, dass er etwas vermöge, 
‚chts vermag er, nicht ein Mal λογίσασϑαί τι ὡς ἐξ Earzav: dieser Satz 
& nicht vollständig, er würde voll heissen: ὡς ἐξ ἑαυτῶν ἱκανοί ὄντες λο- 
[σασϑαί τι. Statt des vorher gebrauchten arzo steht jetzt ἐξ: Wolf fand, 
mss ἀπό auf den Willen, ἐξ aber auf die Kraft gehe: allein besser ist es, 
it Meyer, Osiander u. A. zu sagen, dass das Herrühren (ἀπε) noch be- 
tinmter als ursächliches Ausgehen (ἐξ) markirt werde, dass, während a;ro 
en Ausgangspunkt im Allgemeinen, ἐξ näher den tiefsten, innersten Grund 
ngibt. Nicht von uns und aus uns stammt unsere Tüchtigkeit, ἀλλ᾽ ἡ 
χαγύτις ἡμῶν ἐχ τοῦ ϑεοῦ. Die Vulgata überträgt ἱκανότης mit sufficien- 
ta; eine höchst verhängnissvolle Uebersetzung, die Semipelagianer und 
’elagianer haben aus dieser sufficientia hernach erschlossen, dass die Gnade 
ur Defekte bei uns auszufüllen habe. Gut sagt Calvin: »apistae decepti 
un: vocabulo sufficientiae, quod posuerat vetus interpres. nam se elapsos 
wlant, si fateantur, hominem non esse parem capiendis bonis consiliis: in- 
rea vero tribuant illi rectan mentis intelligentiam, quae a Deo paululum 
diuta, ver se aliquid valeat. Paulus autem non αὐτάρχειαν modo, sed 
tapn ἱχανότητα homini suppetere negat, quae tantummodo valet ac idonei- 
s, si hoc verbum Latinis in usum foret. non poterat igitur magis homi- 
m mudare ommi bono. 

V.6. Welcher uns auch tüchtig gemacht hat zum Dienste 
55 Neuen Testamentes, nicht des Buchstabens, sondern 
5 Geistes. Denn der Buchstabe tödtet, aber der Geist 
acht lebendig. 

Der Apostel verbindet diesen Satz einfach durch καί mit dem letzten, 

Schreibt nämlich: ὃς καὶ inavwoev ἡμᾶς διακόνους καινῆς διαϑήχης. Es 
- die Frage, wie dieses ὃς καί zu verstehen ist. Soll es eine neue Gnade 
Ssagen, welche Gott an dem Apostel und seinen Gehülfen gethan hat, 
er soll es nur die alte Gnade preisen. Bengel bemerkt zu καί: etiam 
tlasıs. suffictentiam dedit nobis et sufficientiam diaconorum N. 
» quae multo plus postulat; ihm schliessen sich an Rückert, de Wette, 
aander, v. Hofmann: nicht die V. 5 angezeigte Tüchtigkeit also hat 
ch diesen der Gott aller Gnaden ihnen verliehen, sondern auch_ diese 
ch. Hiergegen behauptet Meyer, dass es dann lauten müsse: ὃς καὶ 
ἀχχόνοις καινῆς διαϑήχης ἱκάνωσεν ἡμᾶς, wogegen aber v. Hofmann be- 
erkt, dass diess nicht nöthig sei; der Accent liege eben darauf, dass ein 
viefaches ixavoiv neben einander gestellt werde. Es scheint uns aber 
>ch Meyer im Unrechte zu sein, denn dieses zwiefache ἑχανοῦν verhält 
Ch ja so zu einander, dass das erste nur eine Fähigmachung zu etwas 
anz Besonderem, nämlich zu dem Denken, das zweite aber eine solche 
N seinem ganzen Amte aussagt. Wenn man der anderen Ansicht ist und 
\er mit Billroth, Meyer u. A. ὃς καί nicht neue Gnaden angeben lässt, 
w ist dasselbe mit qui idem, wie es im Griechischen häufig vorkommt, zu über- 
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setzen. Paulus bekennt, dass eben, gerade dieser Gott sie fähig, tüchtig gemacl 
habe zu dıaxovorg καινὴς διαϑήκης, also zu solchen, die einem neuen Bund 
dienen, ihre Thätigkeit widmen. Dieser neue Bund weist auf einen alten Bun 
hin und sofort geht die Rede weiter, um eine der geistvollsten, tiefsten Para. 
lelen zwischen dem Dienste des alten Bundes und dem Dienste des neue 
Bundes zu zeichnen. Die beiden auf καινὴς διαϑήκης folgenden Genitive wer 
den von Heumann, Koppe, Flatt, Billroth, Rückert, Ewald als nähere Be 
stimmung zu dem vorhergehenden Genitive gezogen; der neue Bund win 
nach diesen gleich charakterisirt als ein Bund, welcher nicht γράμμ. 
sondern ;rreiuua darbiete. Allein es liegt auch nicht der geringste Gruy 
vor, von der ältesten Auffassung, nach welcher diese beiden Genitive de 
vorigen χαινῆς διαϑήκης eoordinirt sind und von διακόνους ablıangen, &, 
zugehen. Luther, alvin und unter den Neueren de Wette, Osiande; 
Neander, Kling, Meyer, v. Hofmann u. A. sind derselben Meinung. Ζι 
Dienern eines neuen Bundes, zu Dienern nicht eines Buchstabens, sondern 
zu Dienern des (seistes hat uns der Herr also ausgerüstet. Wir können 
getrost sagen, dass der richtige Verstand dieser Worte bis auf die Tage 
der Reformation in der Kirche nicht zu finden ist; Origenes hat die fa- 
sche Bahn, selhst sehr bedeutend beeinflusst von der schon in der Chri- 
stenheit vorhandenen Neigung, eingeschlagen und wir sehen die grössten 
Kirchenväter des Morgen- wie des Abendlandes unbedenklich seinen Fuss 
tapfen nachfolgen, selbst Augustinus kann sich der Macht dieser verführe 
rischen Vorgänger nicht entziehen. Hören wir ein Mal unsern Luther: 
„Buchstaben und Geist hat man also verstanden aus Origene und Hier 
nymo (Skt. Augustinus ist dennoch ein wenig hineingekommen), das 
Buchstabe heisse, wie sie reden, der schriftliche Sinn und Verstand. Ds 
wäre wohl noch nicht unrecht geredet, wenn sie dieselben Worte recht 
deuteten. Den schriftlichen Sinn heissen sie die Erzählung einer Ge 
schichte, wie sie da lieget in der Schrift nach den Worten und in dem 
Verstande, den die Worte natürlich geben. Geistlicher Sinn aber heissen 
sie, wenn man unter den Worten einen anderen heimlichen Verstand zibt. 
Als dass die Schrift 1 Mos. 3 sagt, wie die Schlange das Weib überredet, 
dass sie von der Frucht des verbotenen Baumes gegessen und ihrem 
Manne auch gegeben, dass er auch darein gebissen hat, das ist, sagen sie, 
der Buchstabe, Geist aber ist die geistliche Auslegung, dass die Schlange 
deutet die böse Anfechtung, die da reizet zur Sünde. Das Weib ist die 
fleischliche Sinnlichkeit, darin sich solche Anfechtungen und Reizungen reg 
und fühlen, Adam, der Mann, ist Jdie Vernunft, das oberste Theil, sage 
sie, des Menschen. Wo nun die Vernunft nicht willigt den äusserliche 
Sinnen, so hat es nicht notlı, aber wo sie sich auch lässt bewegen und ihren 
Willen darein gibt, so ist der Fall geschehen. Also hat am ersten Orige 
nes in der Schrift gespielet und viele Andere nach sich gezogen, das 
diess für die höchste Kunst gehalten ist, wer nur solches Deutelns viel 
könnte machen und damit die Kirchen gefüllet.“ Ganz älınlich lässt sich 
Calvin aus. Was aber haben nun die Reformatoren unter Buchstaben und 
Geist verstanden? Hören wir nochmals Luthern, mit welchem Calvin sic 
in dem vollsten Einklange befindet. „Er brauchet des Wortes Buchstabet 
gleich verächtlich von dem Gesetz, welches doch auch Gottes Wort ist 
gegen das Amt. und die Predigt des Evangeliums und nennet also die Lehr 
der zehn Gebote, wie man soll Gott gehorsam sein, Vater und Mutte 
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en, den Nächsten lieben u. s. w., und also auch alle die beste Lehre, 
da ist in allen Büchern und Schulen oder Predigten. Denn das Wort 
hstaben heisst er Alles, was da gelehret, geordnet, geschrieben wird, 
ı dass es bleibet Wort oder Schrift oder auch Gedanken, die man 
en, schreiben, reden kann, aber nicht in’s Herz geschrieben oder im 
zen leben, als da ist das ganze (Gesetz Mosis oder zehn Gebote, wel- 
; doch die höchste Lehre ist, sie werden gelesen, gehöret oder gedacht, 
wenn ich sitze und denke an das erste Gebot: du sollst nicht andere 
ter haben, und alsofort das andere, dritte u, s. w., das mag ich lesen, 
eiben, reden und trachten mit allen meinen Sinnen; gleich als wenn 
des Kaisers oder des Landesherrn Gebote höre, das da saget: das 
t du thun, das sollst du lassen. Das heisst Skt. Paulus alles den 
hstaben oder, wie wir’s sonst genennet haben, einen schriftlichen Sinn. 
egen ist nun eine andere Lehre oder Predigt, welche er heisst das 
t des Neuen Testamentes und des Geistes, welche nicht lehret, was du 
a sollst, denn das hast du zuvor gehöret, sondern zeiget dir an, was 
t dir thun und geben will; ja schon gethan hat, dadurch, dass er sei- 
Sohn Christum gegeben für uns.“ Später sagt er: „darum ist die 
ma: wenn man gleich alle Gebote zusammenbringt, lobt und hebt 
he Predigt auf das höchste, wie sie denn zu loben ist, so ist sie doch 
t mehr, denn Buchstabe, d. i., solch Ding, das nur gelehret, gesagt, 
r nicht gethan wird. Denn Buchstabe heisst und ist allerlei Gebot, 
re und Predigt, die allein im Wort oder auf dem Papier und Brief 
en bleibt und nichts darnach geschieht, gleich als wenn ein Fürst oder 
h lässet ein Gebot ausgehen; wo es nicht gehalten wird, so ist es und 
bt nichts mehr, denn ein οἴμοι Brief, da es geschrieben steht, was da 
'hehen soll, aber nichts darnach folget. Also auch Gottes Gebot, weil 
icht gehalten wird, ob es wohl die höchste Lehre und Gottes ewiger 
le ist, so muss es doch leiden, dass man einen lauteren ledigen Brief 
r ledige Hülse daraus macht, da es ohne Herz und Frucht, kein Leben 
ı Seligkeit bringt, und mag wohl heissen eine rechte Lasstafel, das ist, 
na geschrieben und gezeigt wird, nicht, was man thut, sondern was man 
, und wie die Welt sagt, ein Herrngebot, das ungethan und ungehalten 
bt. Also hat es auch Skt. Augustinus verstanden und gesagt über 
17: was ist Gesetz ohne Gnade, denn Buchstabe ohne Geist? Denn 
Natur kann und vermag es nicht zu halten, wo nicht Christus mit 
er Gnade ist. Wiederum, dass Skt. Paulus das Evangelium heisset 
Amt des Geistes, das thut er anzuzeigen desselben Kraft, weil es viel 
anderes wirket, denn das Gesetz in der Menschen Herzen, nämlich, 
; es mit sich bringt den heiligen Geist und οἷα ander Herz machet; 
ı wo der Mensch, durch des Gesetzes Predigt in Schrecken und Angst 
ieben, die Predigt höret, die ihm nicht mehr saget, was Gott von ihm 
ert, sondern was er für ihn gethan habe, und weiset nicht auf seine 
ke, sondern auf Christi, und heisst ihn glauben und gewiss sein, dass 
rolle um dieses seines Sohnes willen ihm die Sünde vergeben und zu 
πῇ Kinde annehmen, solche Predigt, wo sie der Mensch annimmt und 
bt, richtet sobald das Herz auf und gibt ihm Trost, dass es nicht 
r vor Gott flieht, sondern sich nun zu ihm kehret, und weil er nun 
e (snade und Barmherzigkeit bei ihm findet und fühlt, beginnt es 
er ihm hold zu werden und fähet nun an, ihn von Herzen anzurufen 
be. Episteln. III. 15 
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und für seinen lieben Gott zu halten und zu ehren. Und je mehr sole] 
Glaube und Trost gestärkt wird, je mehr auch zunimmt Lust und Li« 
zu seinen Geboten und Gehorsam.“ Diese Ausführungen Luther’s sind | 
auf den heutigen Tag von sämmtlichen evangelischen Auslegern in ihr 
Richtigkeit anerkannt und nicht übertroffen worden. Wir ersehen aus de 
folgenden Versen, dass Paulus den Diener des neuen Bundes dem Mose 
gegenüberstellt, dem Diener des alten Bundes. Der Diener des alten Bun 
des hatte es mit dem Buchstaben zu thun, hatte dem Buchstaben zu die 
nen: war ja Mosis hauptsächlichster Dienst, dass er die zehn Gebote au 
die steinernen Tafeln schrieb, dass er Gottes Gesetz, in Buchstaben gefasst 
in Worte ausgedrückt, dem Volke objektiv gegenübersetzte, äussere 
kund that. Der Dienst des neuen Bundes hat es mit dem Buchstabe 
nicht zu thun, es ist ein Dienst im Geiste für den Geist: die Diener de 
neuen Bundes haben, sehr bezeichnend ist das schon, nicht ein Glaubens 
bekenntniss verabfasst, nieht Schreiben mit der Urkunde dieses neue 
Bundes in alle Welt ausgehen lassen, mit dem lebendigen Worte, mit ἀξ 
Predigt des Evangeliums sind sie vielmehr zu allen Völkern gegangen un 
mit Beweisung des Geistes und der Kraft — sehr verkehrt denkt Grotiv 
hier an die Wunder und Zeichen, welche den Predigern nachfolgten - 
haben sie gepredigt und der heilige Geist kam über Alle, welche diese 
Fvangelium, das von Männern voll heiligen Geistes ihnen gebracht wurd 
im Glauben zufielen. Die Diener des alten Bundes trieben nur das at 
steinerne Tafeln geschriebene Gesetz, und vermochten nicht, diess Gresel 
von diesen steinernen Tafeln abzunehmen und auf die fleischernen Tafel 
des Herzens zu übertragen: Gottes Gesetz blieb von Anfang bis zu End 
vor den Augen und Ohren der Kinder Israel gegenständlich stehen ua 
ward nicht verinnerlicht, drang nicht in’s Herz ein, ward nicht das Geset 
die Norm des inwendigen Menschen, nicht Eigenthum, nicht Lust τὰ 
Leben. Der Dienst des neuen Bundes ist Dienst des Geistes, der da ü 
lebendig und lebendig macht; er schreibt mit dem Finger des heilige 
Geistes Gottes Gesetz in das Herz hinein, er erweckt ein neues Leba 
welches das Gesetz Gottes sich nicht mehr äusserlich gegenüber weis 
sondern dasselbe sich innerlich assimilirt hat, dass Gottes Gesetz nun 6 
setz, Trieb, motus proprius des eigenen Herzens ist. Chrysostomus mach 
auf ein Bedenkeu aufmerksam: dem alten Bunde wird hier τὸ τενεῦμα ab 
gesprochen: zi οὖν; fragt er: ἐχεῖνος οὐχ ἦν χινευματικὸς ὃ νόμος; πῶς οὗ 
φησίν" οἴδαμεν, ὅτι 6 νόμος πνευματικός ἐστι. (Röm. 7, 14.) πενευματειχὺ 
μέν, ἀλλ᾽ οὐ πνεῦμα ᾽ταρεῖχεν" οὐ γὰρ πνεῦμα ἐκόμισε Ἰωνσῆς, ἀλλὰ γράμ 
ματα, ἡμεῖς δὲ ἐπιστεύίϑημεν τεινεῦμα διδόναι. Ganz richtig: auch im Alta 
Testamente lässt sich der Geist nicht unbezeugt, auch im Neuen Test 
mente ist γράμμα. Fein bemerkt schon Bengel: Paulus etiam dem ha 
scripsit, non literae, sed spiritus ministerium egit: Moses in propri 
illo officio suo, etiam cum haud scripsit, tamen in litera versatus est. Trei 
lich bemerkt v. Hofmann: „da es sich um die gegensätzliche Wahrbe 
der einen und der anderen Ordnung handelt, so bleibt ausser Betracht, 0 
auch in der Zeit der alttestamentlichen Geist gewirkt hat, und auch in & 
Zeit der neutestamentlichen geschrieben wird. Es war das unterscheide 
Eigenthümliche der erstern, dass sich dem Menschen das Göttliche nur ἃ 
geschriebenes Wort vergegenständlichte, statt sich ihm in seiner Wese 
heit als lebendig wirksamer Geist zu verinnerlichen. Da nun des Mensch 
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ıtürliche Willensrichtung widergöttlich ist, so besteht die blosse Vergegen- 
sändlichung des Göttlichen in einer Forderung , welche nur Ungehorsam 
wirkt und dadurch dem: Tode überliefert. Daher heisst es: τὸ γράμμα 
&roxseiveı.“ Es ist überflüssig, mit Fritzsche, Billroth, Rückert vor diesem 
kurzen Satze einen anderen Satz zu suppliren, nämlich diesen, der neue 
Bund ist weit besser; dieser neue Satz fügt sich ganz leicht an das Vor- 
iergesagte an, um entweder die Bezeichnung des Dienstes des Neuen Te- 
tamentes als eines nicht des Buchstabens, sondern des Geistes zu recht- 
ertigen, oder, was Osiander, Meyer mit besserem Grunde annehmen, zu 
gründen, dass Gott sie zu Dienern tüchtig gemacht hat. Zu dem Fol- 
enden will v. Hofmann diesen kurzen Satz ziehen, er soll ihn einleiten 
m nur mit diesem zusammen die durch γάρ angezeigte erklärende Be- 
ründung ausmachen. Allein der folgende Satz bringt einen wesentlich 
wuen Gedanken in unseren Text: es beginnt dort eine neue Betrachtung. 
Der Buchstabe, natürlich des alten Bundes, denn σπενεῦμα ward ja als das 
!tarakteristische Kennzeichen des neuen Bundes im Unterschiede zu dem 
iten angegeben, arzoxteiveı. Man streitet sich hier, welcherlei Tod damit 
meint sei: ob der physische, so Käuffer; ob der geistige, so Grotius, 
Billroth; ob der ethische, so de Wette; ob der geistliche und der leib- 
icke, so Rückert; ob der ewige, so Meyer; ob der sensus mortis, so Ben- 
til weccatorem exstimulat ad sensum mortis). Es geht mir hier wieder 
we früher: ich kann diese Fragen: ob Jieser, ob jener Tod? schlechter- 
üings nicht begreifen und billigen. „Der Tod, sagt v. Hofmann sehr rich- 
bg, welchem Gott die Sünder überliefert, ist das aussergöttliche, also vom 
Gottes ausgeschlossene Dasein des ganzen Menschen und für immer, 

wi wenn sich diess Verhängniss nicht mit einem Male, oder nicht bis zu 
vollzieht, so hat diess seinen Grund in Gottes Gnadenordnung. Nur 

Ν kann man fragen, ob denn nicht schon von Adam her die Menschheit 
dem Tode verfallen sei und wiefern es also von dem im Verlaufe der 
Menschheitsgeschichte eingetretenen Gesetze heissen könne, dass es tödte.* 
Wenn nun derselbe Theologe fortfährt: „aber Adaım’s Sünde hat Gott da- 
mit erwiedert, dass er in und mit ihm das von ihm stammende Geschlecht. 
die Einzelnen also als Glieder dieses Geschlechtes, dem Tode überantwor- 
tete, während das Gesetz dem Einzelnen als solchem gegenübertritt, seinen 
Ungehorsam wirkt und dadurch tödtet“: so vermag ich ihm nicht darin bei- 
zstimmen. Einfach sage ich: der Tod waltete über der Menschheit von 
Adam bis auf Moses als ein Verhängniss, durch das Gesetz ward aber 
dieses dunkle Verhängniss den ihm Unterstellten klar, denn dasselbe 
sie zu der Erkenntniss, dass der Tod der Sold, die Strafe der 

e, also selbstverschuldet, selbstbewirkt sei. Inwiefern der Buchstabe, 
oder sagen wir kurz, das Gesetz tödte, sagt hier Paulus nicht: er legt 
aber dem Gesetze, sehr verkehrt dachten hier Origenes und seine Nach- 
an die buchstäbliche Auffassung der Schrift und ebenso falsch denkt 
Evald an das Gesetz, sobald man bei seinem Buchstaben allein bleibt und 
in vergöttert, diese tödtende Kraft und Wirkung bei. Chrysostomus, 
beodoretus, Theophylaktus, Oecumenius, der Ambrosiaster wiesen hin auf 
fe Strafen, mit welchen das Gesetz den Uebelthäter belegt: der erste 
ürchenvater sagt: ἐν τῷ νόμῳ ὃ ἁμάρτημα ἔχων κολάζεται, der zweite: 
γὺς γὰρ παραβαίνοντας ὃ νόμος ἐκόλαζε. So später noch Grotius wenig- 
ens zum Theil (morte violenta punit peccatores) und Fritzsche (lex sup- 
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plicia sumit), Emmerling verdünnte gar diesen falschen Gedanken — dı 
das Gesetz bestimmt ja dann nur die Todesstrafe, wirkt, vollzieht sie a 
nicht — dahin: minatur poenas acerbas. Luther sieht dieses Tödten da: 
dass das Gesetz den Menschen zur Verzweiflung bringt: „denn wenn 
Mensch sieht, sagt er, dass er Gottes Gebot nicht gehalten hat und d 
selbige doch immer fort und fort auf ihn treibt und solche Schuld 1 
ihm fordert, hält ihm nichts anders vor denn schrecklichen Gottes-Z 
und ewige Verdammniss, so muss er dahin sinken und verzweifeln in s 
nen Sünden.“ Sicher hat der Reformator aber damit den Sinn des Ap 
stels nicht getroffen. Es ist nur die eine Seite der Wahrheit, es gibt ab 
noch eine andere Seite, welche gerade Paulus zu wiederholten Malen sche 
betont. „Einestheils wirkt es (das Gesetz), sagt Osiander, durch d 
verdammende Urtheil über die Sünde das die Kraft zum Guten imm« 
mehr lähmende Gefühl des Todes und der Verdammniss (diess ein mo 
relinguere nach Bengel, Mosheim und noch mehr als das), andernthe 
reizt und veranlasst es durch das Gebot die Sünde, den Hang zum Vi 
botenen und seinen Ausbruch und macht durch das Bewusstsein des Gebo 
die Sünde zur Uebertretung, 1 Cor. 15, 56. Röm. 7, 9. 5,13 (4, 15. 6 
3, 10), und Meyer richtig ohne Anwendung seines Prineips vom mehrfael 
Sinn: es droht, macht fühlbar und wirkt den Tod.“ Meyer u. A. bleil 
bei dem letzten Gedanken, dass die Sünde durch das Gesetz sollicı 
und potentirt werde, allein stehen, wozu aber kein Grund vorliegt. W 
rend nun der Buchstabe, mit welchem es die Diener des alten Bun 
lediglich zu thun haben, tödtet: steht es mit dem Dienste des (δὶς 
ganz anders: τὸ δὲ πνεῦμα ζωοποιεῖ. Theodoretus sagt ganz schön: οὗ 
παλαιὰ τοῦ νόμου ττροςφέρομεν γράμματα, ἀλλὰ τὴν καινὴν τοῦ πνεῦμα 
δωρεάν --- τοὺς δέ γε πιστεύοντας ἢ χάρις Lworcorei. Chrysostomus fl 
aus: ἐνταῦϑα ὃ ἁμάρτημα ἔχων. προςελϑὼν βαπτίζεται καὶ γένεται δέκαι 
δίκαιος δὲ γινόμενος ζῇ, Tot ϑανάτου τῆς ἁμαρτίας ἀπαλλαγείς. ὃ v0 
ἐὰν λαβῃ φονέα, ἀναιρεῖ, ἡ χάρις, ἐὰν λαβὴ φονέα, φωτίζει καὶ ζωοπο 
Was das Gesetz nicht im Stande ist mit allen seinen Geboten aus 
hervorzutreiben, das gibt uns das Evangelium, den Geist des Lebens, 
erneuert uns in dem Geiste unsres Gemüthes, es gebiert uns aus ( 
Tode wieder zu dem Leben in Gott. Ministri ergo spiritus sumus, 8 
Calvin vor einem schrecklichen Wahne warnend, non quia inclusum 
teneamus, et quasi captivum: non quia pro arbitrio conferamus eius 
omnibus, aut quibus placuerit: sed qwia Christus per nos mentes illume 
renovat corda, totos denique homines regenerat. 

V.7 und 8 So aber das Amt des Todes, in Buchstab 
gebildet in Steine, Klarheit hatte, also dass die Kind 
Israels nicht konnten ansehen das Angesicht Mosis umd 
Klarheit willen seines Angesichts, die doch im Vergeh 
begriffen war: wie sollte nicht vielmehr das Amt des Ge 
stes Klarheit haben? 

Rüstig schreitet Paulus fort: er führt die alles übertreffende Hernli 
keit des neutestamentlichen Amtes im Vergleiche mit dem alttestame 
lichen in kräftigen, prächtigen Zügen aus. Die alten Ausleger haben 86 
gefragt, warum der Apostel diese grossartige Vergleichung anstelle: 
finden, dass er hier indirekt gegen Judaisten in der korinthischen 
meinde polemisire. So schreibt Chrysostomus: ὅρα, “τῶς πάλιν ὑποτέι 
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su τὸ φρόνημα τὸ ᾿Ιοιδαικόν. Calvin leitet trefflich ein: sam dignitatem 
aangelis amplifhicat eo argumiento, quod Deus legem mıagno honore dignatus 
ai: quae tamen mhil ad evangelium. multis miraculis ler fuit illustrata: 
seh hinc Paulus unum attingit: nempe tantum in facie Mosis splendorem 
sefulsisse, qui ommium oculos perstringeret. splendor ille symbolum erat 
gleriae legis. munc a minori ad maius argumentatur, decere, ut evangelii 
gloria magnificentior appareat, quum longo intervallo antecellat legem. Die 
διαχονία τῆς παλαιᾶς διαϑήκης nennt der Apostel jetzt ἡ διακονία τοῦ ϑα- 
γάτου, ἐν ;oauuacıy ἐντετιπωμένη ἐν λίϑοις. Die Aelteren, wie Luther, 
Piscator u. A. mehr, von den Neueren Schrader und Ewald verbin- 

den ἐν γράμμασιν mit διαχονία τοῦ ϑανάτου ganz eng und scheiden es 
durch ein Komma von dem, was folgt; aber diess geht aus dem einfachen 
Grunde nicht, weil alsdann bei γράμμασιν der Artikel, wie Osiander, Meyer 
ἢ, A. schon erinnert haben, stehen müsste. Statt γράμμασι darf nicht 
nit de Wette γράμματι gelesen werden, alle besseren Handschriften, auch 
die sinaitische, sind für den Plural. Der Dienst, das Amt des alten Bun- 
des heisst hier διαχονέα τοῦ ϑανάτου: Rückert möchte diese διακονία auf 
den gesammten levitischen Priesterdienst ausdehnen, allein dieses geht 
wegen der gleichfolgenden näheren Bestimmung, wie ÖOsiander, Meyer, 
v. Hofmann u. A. mehr erinnern, durchaus nicht. Moses Amt. heisst ein 
Amt des Todes, denn Moses Aufgabe, Geschäft und Beruf war es, eben 
jenes Gesetz dem Volke Israel zu beschaffen, welches nicht Leben zeugt, 
sondern den Tod auswirkt. Von dieser dıaxorvia τοῦ ϑανάτου heisst es 
mm, dass sie ἐν γράμμασι in Steine, auf die bekannten beiden steinernen 
Gesetzestafeln sei eingebildet, eingegraben, eingeprägt gewesen. Emmer- 
Ing nennt doch nicht so ganz ohne Grund, was Meyer nicht einsehen will, 
diese Rede eine mira oratio, für welche er nach seinem Verstande lieber 
geschrieben hätte: εἰ δὲ ἡ διακονία γραμμάτων ἐντετυπωμένων ἐν λίϑοις. 
ποχξεινόνγτων κτλ.: denn seltsam ist es doch auf den ersten Blick, dass 
hier von der διακονία selbst ausgesagt wird, sie sei der Gestalt einge- 
schrieben gewesen. Kühn ist gewiss die Rede, aus welcher man ganz mit 
Unrecht geschlossen hat, dass diese dıaxovia das Gesetz selbst sei. Bill- 
roth löst dieses Räthsel schon ganz richtig: „Mosis Dienst des Todes, sagt 
er, war insofern selbst ἐν λίϑοις ἐντετυπωμένη, als er eben darin bestand, 
diese den Tod drohende und herbeiführende Gesetzgebung dem Volke zu 
en und sie unter dem Volke zu handhaben. Der Buchstabe des Ge- 
setzes enthielt den Dienst, den Moses zu leisten hatte.“ Scharf und be- 
sümmt sagt Meyer: „der den Tod fördernde Dienst Mosis war wirklich 
m Steine gegraben, in so fern der auf den beiden Tafeln eingegrabene 
Dekalog thatsächlich die Diensturkunde Mosis, gleichsam die Matrikel 
Seines Amtes war.“ Moses Dienst culminirte in der Empfangnahme und 
IM der Darbietung des Gesetzes, er fiel mit dem, was diese Tafeln ent- 
elten und leisteten, in eins zusammen. So auch noch Osiander, v. Hof- 
Mann. Ob man ein Recht hat, mit Osiander hier in dem Plural ἐν λέϑοις 
eine Anspielung auf die atomistische, lästige Mehrfaltigkeit der Gebote zu 
en, möchte ich bezweifeln: richtig hingegen ist die Bemerkung Meyer'’s, 

8 ἐν γράμμασιν kein müssiger Zusatz sei, sondern den geringen, ungei- 
stigen Charakter des Gesetzes (denn ganz verkehrt ist es, hier mit Rückert 
an den Pentateuch zu denken) andeute. Paulus sagt nun, dass diese δια- 
χονία τοῦ ϑανάτοι — ἐγενήϑη ἐν δόξῃ, in Glanz ward, in einen glänzen- 
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den, herrlichen Zustand Fr verherrlicht ward: sehr gut ist Benge 
Anmerkung zu diesem ἐγ γνήϑη παοία est gloriam. γίνομαι fio et er 
sum. v. ὁ. differunt. Es i nun aber die Frage, was das für eine do, 
war. zu welcher die διακονία τοῦ ϑανάτου erhoben wurde. Fritzsel 
Meyer, Osiander denken hier schon an den Lichtglanz, der auf Mor 
Stirne lag, so oft er von dem Berge, da er mit Gott geredet hatte, zu dı 
Kindern Israels herniederstieg, von welchem Phänomen sofort die Reı 
ist. Die älteren Ausleger fassen δόξα noch nicht in dieser bestimmt. 
Beziehung, sie verstehen es ganz allgemein von Herrlichkeit, Hoheit, Ma; 
stät, und finden in dem Leuchten des Angesichtes Mosis nur einen ΘΟ: 
zelnen Strahl dieses Lichtglanzes, welcher das Amt des alten Bundes ve 
klärt, so Luther, Calvin, Vatablus, Grotius, Bengel, Flatt, Billroth, Rücke: 
Ewald, v. Hofnann u. A. Meyer behauptet, wenn δόξα 80 wäre gemeit 
gewesen, hätte nicht ὥσεε folgen können, denn dieses drücke den Gra 
der eben ınit ἐγενήϑη ἐν δόξῃ gemeinten δόξα aus; allein ὥσεε gibt nich 
den Grad der Herrlichkeit, sondern ganz einfach die Folge jenes γεν 

ἐν δόξη an. Der Dienst des Todes hatte Klarheit, und dieser K 
Folge, gleichsam Wiederschein, war, ὥστε ‚un δύνασϑαι ἀτενίσαι τοὺς υἱοὺ 
᾿Ισραὴλ εἰς τὸ πρόςωπον Μωυσέως ᾿διὰ τὴν δόξαν τοῦ προςώπου αὐτοῦ τὴ 
καταργουμένην. Dafür, dass das Amt des alten Bundes, das Amt des Bu 
stabens und des Todes nicht ohne Klarheit war, dass es auch Herrlichkei 
von Gott empfangen habe, erbringt Paulus den Beweis nun damit, das 
das Angesicht des Dieners dieses alten Bundes, so oft er in diesem hd 
ligen Dienste waltete, δόξα hatte und diese δόξα war keine geringe, son 
lern eine so gewaltige, dass die Kinder Israels dieses strahlende, leudc 
vende Angesicht Mosis nicht zu ertragen im Stande waren. Worauf Paul 
anspielt, ist bekannt: es wird uns Exod. 34, 29 ff. erzählt: und es gi 
schah, als Mose herabstieg von dem Berge Sinai, die zwei Tafeln des Gt 
setzes in seiner Hand, so wusste er nicht, dass die Haut seines Angesicht 
glänzte, und sie fürchteten sich, ihm zu nahen. Da rief ihnen Mose un 
redete mit ihnen und er gebot ihnen Alles, was Jehova mit ihm gered' 
hatte auf dem Berge Sinai. Und als Mose seine Rede mit ihnen reend 
hatte, legte er auf sein Angesicht eine Decke. Und wenn Mose hinei! 
ging vor Jehova, mit ihn zu reden, that er die Decke ab, bis er herau 
ging, und dann ging er heraus und redete zu den Kindern Israels, w 
ihm geboten war. Und die Kinder Israels sahen das Angesicht Mose 
wie die Haut seines Angesichtes glänzte, und dann that Mose wieder d 
Decke auf sein Angesicht, bis er hineinging, mit ihm zu reden. Wörtli 
steht allerdings nicht in dieser Geschichte, dass die Israeliten den Gla 
des Angesichtes nicht hätten mit fest daraufgerichteten Blicken betracht 
und ertragen können, denn im dreissigsten Verse lesen wir bloss, wie ὁ 
Septuaginta ganz richtig überträgt: ἐφοβήϑησαν ἐγγίσαι αὑτῷ : allein warı 
fürchteten sie sich, dem Manne ınit dem leuchtenden Angesichte zu nahe 
Die jüdischen Schriftausleger haben vor Paulus schon, vgl. Philo vita Mos 
p. 665. A., ganz richtig geantwortet, weil eben diese Klarheit so 
strahlend , so blendend war, dass sie den Anblick derselben nicht vert 
gen konnten. Von ‚dieser δόξα des mosaischen Angesichtes heisst es m 
dass sie χαταργουμένη gewesen, denn Emmerling redet thöricht, dass d 
ses Particip specie allerdings auf δόξα, aber reapse auf γράμματα sich j 
ziehe. Dieses Participium wird von Luther, Calvin, Beza, Emm 
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Rückert als ein reines Präsenzparticip genommen, Ewald überträgt es mit 
„vergänglich“, die Mehrzahl der Ausleger findet hier aber ein Participium 
des Imperfekts, so schon Theodoretus, Grotius, Bengel, Billroth, Olshausen, 
Osiander, Fritzsche, de Wette, Meyer, v. Hofmann u. A. Es wird von 
diesem Lichtglanze angegeben, nicht, dass er vergeht, sondern dass er im 
Vergehen begriffen war, dass er nun und niemals Bestand hatte, sondern, 
80 oft als er an dem Angesichte des Moses erschien, auch alle Mal er- 
bleichte und verschwand. Die Stelle des Exodus sagt allerdings nicht frei 
heraus, dass es mit dieser Klarheit des Angesichtes Mosis diese Bewandt- 
niss gehabt hat, allein dass es so stand, wie Estius ausspricht: claritas 
ide vullus Mosis transitoria erat οἱ modici temporis, wird von den neueren 
Auslegern, auch von Fritzsche und Ewald, allgemein zugestanden. Paulus 
hat nichts in den Text hineingetragen, sondern hat das nur scharfsinnig 
herausgeholt, was darin verborgen lag. „Wenn es in der Erzählung heisst, 
sagt v. Hofmann, dass er immer nach Kundgabe der empfangenen Offen- 
barang sein Angesicht bedeckt habe, bis er wieder vor Gott trat, um 
dessen Offenbarung unverhüllt zu empfangen nnd unverhüllt kundzuthun, 
dass also die Israeliten immer wieder die Haut seines Angesichtes glän- 
zend geworden sahen, und er es dann immer wieder zudeckte, so kann die 
Meinung nur die sein, dass Mose sein Angesicht nicht anders, als in dem 
Glanze sehen lassen wollte, den es hatte, wenn er von Gott kam und dass 
also dieser Glanz in der Zwischenzeit, bis er wieder vor Gott trat, erblich 
und verschwand.“ Man hat nun diese Angabe nicht einfach als eine histo- 
rche Bemerkung angesehen, sondern darin eine Weissagung entdeckt, dass 
der Mond des Gesetzes vor der Sonne des Evangeliums untergehen werde, 
% Luther und jetzt noch de Wette: allein ein solcher Vorgriff und Ein- 
griff in das Folgende ist hier mit nichts motivirt, so denken auch Osian- 
der, Meyer, v. Hofmann u. A. 

Paulus baut den Nachsatz, wie Calvin schon richtig gesehen hat, nicht 
ganz conform mit dem Vordersatz: er zieht Alles in die kurze Frage zu- 
Sammen: πῶς οὐχὲ μᾶλλον ἡ διακονία τοῦ πνεύματος ἔσται ἐν δόξῃ; Wenn 
schon das Amt, welches den Tod vermittelt, zur Klarheit gelangte, wie 
viel mehr muss man das nicht von dem Amte des Geistes, d. h. von dem 
Amte, welches den Geist vermittelt, welches, mit Luther hier zu reden, 
den Geist gibt, erwarten! Wenn jenes todbringende Amt Klarheit hatte, 
Wie viel mehr muss dieses’ lebenschöpferische Amt Klarheit haben? Ich 
babe schon auf Bengel’s feine Nota aufmerksam gemacht, dem ἐγενήϑη, 
dem factum est, tritt hier ἔσται, also dem γένεσϑαι jetzt das εἶναι gegen- 
über. Derselbe ist mit seiner Bemerkung zu unsrem ἐσται, erit. loquitur 
ἐς prospectu V. T. in novum, der Wahrheit näher gekommen als Meyer, 
weicher sie so corrigirt: loquitur ex prospechs praesentis seculi in fulu- 
rw. Was soll hier diese Vertröstung, dass das Amt, welches den Geist 
Sibt, am Ende aller Dinge, wie ausser Meyer Estius, de Wette u. A. mehr 
M alter und neuer Zeit wollen, zur Klarheit komme? Selbst mit Osian- 
der’g Ansicht, dass hier das Futurum stehe, weil die Verklärung der 
Menschheit durch den Geist und dessen Organ als eine in steter Entwick- 
lung fortschreitende gedacht sei, trifft nicht zum Ziele. Das Amt des 
Geistes erweist sich jetzt schon als eine Geistesmacht ‚ als eine Leben«- 
kraft: es kommt desshalb nicht am Ende ein Mal zur δόξα, sondern es ist 
jetzt schon in voller δόξα. Sind die Korinther selbst des Apostels Lobe- 
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brief (3, 1) nicht jetzt schon? Vortrefflich sagt Billroth: „esse ınvenset 
nämlich 81 rem recte perpenderimus.“ Dieses ἐσται ist das Futurum ( 
Schlussfolge, so auch v. Hofmann. Luther, welcher zu diesem letzten Veı 
schön und wahr sagt: „Skt. Paulus ist trunken und gehet über in Wort 
vor Lust und Freude, das Evangelium zu preisen,“ bezieht diese Klarh 
des Amtes, das den Geist gibt, auf die Verklärung Christi; allein ὦ 
gehet schlechterdings nicht an: nicht Christus steht dem Diener des alt 
Bundes gegenüber, sondern die Diener des neuen Bundes. Calvin schei 
es mit Luther zu halten. 

V.9. Denn so das Amt der Verdammniss Klarheit hal 
viel mehr hat das Amt der Gerechtigkeit überschwänglich 
Klarheit. 

Das Amt des Buchstabens, des Todes empfängt jetzt einen ander 
verwandten Namen: 7; διαχονία τῆς καταχρίσεως. Bezweifeln möchte ic 
doch, ob χκαταχρίσεως desshalb mit dem Artikel verbunden wird, weil 6 
wie Meyer versichert, auf die bekannte, solenne Verurtheilung Deut. 27, 2 
zielt: der Artikel ist gesetzt, weil diese διακονία τῆς κατακρίσεως bereil 
erwähnt ist, es ist ja diese διακονία mit der διαχονία τοῦ ϑανάτου ide 
tisch. Das Amt Moses war ein Amt des Todes, weil das Gesetz in dı 
That nur die Sünde fördert, und da es dem Menschen den Tod auswirl 
und vermittelt, so vollzieht es, so legt es also den Fluch Gottes auf seine Αἱ 
gehörigen. Der Satz wird wohl nach den besten Handschriften so bleibt 
müssen, wie die recepta ihn darbietet: ei ἡ διακονία τῆς κατακρίσαι 
δόξα. Es fehlt jedes Verbum und δόξα vertritt ein Adjektiv gleich 
Sinnes, es wird so der Adjektbegriff von ἔνδοξος auf die höchste Potei 
gesteigert. Ist nun das Amt, welches den Fluch Gottes über den Miss 
thäter demselben zum Bewusstsein und an demselben zur Ausführu 
bringen sollte, schon Herrlichkeit, πολλῷ μᾶλλον περισσεύει 7 διακονία τ 
δικαιοσύνης ἐν δόξῃ. Meyer muss natürlich, da er das ἔσται des vorhe 
gehenden Verses auf den jüngsten Tag bezog, das Präsens στερισσεύει hi 
in ein Futurum verwandeln. Das Präsens soll das Zukünftige vergege 
wärtigen: idealer Besitz sei die zukünftige Lehrerglorie jetzt schon. Ne 
nicht soll dem Amte des Alten Testamentes die Glorie, welche es h: 
bleiben bis auf die Parusie des Herrn, und dann erst die Glorie des Amtı 
welches der Herr gestiftet hat, hervorleuchten: jetzt schon ist der Uebt 
schwang an Herrlichkeit diesem Amte, das hier, entsprechend der dıaxor 
τῆς καταχρίσεως, 7 διαχονία τῆς δικαιοσύνης genannt wird. Dieses ΑἹ 
kann auch eine διαχονία τῆς διχαιώσεως heissen, denn es will ja da 
dienen, dass die Kinder des Reiches geheiligt werden, durch Heiligu 
zur Heiligkeit gelangen: aber hier war doch nur diese Bezeichnung δι 
xovia τῆς δικαιοσύνης am Platze. Wie das Amt des alten Bundes na 
dem hier benannt war, welches es darbot, so wird auch das Amt ( 
neuen Bundes nach dem bezeichnet, was es im Namen Gottes darreic 
mittheilt, conferirt, diess ist die δικαιοσύνη. Das alte Amt spricht Got 
Urtheil über uns aus: ihr seid Sünder, das neue aber Gottes Gnadenurthe 
ihr seid gerecht, denn hier ist Christus, welcher euch zur Gerechtigk 
gemacht ist. Gut sagt Theodoretus: ὁ νόμος τῶν ἁμαρτανόντων x 
φίζετο, ἡ δὲ χάρις τούτους δεχομένη διὰ τῆς πίστεως dıraıol“ προρά 
γὰρ τῷ ϑείῳ βαπτίσματι καὶ δωρεῖται τὴν ἄφεσιν. εἰ τοίνυν ὃ &xs 
διαχονήσας μετέλαχε δόξης, πολλῷ μᾶλλον οἱ ταύτης ὑπηρέται πλείο 
ἀπολαύσονται. 


ΜΝ 
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V. 10. Denn euch das verkläret war ist nicht für Klar- 
heit zu achten in dieser Hinsicht, wegen der überschwäng- 
lichen Klarheit. 

Seine eben gemachte Aussage begründet nun Paulus, indem er das. 
was er bisher von der grösseren Herrlichkeit des Amtes des neuen Bun- 
des gesagt hat, auf die Spitze hinauftreibt und dem Amte des alten Bun- 
des im Vergleiche mit dem Amte des neuen schliesslich alle und jede 
Herrlichkeit abspricht. Die apostolische Rede ist in mehr als einer Hin- 
scht merkwürdig. Statt der διακονία ist jetzt zo δὲέδοξασμένον das Sub- 
jekt. Was ist dieses Verherrlichte? Meyer will es nicht als eine Um- 
schreibung von διαχονία nehmen, er findet hier einen allgemeinen Satz, 
der erst durch ἐν τούτῳ τῷ μέρει dahin bestimmt werde, dass er auf das 
m Rede stehende Verhältniss Anwendung erleide. Denn in diesem Betreffe, 
ad. i. in Betreff des Herrlichkeitsverhältnisses, das soll hier die Meinung 

sein, der mosaischen διαχονία zu der christlichen, findet sogar der Fall 
statt, dass das Verherrlichte unverherrlicht ist. Wir vermögen eben so 
wenig wie Osiander, v. Hofmann, Kling u. A. dieser Meyer’schen Erklä- 

rang beizutreten. Wir stossen uns nicht sowohl an dem ἐν τούτῳ τῷ μέρει, 
weiches nach v. Hofmann nicht heissen kann, in welchem Falle, sondern 
aur, in welcher Beziehung etwas statthabe, als vielmehr daran, dass in 
dem folgenden Verse τὸ χαταργούμενον, sowie τὸ μένον auf ganz bestimmte 
Objekte, nämlich auf die beiden heilsgeschichtlichen Aemter hinweisen. 
Hiernach verstehen wir unter τὸ δεδοξασμένον den Dienst Mosis, das Amt 
des alten Bundes und nicht wie die Väter, Chrysostomus, Theodoretus, 
Theophylaktus, Oecumenius, Luther, Calvin, Beza, Einmerling, Flatt, Ols- 
hausen die alttestamentliche Theokratie, die mosaische Religion, das Gesetz, 
womit auch Beza, Fritzsche, Billroth, Osiander, Ewald. v. Hofmann u. A. 
einverstanden sind. Paulus sagt nun: xei γὰρ οὐδὲ δεδόξασται τὸ dedo- 
ξασμένον ἐν τοῦτῳ τῷ μέρει Evexev τῆς ὑπερβαλλούσης δόξης. Das Verherr- 
üichte, dieses im alten Bunde mit Herrlichkeit, mit einem Abglanze der 
gätlichen Glorie ausgestattete Amt ist nicht verherrlicht ἐν τούτῳ τῷ 
μέρει. Es ist die Frage, worauf diese nähere Bestimmung zu beziehen ist. 
vsostomus, Lyra, Luther, Fritzsche, de Wette, Ewald u. A. ziehen sie 

zu τὸ δεδοξασμένον. Quod collustratum fuit, sagt Fritzsche, hac parte, i. e., 
#a, ut per splendorem, qui in Mosis facie conspiciebatur, illustre redderetur : 
ein das ἐν τούτῳ τῷ μέρει wäre dann nicht bloss überflüssig, denn der 
Artikel vor δεδοξασμένον hätte, um diese Beziehung anzudeuten, schon 
ommen ausgereicht, sondern auch verkehrt gewesen, denn τούτῳ würde 

Ws dann sagen, dass in dem allerletzten oder wenigstens in den letzten 
Versen das steht, worauf es abzielt, und wir sollen es ja doch oben in 
«7 suchen. Ewald lässt ἐν τούτῳ τῷ μέρει gar nicht auf V. 7 blicken, 
@ erfüllt es aus sich selbst mit „in allem Jüdischen. abgesehen von dem 
istichen® und versteht darunter den damals noch gegenwärtigen Be- 
von Tempel, Schule u. s. w.; allein wenn der Apostel dieses meinte, 

δ konnte er nicht unverständlicher reden, als er es dann gethan hat. Mit 
oraı haben die ältesten Ausleger schon diesen Zusatz verknüpft. 

Niings aber in sehr verschiedenem Sinne. Chrysostomus erklärt es mit 
ware τὸν τῆς συγχρίσεως λόγον. Theodoretus bemerkt: τοσαύτη γάρ ἐστιν 
ἢ τούτοις τεροσεσωσμένη,, ὅτι οὔτε δόξαν εἴποι τις ἂν εἰκότως τὴν Mwvoi, 
προςγενομένην,͵ ἀποβλέπων εἰς τούτους" ἐν νυκτὶ μὲν γὰρ τὸ λυχνιαῖον φῶς 
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φανώτατον εἶναι δοκεῖ. ἐν μεσεμβρίᾳ δὲ μέσῃ κρύπτεται καὶ οὐδὲ φῶς el 
νομίζεται. Rückert, welchem Flatt vorausgegangen war, fasst eg = 
dieser Hinsicht, nämlich dass die erste διακονία eine διακονέα τῆς καὶ 
κρίσεως war: allein wenn Paulus dieser dıaxovia τῆς καταχρίσεως Sch 
die διακονία τῆς δικαιοσύνης gegenüber geordnet hat, so hat er damit se 
klar seine Ansicht ausgesprochen, dass nämlich diese διακονέα τῆς κατ 
κρίσεως nicht durch irgend einen Vorzug, sondern durch einen Mang 
sich auszeichnet. Auf den vorhergehenden Vers zielt nach v. Hofmas 
auch dieses ἐν τούτῳ τῷ μέρει, nicht aber auf dieses Stück desselben di 
κονία τῆς καταχρίσεως, sondern auf den ganzen Vers, auf den dort I 
nannten Gegensatz, in welchem Mose’s Amt zu einem anderen, weit her 
licheren steht. Darauf hin angesehen, dass ihm ein solches gegenübe: 
stehe, also diesem gegenüber sei es ein unverherrlichtes: die überragend 
Herrlichkeit, welche das andere zum recht verherrlichten mache, lasse e 
wenn man nur sie beide unter sich vergleiche, als das nicht verherrlich 
erscheinen. Wir gestehen, dass uns auch diese Fassung nicht befriedig 
denn ἐν τούτῳ τῷ μέρει bringt dann eine nähere Bestimmung bei, wele 
ganz überflüssig ist; Paulus hat ja schon in dem vorhergehenden Ver 
beide Aemter mit einander verglichen und jeder hätte seine Rede au 
ohne diesen Zusatz verstanden. Beza, Grotius, Wolf, Emmerling, Billre! 
Olshausen, Osiander, Neander, Kling fassen den Satz mit &vexev als E 
exegese ZU ἐν τούτῳ τῷ μέρει: Beza überträgt hiernach: πὸ glorıficalı 
uidem fuit hac in parte, id est, quod ad superantem gloriam attınet. Me; 
wendet gegen diese Auffassung, die also in dem ἕνεκεν xzA. eine nähı 
Erklärung sieht, ein, dass die Rede dadurch sehr schleppend werde. Schl 
pend wird sie doch wohl nicht: und der Apostel hat seinen guten Gru 
warum er noch ein Mal dieses punctum saliens, die überschwänglich 
Herrlichkeit des neutestamentlichen Amtes hervorhebt und damit beto 
wie er die überschwänglichere Klarheit des neutestamentlichen Amtes ni: 
zenug ausführen, darstellen und schildern kann, so kann er nicht oft ger. 
sagen: ja so ist es, denn das Amt des Neuen Testamentes ward zu Koriı 
nicht in seiner vollen, Alles überstrahlenden Klarheit erkannt. 

V. 11. Denn so das Klarheit hatte, das da aufhöret, wi 
mehr hat das da bleibet Klarheit. 

Seine Aussage begründet der Apostel: ei γὰρ τὸ xarapyouuevor ( 
ὀόξης, πολλῷ μᾶλλον τὸ μένον ἐν δόξῃ. Das, was eben zo δεδοξασμέ 
enannt war, heisst jetzt xazapyovusvov, das Amt des Moses ist also ἢ 
der gemeint und von ihm wird ausgesagt, es sei im Vergehen, im E 
sehen, im Untergehen begriffen. Fritzsche lässt eigentlich nicht die ὦ 
κονία Mosis, sondern nur die δόξα dieser διακονία untergehen: er & 
nämlich: quod eius fulgor mumeris Christiani gloria superatur, et sta sı 
καταργεῖται, nullus redditur. Billroth meint, dass Moses Amt so genal 
sei, weil der Glanz seines Amtes ein jedesmal bald verschwindender | 
wesen sei: Meyer erinnert mit Recht, dass διὰ δόξης dafür nicht sprec 
Moses Amt ist ein vergehendes, weil es eben das Amt des alten Bun 
ist, der über sich hinausweist auf einen neuen Bund und diesem & 
wenn er eintritt, Platz zu machen hat. Das Amt des neuen Bundes hei 
ein bleibendes, es ist τὸ μένον, weil dieser neue Bund die absolute ] 
ligion bietet. Das vergängliche Amt war und ist διὰ δόξης, das bleibe 


aber ist ἐν δόξῃ. Es sind nicht beide Male dieselben Präpositionen gese 
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istins, Bengel, Billroth, Olshausen, Osiander, Neander u. A. sagen, διά 
eige das nur Vorübergehende, ἐν aber das Bleibende an: Meyer urtheilt 
larüber, dass es aus der Luft gegriffen sei, beide Präpositionen bezeich- 
sten ein und dasselbe Verhältnis. Aber v. Hofmann tritt ganz mit 
Recht Meyern nicht bei: Paulus hätte bei τὸ καταργούμενον nicht ἐν und bei 
μένον nicht διά setzen können. „Das Vergängliche hat sein vergängliches 
Dasein unter Herrlichkeit, das Bleibende sein bleibendes Dasein in Herr- 
ichkeit. Dort ist die Herrlichkeit eine vorübergehend begleitende, hier 
εἶπα bleibend beiwohnende.“ v. Hofmann. 


13. Der dreizehnte Sonntag nach Trinitatis. 
Gal. 3, 15— 22. 


Man könnte diese Epistel als eine Illustration der Seligpreisung Jesu 
nm dem Evangelium dieses Sonntages betrachten: selig sind die Augen, die 
da sehen, das ihr sehet! Der Same, dem die Verheissungen Gottes gelten, 
steht in ihm ja vor unseren Augen und damit fällt das Gesetz, überhaupt 
die alttestamentliche Ordnung der Dinge fort. Man kann aber auch noch 
weiter gehen: die alte Kirche hat in dem Samariter das Abbild des Herrn 
erblickt und schaute in dem Gleichnisse, das nach ihm benannt wird, das 
Verhältniss der neutestamentlichen Heilsordnung zu den alttestamentlichen 
Werken. Die Epistel legt das Verhältniss der Verheissung zu dem Gesetze 
dar. Aber ich möchte nicht bloss diese Epistel mit dem dazu gehörigen 

lium verknüpfen, sondern auch mit der letzten Epistel. Dort war 
das Amt des Neuen Testamentes mit dem Amte des Alten verglichen 
worden, hier wird in diesem Texte fortgefahren: der alte Bund beschliesst 
Alles unter die Sünde'!, das Gesetz vermag nicht lebendig zu machen, der 
tue Bund dagegen beschliesst Alle, die da glauben, unter die gewissen 
Verheissungen Gottes, das Evangelium macht gerecht und lebendig. 


V.15. Brüder, ich will nach menschlicher Weise reden: 
'erachtet man doch eines Menschen Testament nicht, wenn 
es bestätigt ist, und thut auch nichts dazu. 

In freundlichster Weise neigt sich der hohe Apostel zu den thörichten 

hernieder: er redet sie ein Mal: ἀδελφοί in herzgewinnender 
Weise an und dann richtet er ja auch seinen Vortrag nach ihrer geringen 
Fasungskraft ein. Er sagt: ἀδελφοὶ κατὰ ἄνϑρωπον λέγω. Schwerlich 
vll er damit seine Leser schaamroth machen, was Calvin meint (pudorem 
His incutere volwit hac voce), noch will er, was Wieseler glaubt, sich ent- 
schuldigen, dass er hier mit eines Menschen διαϑήκη Gottes διαϑήκη zu 
regleichen wagt: auch will er nicht bemerken, dass er nicht von seinem 

Standpunkte aus als Geisterleuchteter das Folgende anführe, was 

Meyer’s Ansicht ist, noch einleiten, dass er ein Beispiel aus dem gewöhn- 
en Leben vortrage, wie Schott, Baumgarten-Crusius sagen, er will 
fur bemerken, dass er das, was er bisher, wie ihm dünkt, zur vollen Ge- 
προ ausgeführt hat, unter einen solchen Gesichtspunkt stellen will, dass 
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der gesunde Menschenverstand der Sache auf den Grund sehen könne, 
Ellikot, v. Hofmann. Die Worte κατὰ ἄνθρωπον λέγω, zu denen Röm. 6, 
ἀνθρώπινον λέγω zu vergleichen sind, werden von Erasmus und Cal 
schon in Klammern gesetzt, was aber nichts taugt: sie bilden den Ueb, 
gang und die Einleitung zu der menschlichen Rede: ὅμως ἀνθρώπου 1 
χυρωμένην διαϑήχην οὐδεὶς ἀϑετεῖ ἢ ἐπιδιατάσσεται, deren Tendenz d 
Ambrosiaster vortrefflich bestimmt: hac dispulatione sua apostolus qua 
reos falsati testamenti designat, qui credentes in Christum, etiam de ἴδ 
aliquid sperant, ut non solum salus promissa in Christo, sed ἐπ lege si 
An dem vorausgeschickten ὅμως ärgern sich viele Ausleger; Einige, wi 
Morus, Rosenmüller, Jatho, schreiben daher lieber ὁμῶς, gleicherweise, abe 
das, was die Vergleichung erläutern soll, folgt erst in dem siebenzehnte 
Verse; de Wette, Meyer, Wieseler fassen es = ὅμως u&vroi, doch, τῇ 
das ist jedenfalls besser, als es mit Grotius im Sinne von vel oder m 
Wolf in dem von quin immo zu nehmen. Eine Trajektion hat hier Stat! 
es frägt sich, wozu das Partikelchen gehört; die Einen sagen, so Meye 
zu οὐδείς, Andere, wie Winer, zu aderei, und Andere, wie Wieseler, 2 
beiden Zeitwörtern, das letztere möchte sich am meisten empfehlen. Vc 
einer διαϑήκι͵ ἀνθρώπου ist hier die Rede: was bedeutet διαϑήχη hier 
Pactum, Willensverfügung, antworten Hieronymus, Grotius, Winer, Ustei 
Schott u. A.; Bund aber Calvin, Beza, Flatt, Baumgarten -Crusius, Meye 
de Wette, Hilgenfeld, Wieseler; Testament schliesslich Augustinus, der Aı 
brosiaster, Vulgata, Erasmus. Luther, Bengel. Olshausen, G. Herman 
v. Hofmann. Bei der ersten Bedeutung wird nicht gut stehen geblieb« 
werden können, da sie zu allgemein ist: zwischen der zweiten und dritt 
wird die Wahl zu treffen sein. Gegen die Bedeutung von Bund schei 
mir zu sprechen, dass erstens dieser Bund nur διαϑήχῃ ἀνϑρώπονυ genan 
wird, ist es aber ein Bund unter Menschen, so musste ἀνθρώπτων stehe 
denn Meyer’s Ausrede, dass ἀνθρώποι gesagt sei, weil dieser διαϑήχη d 
διαϑήκη θεοῦ gegenüberstehe, ist schlecht genug, und Wieseler weiss si 
nicht anders zu helfen, als dass er einen Menschen mit seinen abhängig 
Leuten hier einen Bund aufrichten lässt, und dass zweitens mit dieser dı 
Iyan eine χληρονομία V. 18 verbunden gedacht wird. Es empfiehlt si 
desshalb, δειαϑήκη gleich testamentum zu fassen: Meyer behauptet, dies 
Sinn sei contextwidrig, und Wieseler erklärt dieses dunkle Wort dam 
dass dieser Sinn zu dem Gegenbilde V.17 gar nicht passe. Warum? gi 
er leider nicht näher an. Wir finden dort eine letzthinige Willensverfügur 
welche Gott in Beziehung auf Christus getroffen hat und dass diesel 
nicht in dem Sinne ein Testament ist, als nicht der Tod des Testate 
eintreten muss, wenn es in Rechtskraft treten soll, hindert nicht, dei 
Testament ist überhaupt der letzte Wille, wie auch τοῦ 3, welches die 86 
tuaginta regelmässig mit διαϑήχη wiedergibt, diesem griechischen Wor 
entsprechend nie an und für sich, wie v. Hofmann versichert, einen Bw 
ἃ. 1. eine Verbindung Zweier zu gemeinschaftlichen Zwecken bezeichne 
solch ein Vertrag, solch eine Verabredung zwischen zwei Personen hei 
richtiger συνϑήχη. Paulus sagt nun, dass Niemand von solch einem ἢ 
stamente etwas abstellen oder zu demselben hinzu verfügen könne (d 
ἐπιδιατάσσεται bedeutet nicht, was Schott meint, wider den Sinn u 
Willen des Erblassers, noch liegt, was Erasmus, Winer u. A. wollen, 
dem Zusatze, dasa er dem Testamente Gewalt anthut), wenn es & 
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επυρωμένη διαϑήχη sei, eine bestätigte, gültig, rechtskräftig gewordene. 
Nenn v. Hofmann dann aber weiter sagt, dass von einer Verfügung, die 

über sein Eigenthum getroffen hat, es heisse, nicht, dass er selbst 
nieht, sondern dass kein Dritter sie aufhebe oder durch Zusätze abändere, 
wenn und nachdem sie rechtsgültig getroffen ist: so können wir ihm aller- 
dings in so fern Recht geben, dass, was nur rechtsgültig getroffen, d. h. 
verfasst ist, von dem Testator alterirt werden kann; aber heisst κυροῦν 
aur über eine Sache in rechtsgültiger Form Dispositionen treffen, heisst es 
nicht auch eine Sache rechtskräftig machen, in Rechtskraft treten lassen 9 
Das Testament ist von dem Tage an rechtskräftig, da es verkündet wor- 
den ist, mithin wird das auf Abraham und seinen Samen gestellte dann 
nicht erst rechtskräftig, wenn der Same gekommen ist, sondern es ist von 
dem Augenblicke, da Gott diesen seinen letzten Willen, dieses Vermächt- 
niss seiner Verheissungen dem Erzvater kund gegeben hat, in voller Rechts- 
kraft. Auch Gott ist an sein Testament gebunden, er kann nichts davon 
und nichts dazu thun; es wäre sonst ja der Fall sehr wohl denkbar, dass 
er durch eine spätere Verfügung, hier etwa durch die Promulgation des 
Gesetzes, sein früheres Testament abgestellt, annullirt hätte. Die ganze 
Beweisführung des Apostels beruht darauf, dass auch Gott an seinen letz- 
ten, dem Abraham kundgemachten Willen gebunden ist, dass dieses Testa- 
ment rechtsgültig "und kräftig geworden ist. Will man dieses nicht an- 
sehmen, so muss man hernach sagen, dass das Gesetz von dem Apostel 
gar nicht als eine Stiftung Gottes betrachtet werde, sondern als ein von 
irgend woher gekommenes Werk: allein Paulus hebt nicht bloss sonst wie 
Röm. 7, 22 und 25, sondern auch hier sehr bald den göttlichen Ursprung 
des Gesetzes hervor. 

V.16. Dem Abraham wurden die Verheissungen zuge- 
sagt und seinem Samen; er sagt nicht, „und denSamen‘“, als 
ron Vielen, sondern als von einem, „und deinem Samen‘, 
welcher ist Christus. 

Im Ganzen stehen sich, was den Anschluss unseres Verses anlangt, 
zwei Ansichten gegenüber: die Einen nämlich finden hier schon von dem 
Schlusse, welchen der Apostel zieht, die propositio minor, den Untersatz, 
die Andern aber sehen hier noch Vorbereitungen, Präliminarien zu der 

uptung des folgenden Verses. Morus, Koppe, Rückert, Usteri, Schott, 
de Wette, Hilgenfeld u. A. nehmen hier die propositio minor wahr, lassen 
diegelbe aber wohlweislich vor οὐ λέγει aufhören und dieser Schlusssatz 
sl nichts als eine exegetische Glosse sein. Mit Recht macht Meyer hier- 
gegen bemerklich, dass die propositio minor der propositio maior ent- 
sprechend die Göttlichkeit der dem Abraham gewordenen Verheissungen 

betonen müssen und dass die exegetische Ausführung, welche Hil- 
genfeld selbst als eine bloss hineinspielende bezeichne, dann ganz zwecklos 
and ungehörig sei, weil ohne allen Einfluss auf die Argumentation. Nach 
Wiegeler weist Paulus in diesem Verse nach, dass er ein Recht hat, die 
lem Abraham gewordene Gottesverheissung auf Christum zu beziehen, um 
Ὁ seiner Anwendung des in V. 15 Gesagten, die im siebenzehnten Verse 
plgt, die nöthige Unterlage zu sichern, womit im Wesentlichen Meyer 
'bereinstimmt. 

Der Apostel erklärt sich nun dahin: τῷ de Aßopaau ἐῤῥέϑησαν ai 
zayyeklaı xai τῷ σπέρματι αὐτοῦ. Von Verheissungen ist hier die Rede, 
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welche Gott gegeben hat, und zwar sind diese &rrayyeliaı nicht so gedac 
dass sie mit dem, was sie vcrheissen, zusammenfallen, sondern es sind ı 
Zusagen, dass (Gott dermaleinst zu seiner Zeit eine Wohlthat erweia 
wolle. Dem Abraham wurden diese Verheissungen zugesagt und hiers 
liegt der Nachdruck, wie aus der Abtrennung des zweiten Dativs χαὶ - 
σπέρματι αὐτῷ von dem ersten Dative τῷ Aßocau klar hervorgeht; c 
folgende Context bestätigt diess noch ausdrücklich. Da nicht von ein 
Verheissung die Rede ist, sondern der Pluralis steht, so ist es nicht g 
stattet, nur an eine Stelle der Genesis zu denken; mehrere hat offenb 
der Apostel im Auge, aber welche denn? Die ältesten Ausleger denke 
allesammt an Gen. 22, 18, »o schon Tertullianus (de carne Christ. 22). Chr 
sostomus, Theodoretus, Theophylaktus, Oecumenius, der Ambrosiaster, Gr 
tius, Rückert, Tholuck, Matthies u. A. mehr: allein diese Verheissun 
kann hier nicht gemeint sein, denn diese gibt ja nicht τῷ Aßgaay καὶ τ' 
σπέρματι αὑτοῦ. sondern eigentlich allen Völkern der Erde Verheissun 
denn es heisst nach der Septuaginta, welche korrekt übersetzt: &veukoyı 
ϑήσονται ἐν τῷ σπέρματί σου πάντα τὰ ἔϑνη τῆς γῆς. Ebenso wen 
lässt sich mit Matthias Gen. 28, 14 anziehen, denn ausser dem Bedenke 
dass dort auch nicht τῷ σπέρματι αὐτοῦ, sondern nur ἐν τῷ σπέρμα 
αὑτοῦ die Verheissung gilt, ist ja jene Zusage Gottes gar nicht dem Abr 
ham zu Theil geworden. Origenes hatte bereits auf die richtigen Stell 
hingewiesen, er sagt in seinem Commentar zu dem Römerbriefe: ıpse em 
(apostolus) ‚haec de Christo dicta esse interpretatur, cum scriptum est: ἢ 
dabo terram hanc et semini tuo. non dixit: et seminibus, tanguam in mull 
sed semini tuo, tanquam in uno, qui est Christus. Estius brachte die 
richtige Beziehung seiner Zeit wieder in Erinnerung, Bengel, Baumgarte 
Crusius, de Wette, Meyer, Hilgenfeld, Wieseler, v. Hofmann u. A. liess 
sich das gesagt sein. Wir haben an Gen. 13, 15. 17, 8 vor allen Ding 
zu (lenken, möglich ist es, dass der Apostel noch Gen. 24, 7 und 15, 
mit im Sinne hatte. Wenn es nun heisst, dass diese Verheissung 
ἐῤῥέθϑησαν, wie wir statt der attischen Form ἐῤῥήϑησαν lieber lesen, 

die letztere nicht ausreichend bezeugt ist, τῷ Aßoecau καὶ τῷ σπέρμι 
αὐτοῖ, so lässt sich dieser Dativ nicht mit Matthias in der Weite fasse 
„in Bezug auf“, sondern nur so, dass er die Personen angibt, welch 
Gott diese Verheissungen zugesagt hat. Der Apostel stellt nun fest, d: 
dieser Same, auf welchen die Verheissungen Gottes 2» specie lauten, N 
mand anders sein kann, als Christus: er sagt: οὐ λέγει (man könnte 

diesem Zeitworte ἡ γραφή und dergleichen etwas ergänzen, allein der Cı 
text hier — man beachte in dem folgenden Verse ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ — empfiel 
ὃ 3eos mit Meyer, Wieseler, v. Hofmann u. A. zu ergänzen), Gott also 8. 
in jenen Verheissungen mit Nichten: «ai. τοῖς σπέρμασιν, ὡς ἐπὲ πολλ 
ἀλλ᾽ ὡς ἐφ᾽ ἑνός, καὶ τῷ στιέρματί σου. Daraus, dass in jenen Gotl 
verheissungen von dem Samen Abraham’s nicht in der Mehrzahl, sond 
stets nur in der Einzahl die Rede ist, zieht der Apostel den Schluss, d 
nicht ἐπὶ πολλῶν, sondern ἐφ᾽ ἑνός in denselben die Rede sei, d. h. ἃ 
dort nicht in Bezug auf Viele, sondern nur in Bezug auf einen, wel 
Bedeutung von ἐπί bei verbis dicendi Matthias nicht hätte in. Abr 
stellen sollen, gesprochen werde. Ein kühner Schluss, so denken ı 
reden Viele, ein Schluss, der da beweist, dass der Apostel die Ku 
stückchen und Finessen jüdischer Schriftauslegung noch nicht verle 
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atte, ein Schluss, welcher nur von den unverständigen, in den Banden 
oicher rabbinischen Schriftauslegung gefangenen Galatern als ein Beweis 
\er Wahrheit angesehen werden konnte, welcher für uns ganz und gar 
keine andere Bedeutung mehr hat, als eine historische, psychologische. Die 
Worte, mit welchen Hieronymus die ersten Worte unserer Epistel auslegt: 
opostolus, qui ommia omnibus factus est, ut ommia lucrificaret, debitor Grae- 
as ac barbaris, sapientibus et insipientibus, Galatis quoque, quos paulo anle 
stultos dixerat, factus est stultus. non enim ad eos his usus est argumentis, 
ad Romanos, sed simplicioribus et quae stulti possunt intelligere et 

paene de tririo: möchten Viele wohl auf diese Auseinandersetzung anwen- 
den. Auf den Umstand, dass in jenen Verheissungen von dem Samen 
Abraham’s immer nur in dem Singulare gesprochen wird, legt der Apostel 
en immenses Gewicht: Meyer bemerkt dazu und ich führe ihn gerne an, 
wel er ja ein höchst besonnener Ausleger vornehmlich der Briefe ist: 
‚dass dieser Schluss rein rabbinisch (Surenh. χαταλλ. p. 84 f., Schöttgen, 
kor. 736, Döpke, Hermeneutik I. 5. 176 ff.) und ohne objektive Beweis- 
kraft sei, erhellt daraus, dass in dem Urtexte sat steht, dieses aber überall 
im Alten Testamente, wo es den Begriff progenies ausdrückt, im Singu- 
lare gesetzt ist (1 Sam. 8, 15 sind a9"r4r segetes vestrae), die Nachkon:- 
menschaft mag nun aus mehreren, oder aus einem (Gen. 4, 25. 1 Sam. 
l,11. Targ. Ps. 18, 26, wo Isaak Abraham’s sr heisst) bestehen. Auch 
der späthebräische und chaldäische Gebrauch der Pluralform im Sinne von 
progenies (s. Geiger in der Zeitschrift der morgenländischen Gesellschaft 
1858, S. 307 ff.) beruht so wenig, wie der griechische Gebrauch von σπέρ- 
ματα (Soph. O. C. 606. 1977. O. R. 1246. Aesch. Eum. 909. 4 Makk. 18, 1) 
darauf, dass dagegen der Singular ὡς ἐφ᾽ &vög stehe. Ueberdiess aber 
geht der Originalsinn jener Verheissungen Gen. ll. ll. unzweifelhaft auf die 
schkommenschaft des Abraham überhaupt: daher nur insofern, als 
Christas die theokratische Spitze, Ziel und Höhe dieser Nachkommenreihe 
Ist, auch ihm diese Verheissungen geredet waren, was aber im Singulare 
20 τῷ Grr&guari σου zu finden, eben nur der rabbinischen Kunst gelingen 
konnte, welche dem Apostel unbeschadet des heiligen Geistes, den er hatte, 
und der Offenbarungen, deren er gewürdigt worden, aus seiner Jugendbil- 
dung her als Bestandtheil seiner Eigenthümlichkeit geblieben war. Jeder 
ersuch, zu zeigen, dass hier Paulus keine rabbinische Ausdeutung sich 
gestattet habe (8. unter den Neueren besonders Philippi in der Mecklenb. 
leitschrift 1855, p. 519 ff, vgl. auch Hengstenberg’s Christologie 1. p. 50 f.), 
st schon sprachlich unmöglich. Aber die Wahrheit selbst, welcher die 
Glosse des Apostels dienen soll, ist von letzterer unabhängig und beruht 
auf dem Messianischen Inhalte der betreffenden Verheissungen, nicht auf 
dem Singulare τῷ σπέρματι.“ Ich weiss recht gut, dass Schöttgen in sei- 
Ken Horen eine stattliche Sammlung aus den Rabbinen veranstaltet hat, 
im zu zeigen, wie diese den Singular eines Wortes vielfach pressen, um 
us zu beweisen, was ihnen genelım ist; ich weiss auch, dass Paulus in 
den Schulen der jüdischen Rabbinen gesessen hat und solche Bildungs- 
mente in sich aufnehmen konnte: aber ich weiss nicht, ob man ein Mal 
Wiche Buchstabenpresserei dem Gamaliel, dem von Paulus selbst am höch- 
sten gestellten Lehrer seiner Jugend, nachweisen kann, und hernach weiss 
ich ganz bestimmt, dass unser Apostel, wenn irgend Einer, so durch 
3 Gnade in Christus ein neuer Mensch, eine neue Creatur geworden 
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ist. Ich gestehe, dass mir hiernach schon von vornherein fest steht, ἃ 
solche Eierschalen rabbinischer Schriftauslegung nicht leicht bei Pau 
erwartet werden können. Sehen wir uns nun die Stellen der Verheissu 
näher an. Von dem >=r des Abraham reden sie alle; aber dass un 
diesem 5.5 nicht die gesammte Nachkommenschaft des Erzvaters zuv 
stehen ist, geht aus sämmtlichen Verheissungen unwidersprechlich hery 
Abraham’s Same ist lediglich Isaak, der nach der Verheissung empfange 
Sohn der Sara, die anderen leiblichen Söhne des Erzvaters, die er mit ὁ 
Hagar und anderen Weibern erzielt hatte. werden wohl Söhne des Abr 
ham, aber nie sein Same genannt. Ganz ähnlich liegt es mit dem Same 
des Isaak; Jakob ist der einzige Same dieses Erzvaters, Esau ist bla 
sein Sohn. Hieraus ergibt sich, dass τοὶ die Nachkommenschaft nur i 
theokratischen Sinne bezeichnet, dass >=: nur der heilige Same ist, au 
welchem Gotte seine Kinder geboren werden. Paulus sagt nun aber nich 
dass jene Verheissungen von diesem Erben der Gottesverheissungen, τὸ 
diesem theokratischen Collectivindividuum reden, sondern dass sie aufein 
bestimmte einzelne Person, auf Einen und zwar auf Christus allesamm 
abzielen. Man hat nun unter diesem Δριστός nicht die Person Jesu Chr 
sti verstehen wollen: man begriff unter diesem Δρεστός entweder mit Augt 
stinus (Christum dicit apostolus, hoc est, omnes Chrislianos imilanlı 
Abraham), Beza, Gomarus, Crell, Drusius, Hammond, Locke, Matthie 
Tholuck, Olshausen, Philippi, v. Hofmann den Herrn und seine Gläubige! 
oder mit Calvin, Clericus, Bengel, Ernesti, Döderlein, Nösselt die Kirc 
ausschliesslich, und fand dann wohl die Weissagung hier, dass Juden- uw 
Heidenchristen zu einer Kirche, zu einem mystischen Christus zusammeı 
wachsen würden. Allein, dass hier an diesen mystischen Christus gedad 
werden soll, zeigt der Text nirgends an; eben sowenig ist eine Andeutur 
da, dass der Christus mit den Seinen hier „gemeint ist; insbesondere ste 
dieser Auslegung noch die Bemerkung ὡς ἐφ᾽ ἑνός im Wege: Christus u 
zwar der historische, persönliche Christus wird hier unbedingt als de 
jenige angegeben, welcher der Erbe aller Verheissungen ist, welche Go 
dem Abraham gegeben hat. So ganz recht Tertullianus, de came Chrü 
c. 22, Origenes, Hieronymus, Augustinus (contra Faust. 12, 6), Chrysost 
mus, Theodoretus, Ambrosiaster, Theophylaktus, Luther, Grotius, Sure! 
husius, Winer, Rückert, Usteri, de Wette, Meyer, Ewald, Wieseler u. ; 
Dass jene Verheissungen auch auf den alttestamentlichen Samen Abrı 
ham’s abzielen, hat sicher der Apostel nicht leugnen wollen: Gott hat dei 
Samen Abraham’s, der für die '[Theokratie ausersehen war, das Land gt 
geben, das er dem Erzvater und seinem Samen zugesagt hatte: allein de 
Apostel sieht das Ende jener Verheissungen nicht in dem Besitze de 
Landes der Verheissung, sondern in dem Besitze des Reiches der Ve 
heissung,, des Himmelreiches, des Reiches der Gerechtigkeit und de 
Lebens. Und diese eistlichen Verheissungen, welche mit jenen leibliche 
Verheissungen verbunden sind, so dass diese letzteren die Folie, den ΤῸ 
pus, das Unterpfand für jene ersteren bilden, sollen auf den Herrn Chn 
stus ausschliesslich lauten, sollen in ihm ihr. Ende, ihre Erfüllung finde 
Nach der gewöhnlichen Ansicht soll Paulus hier strikte beweisen wolle 
dass Christus dieser Abrahamssame sei, welchem jene höchsten und beste 
jene geistlichen, ewigen Verheissungen "gemacht seien: v. Hofmann beken 
dagegen, dass ihm die Worte des Apostels nicht den Eindruck ein 
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Beweises machen und wir werden demselben wohl Recht geben müssen. 
Die Worte ὅς ἐστι Χριστός, wie sicher zu lesen ist, ὃ statt ὅς ist nicht 
wsreichend bezeugt, setzen die Behauptung einfach hin, dass dieser, es 
si mir das Wort verstattet, einpersönliche Same Christus Jesu sei, und 
beweisen durchaus nicht, dass dieser einpersönliche Same Niemand anders 
als dieser Christus sein könne. Wenn ich mich nicht ganz täusche, so 
spricht der Apostel ex concessis, 6 consensu ommium Judaeorum, wenn er 
hier aussagt, dass dieser Same Abraham’s, dem in höchster Instanz die 
Verheissung gelte, Christus sei. Und in der That war ja die Ueberzeu- 
der Kinder Israel diese, dass das Heil nicht aus dem guten Kerne 
r Gemeinde, aus dem kleinen Häuflein der Gerechten, aus einer Mehr- 
zahl wahrhaftiger Israeliten, in denen kein Falsch sei, ausgehen werde, 
sondern aller Augen waren auf ein Individuum, auf eine Person, auf einen 
Nachkommen Abraham’s, auf einen Sohn David’s, auf einen persönlichen 
Messias gerichtet. Langen jene dem Abraham und seinem Samen gewor- 
denen Verheissungen in die Zeit des Messias hinein und wurde immer 
mehr erkannt, dass eine bestimmte Person der Träger, der Erbe, der Ver- 
mittler dieser Gottesverheissungen sei, so verstand es sich von selbst, dass 
man jene grundlegenden Stellen der Genesis in dem Lichte betrachtete, 
welches Gott durch geisterleuchtete Männer seinem Volke immer klarer 
hatte aufgehen lassen. Man fand es ganz mit Recht hochbedeutsam, dass 
der Gott Abraham’s sich bei seinen Zusagen eines Wortes bedient habe, 
welches nicht die gesammte leibliche Nachkommenschaft, nicht alle Söhne 
Abraham’s nach dem Fleische in sich befasste, sondern aus diesen Abra- 
Mmiden immer bestimmte einzelne Personen aussonderte und eine Aus- 
wahl somit anstellte. Nicht Paulus sagt hier erst den Israeliten, sondern 
was die Israeliten sagten, das spricht er hier nur aus, dass jene Ausmer- 
zung, jene Sichtung unter den Kindern Abraham’s schliesslich so weit 
reiten werde, dass nur Einer übrig bleibe, als theokratischer Same, 
ds wahrer Sohn Abraham’s und der rechte Erbe seiner Verheissungen, 
tmlich der Messias, Christus. Wenn in dem Alten Testamente nur diese 
Verheissungen, welche dem Abraham zu Theil geworden sind, enthalten 
"ren, so müssten wir diese Schriftanwendung des Apostels verurtheilen, 
da aber jene dem Abraham geschehenen Zusagen in dem Alten Testa- 
Mente immer bestimmter gefasst und immer mehr authentisch auf eine 
Person, nämlich die des Messias, interpretirt werden, so kann hier von 
mer willkürlichen Schriftauslegung, von einer erschlichenen Argumenta- 
fon und dergleichen durchaus nicht die Rede sein. Auf den persönlichen 
ristus zielen alle jene Zusagen in höchster Linie, ihm sind diese Ver- 
ungen zugesprochen. Wenn man daran Anstoss genommen hat, dass 
istus hier, der Sohn Gottes, als Erbe der Verheissungen, die dem 
Abraham gegeben wurden, betrachtet wird, so hat man nicht beachtet, 
dass diese Verheissungen nicht dem Christus, insofern er Gottes Sohn ist, 
Sondern nur dem Christus, insofern er Abraham’s Sohn ist. mit anderen 
Worten nicht dem Herrn in seiner göttlichen, sondern dem Herrn in sei- 
ber menschlichen Natur gelten. Wie Paulus sagt, dass Gott ihn erhöhet 
‚ der da gehorsam geworden war bis zum Tode, ja zum Tode am 
. so sagt er hier aus, dass Gott ihn zum Erben vorher versehen habe: 
hiermit stimmt auch Röm. 8, 17, wo wir Miterben Christi genannt werden, 
Christus also selbst als Einer bezeichnet wird, dem eine Erbschaft zufällt. 
Neobe, Episteln. II. 16 
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V. 17. Diess aber sage ich: das Testament, das von Go 
zuvor bestätigt ist auf Christus, hebt das Gesetz, welch 
gegeben ist über vierhundertunddreissig Jahre hernae 
nicht auf, dass es die Verheissung zu Nichte mache. 

Wir haben in diesem Verse nicht den aus zwei Propositionen ge; 
genen Schluss, wig eine ganze Reihe von Auslegern annimmt, sondern d. 
was Paulus vergleichungsweise V. 15 gesagt hat und welches er nachV. 
auf die Verheissungen, die dem Abraham und seinem Samen geword: 
sind, auf Christus beziehen kann, wendet er nun an. Wir wollen uns nich 
darüber streiten, ob zu lesen ist: διαϑήκην περοχεκυρωμένην ὑπὸ τοῦ Jen 
εἰς Χριστόν, oder ob diese letzteren zwei Worte nach den besten Hand- 
schriften gestrichen werden müssen: denn allgemein wird zugestanden, das 
sie einen ganzen richtigen Zusatz enthalten. Ich bemerke nur, dass 
Reiche, Ewald, Wieseler, v. Hofmann den recipirten Text vertheidigen, 
Lachmann, Tischendorf, Meyer aber die betrefienden Worte streiches. 
Eine Verfügung, ein Testament, welches von Gott gültig gemacht, rechts 
kräftig geworden ist, kann das Gesetz nicht aufheben. Welches Test« 
ment gemeint ist, erhellt — auch wenn wir εἰς Χριστόν verwerfen — ur 
zweideutig aus dem Zusammenhange, denn es war hier nur von den 
Testamente die Rede, welches dem Abraham und seinem Samen von (ob 
gestellt worden ist. Dieses Testament war ein bestätigtes, ein rechtsgülti 
gewordenes, ein in Rechtskraft getretenes; das Alles war in dem Augen 
blicke geschehen, da Gott dem Abraham für sich und seinen Samen dies 
Zusage in feierlichster Weise gegeben hatte. Paulus nennt aber die 
διαϑήκην eine προχεκυρωμένην. Das πρό in diesem verbum composilm 
bezieht sich nicht auf den Samen Abraham’s, welcher erst kommen sollte 
sondern auf das Subjekt in diesem Satze, auf ὁ μετὰ ἔτη τετραχύσια χα 
τριάκοντα γεγονὼς νόμος. So ganz richtig Meyer, Wieseler u. A. mehr 
Paulus nennt das Gesetz ein gewordenes, Bengel schreibt zu diesem yep 
γώς: facta, hoc quoque pertinet ad postponendam legem et ad prosopopoeias 
ornandam. non dicit data, quasi lex fuisset, antequam data sit: neque ad 
dit a Deo, ut de testamento dixerai. Wenn wir auch die anderen feine 
Bemerkungen hier billigen, so können wir doch die Ausdeutung des γε 
νώς nicht anerkennen. Meyer verweist trefflich auf Joh. 1, 17, wo es vo 
dem »ouog heisst ἐδόϑη und von der χάρις καὶ ἡ ἀλήϑεια διὰ ᾿]ησοῦ Xp 
στοῦ, dass sie geworden sei (ἐγένετο), und bemerkt weiterhin, dass jedes 
Gesetz eben dadurch, dass es gegeben wird, erst wird. Näher gibt nu 
der Apostel an, dass das Gesetz vierhundertunddreissig Jahre nach jene 
διαϑήχη geworden, gekommen sei. Diese Zahl befremdet, denn Exodus 
12, 40 wird ausdrücklich gesagt, dass die Kinder Israel vierhundertud 
dreissig Jahre allein in Aegyptenland gelebt hätten. Man hat schon a 
alten Zeiten an dieser Zahl sich gestossen und den Anstoss auch zu heb& 
versucht, cf. Augustin. de civ. Dei. 16, 24. Hieronymus bemerkt bereit: 
non parva res est et a multis quaesita est, nescio an ab aliquo sit invenla 
Ich halte es mit dem alten Kirchenvater: bis auf den heutigen Tag stre 
ten sich noch die Gelehrten. Nach den Einen ist hier die Zahl gas 
richtig angegeben und nur Missverstand hat in jener Exodusstelle gefun 
den, dass von Jakob’s Einzug nach Aegypten bis zu dem Auszuge seine 
Kinder aus Aegypten vierhundertunddreissig Jahre verflossen seien. Gr 
tius behauptet, an dieser Stelle werde die Zahl der Jahre angegebe: 
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welche seit Abraham’s Reise nach Aegypten bis zu dem Auszuge der Kin- 
ler Israel verstrichen seien; Bengel nimmt als terminus a quo gar den 
Auszug Abraham’s aus Ur in Chaldäa an. Olshausen, welchem Perizonius 
and Schöttgen vorausgegangen waren, welche die Verheissungen = Ver- 
heissungszeiten,, also die patriarchalische Aera bis zu Jakob’s Tod fassten, 
neint, Paulus habe diese vierhundertunddreissig Jahre füglich auch von 
Jakob's Einzug in Aegyptenland erst datiren können; aber wie ist das 
nöglich, ist ja hier so bestimmt von den dem Abraham gegebenen Ver- 
eissungen die Rede? Andere sagen kurz und gut, Paulus hat sich ge- 
rrt: so noch Usteri, de Wette: allein mit dem Irrthum hat es dann eine 
yanz eigenthümliche Bewandtniss. Es findet sich nämlich diese Zahl auch 
ἢ der Septuaginta und bei Josephus. Die griechische Uebersetzung gibt 
den hebräischen Text Exod. 12, 40 nicht treu wieder, sie schiebt an die 
Worte der Urschrift: ἡ δὲ κατοίχησις τῶν υἱῶν ᾿Ισραὴλ, ἣν κατῴκησαν ἐν 
γῇ Διγύπτῳ, die Worte: καὶ ἐν γῇ Χαναὰν --- ἔτη τετραχόσια τριάκοντα: 
und Josephus Ani. 2, 15, 2 rechnet ebenfalls vierhundertunddreissig Jahre 
von dem Einzuge Abraham’s nach Kanaan bis zu dem Auszuge aus Aegyp- 
ten. Auch der samaritanische Text des Exodus hat diese vierhundertund- 
dreissig Jahre. Wir werden hiernach in der Abweichung des Paulus von 
ἔπε Zahlangabe des ursprünglichen Textes nichts ihm Eigenthümliches, 
nderes finden, er hatte jedenfalls den Text der Septuaginta im Auge 
wd fand keine Veranlassung, sich darüber auszulassen, wie er diese vier- 
hundertunddreissig Jahre, welche die Grundstelle den Kindern Israel zu 
ihrem Aufenthalte in Aegypten zuweist, als Zeit zwischen den Gottesver- 
keissungen an Abraham und der Gesetzgebung angeben kann. Wahr- 
scheinlich hat diese Differenz in einer verschiedenen Berechnung der Jah- 
resdauer ihren letzten Grund. So Meyer und Wieseler. Was will der 
Apostel hier aber mit dieser chronologischen Bestimmung? Nach Koppe 
wil er die Kürze dieser Zwischenzeit von den Verheissungen bis zu dem 
Gesetze betonen: comparate nimirum ad tempus id, quod inter Abrahamum 
dChristum efflucerat. Allein besser hat Bengel vorher schon gesagt: 
momitudo intervalli auget promissionis auctoritatem, so auch Wieseler und 
Meyer: v. Hofmann findet noch das Andere darin, dass der lange Zwi- 
Schenraum das Gesetz von der längst zuvor fertigen und in Kraft befind- 
lichen Verfügung Gottes über sein Besitzthum in der Art trennt, dass es ausser 
Verbindung mit ihr steht, etwas Neues und Anderes ist und nicht für eine 
sch zu ihr gehörige, einen Bestandtheil derselben bildende Bestimmung 
gelten kann. Wie eines Menschen Testament nicht umgestossen werden kann, 
nachdem es ein Mal rechtskräftig geworden ist, gleicher Weise konnten auch 
Testamente mit den Verheissungen, die dem Abraham und seinem 
Samen, welcher Christus ist, nicht über den Haufen geworfen werden 
durch das vierhundertunddreissig Jahre später gekommene Gesetz: hatte 
e8 doch diese vierhundertunddreissig vollen Jahre schon zu Recht und in 
Kraft bestanden. Dieses Gesetz kann jenes Testament nicht aufheben eig 
© χαταργῆσαι τὴν ἐπαγγελίαν. Das ἀχυροῦν jenes Testamentes durch das 
Gesetz hätte nur zu dem Zwecke und mit dem Erfolge geschehen können, 
dass die ἐπαγγελία, welche Abraham auf Christus hin empfangen hatte, 
ıbgethan wurde. Sehr richtig bemerkt Bengel: redditur autem inanıs (pro- 
wissio), si vis conferendae hereditatis ab ea ad legem transfertur. Denn 
las Gesetz verheisst denen Gerechtigkeit und Leben, welche es erfüllen, 
16* 
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während die Verheissungen, die dem Abrahanı geschehen sind, Gerechti 
keit und Leben von dem Glauben an Christus abhängig machen. 

V. 18. Denn so das Erbe durch das Gesetz erworb 
würde, so würde es nicht durch Verheissung gegeben; Gc 
aber hat es Abraham durch Verheissung frei geschenkt. 

Gut bemerkt Bengel: „sylloyismus conditionalks; curus cons ϑὲ 
ἰαίο, tollitur antecedens: ut conclusio sit, ergo non ex lege est hereditas.“ B 
weisen will aber Paulus, dass das später gekommene Gesetz die de, 
Abraham gewordenen Gottesverheissungen, dieses auf den Samen Abrı 
ham’s lautende Testament nicht beseitigen kann. Die Beweisführung selb: 
ist folgende, wie sie im Namen der neueren Schriftausieger Wieseler aus 
sprechen mag. „Denn wenn (wie die judaistischen Gegner wollen) aus dei 
Gesetze das Erbe käme, so käme es nicht mehr aus Verheissun 
(weil nämlich bei dem sich ausschliessenden Gegensatze zwischen Gesel 
und Verheissung, Werken und Gnade, vgl. Röm. 4. 14, eins von beide 
nur der Fall sein könnte). und die Verheissung wäre durch das Ges 
wirklich aufgehoben. Dem Abraham aber hat es (das Erbe) durch Veı 
heissung aus Gnaden gegeben Gott (der nach V. 15 noch wenig 
als ein Mensch eine ein Mal gegebene διαϑήχν abändert). Folglich — d 
ist der von selbst resultirende Schluss — kann das Erbe nicht aus de 
Gesetze kommen und Gott nicht durch das Gesetz die Abraham geg 
bene Verheissung aufgehoben haben.“ Der Nerv des Beweises ru 
also darauf. dass das (resetz von uns etwas fordert und von dieser unst 
Leistung, also von unsrem Verdienste Gottes Verhalten gegen uns abhäng 
macht, dass hingegen die Verheissung von allen solchen Werken des 6 
setzes bei uns absieht, und bedingungslos aus freier Gnade gibt, was ı 
zugesagt hat. Der Apostel betrachtet Gesetz und Verheissung gleichs: 
als den Mutterboden, aus welchem die χληρονομία hervorwächst, wenn 
schreibt: εἰ γὰρ ἐκ νόμοι ἢ κληρονομία, οὐκέτι ἐξ ἐπαγγελίας. Wenn 8 
dem Gesetze, wenn daraus. dass wir uns in das Gesetz hineinstellen u 
auf dem Rechtsboden des Gesetzes durch Erfüllung seiner Gebote uns | 
wegen, das Erbe käme, so gelangten wir nicht mehr (οὐκέτι ist nicht ı 
historische, sondern das logische nicht mehr. so mit Recht Winer, Wiesel 
Meyer, v. Hofmann u. A.) vermittelst der dem Abraham zu Theil gew 
denen Verheissungen. nicht mehr aus Gottes Gnaden ohne unser Verdiei 
zu dieser χληρονομία. Diese χλγρονομία ist ein ganz bestimmtes Gut, 
bestimmt zu benennendes Besitzthum, denn das Wort hat hier den Artil 
Dem Abraham und seinem Samen ward das Land Kanaan als Eigenth 
verheissen, wonach ja auch dieses Land das Land der Verheissung heis 
es ist hier natürlich » χληρονομία nicht in diesem buchstäblichen Siı 
genommen. sondern in dem höheren. Die Einnahme des Landes war 
Israel nur das Zeichen und Unterpfand der Gnade Gottes und ind 
Lande der Verheissung sollte das Volk ein eigenes Reich bilden, in v 
chem (iott der König sei und ein jeder Israelit in gutem Frieden οὐ 
seinem Weinstocke und Feigenbaume sitze; so knüpft sich die geistli 
Bedeutung. der mystische Sinn ungezwungen an jenen ersten, buchst 
lichen Sinn. Paulus hat hier 7 xArgoroutfa eigentlich schon erklärt 
V. 14, dieses Erbe ist αὶ εὐλογία tor ᾿Ἰβραάμ und diese εὐλογία schli 
ein die των (:ωοποιῆσαι) und die δικαιοσίύνν nach V.21. Zu dem Sal 
τῷ δὲ Adgaau δι᾿ ἐπαγγελίας χεχάρισται ὃ eos wird wohl am Be 
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etwas ergänzt: freilich kann man mit diesem Satze zur Noth auch aus- 
kommen, wenn man nämlich mit Schott übersetzt: Abrahamo autem Deus 
grala fecit (ἃ. 6. gratiosum se ei exhibuil) per promissionem, i. e. ex hbera 
gratia, ratione nulla cuiusdam meriti habıta, promissum dedit, oder besser 
noch, denn Schott übersieht, dass auf δι᾿ ἔπαγγελίας der Ton liegt, mit 
Matthies aussagt: Gott hat dem Abraham, als er einen Bund mit ihm er- 
richtete, nicht durch Gesetz (nicht dadurch, dass er ihm Gesetze gab), son- 
dern durch Verheissung sich gnädig erwiesen; oder endlich mit Caspari 
κεχάρισται passivisch versteht, was allerdings im klassischen, aber nicht 
im neutestamentlichen Sprachgebrauche vorkommt, und umschreibt, Gott 
hat dem Abraham sich selbst durch Verheissung geschenkt aus Gnaden: 
allein die leichteste und dem ganzen Contexte angemessenste Construktion 
ist es, wenn man zu κεχάρισται das Subjekt ergänzt, man darf aber nicht 
mit Grotius und Andern ὃ Χριστός hinzudenken, sondern hat mit Winer, 
Rückert, Meyer, Ewald, v. Hofmann, Wieseler aus dem Vorhergehenden 
ἢ xAngovouia herüberzuziehen. Absichtlich hat aber der Apostel hier das 
m Ganzen so seltene Zeitwort χαρίζεσθαι statt διδόναι gesetzt, er wollte 
0 scharf, als es nur irgend möglich ist, betonen, dass es nichts als Gnade 
ist, die da das Erbe zutheilt. 
‚. 7.19. Was soll denn das Gesetz? Um der Sünde willen 
ist es dazu gekommen, bis der Same käme, dem die Ver- 
heissung geschehen ist und ist gestellt durch Engel in die 
Hand des Mittlers. 
Wie so oft, so schreitet Paulus hier mit einem τέ οὖν, welches Joh. 
Capellus, Schott, Matthies, Jatho, Wieseler u. A. ganz unnöthig und falsch, 
es ist gegen den sonstigen Sprachgebrauch des Verfassers, cf. Röm. 
- 31. 4,1 Ὁ, ὅ., gleich dıa τέ, also quo igitur consilio lex data est, nehmen, 
ν΄ Meseiner Rede weiter, um ein naheliegendes, dem judaistischen Leser so- 
} (αἱ aufstossendes Bedenken zu lösen. Wenn die κληρονομία lediglich ἐξ 
h δλίας kommt und nicht ἐκ νόμου erworben werden kann, was soll 
dam das Gesetz überhaupt? Was hat es dann für einen Zweck? Die 
runde Antwort lautet: τῶν παραβάσεων χάριν προςετέϑη, denn so wird ge- 
ksen werden müssen, obgleich Mill, Bengel, Griesbach und Scholz das 
änfache ἐτέϑη vorziehen. Winer macht schon sehr nachdrücklich darauf 
sufmerksam, dass es hier nicht heisst: τῶν παραβάσεων ἕνεκεν, sondern 
τῶν παραβάσεων χάριν, zu Gunsten, zum Vortheile, zum Besten der Ueber- 
. ketungen ist also das Gesetz hinzugestellt, zu den Verheissungen Gottes 
worden. Was soll nun aber dieses, dass τῶν παραβάσεων 
Zügır das Gesetz eingetreten sei, bedeuten? Am weitverbreitetsten ist die 
Ansicht, dass das Gesetz da sei, um der Sünde Einhalt zu thun. Hiero- 
aymus führt, so viel ich weiss, den Reigen; er sagt ausdrücklich: lex trans- 
grasiones prohibitura successit, ihm zur Seite steht Chrysostomus (Tovz- 
ἔστιν͵ ἵνα μὴ ἐξῇ Ιουδαίοις ἀδεῶς ζῆν καὶ εἰς ἔσχατον ἐξολεσϑαίνειν κακίας, 
λλ ἀντὶ χαλενοῦ ὃ νόμος αὑτοῖς ἐπικείμενος ἡ, παιδεύων, ῥδυϑμίζων, κω- 
ἦύων παραβαίνειν»), Decumenius, Theophylaktus, Erasmus, Grotius, Zachariae, 
Semler, Morus, Koppe, Rosenmüller, Paulus, Rückert, Olshausen, Neander, 
Baumgarten-Crusius, de Wette, Baur, Ewald, Messner u. A. Allein der 
sprachliche Ausdruck, sowie der Context erlaubt diese Auffassung durch- 
aus nicht, wiewohl wir an und für sich nicht in Abrede zu stellen gesonnen 
sind, dass das Gesetz, mit den Alten zu reden, ein rechter Sündenriegel 
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ist. Ein Mal der Ausdruck: παραβάσεων und dann χάριν. Sünde hat 
vor dem (Gesetze längst gegeben, aber keine παραβάσεις, denn παράβαι 
ist eben die Thatsünde, welche über das Gesetz sich hinwegsetzt: G 
setz wäre also um etwas gegeben worden, was noch gar nicht da wa 
und dann χάριν; ist das eine Gunst, welche das Gesetz der Sünde erweis 
dass es diese Sünde erdrückt und erstickt? Und der Context steht di 
aus dem Sprachgebrauche gewonnenen Instanz getreulich zur Seite. Ein 
andere Auffassung ist fast eben so alt, als die eben besprochene, nämlic 
diese, dass das Gesetz gegeben sei, um die Erkenntniss der Sünde zu bı 
fördern. Wir begegnen dieser Auffassung schon bei Augustinus, dies: 
sagt: ler enim ostendebat esse peccatum, quod illi per consuetudinem co 
cati, possent putare iustitiam: ut hoc modo humtliatı cognoscerent, nom 
sua mamı esse salutem suam, sed in manu mediatoris. superbienti ergo Ὁ 
pulo lex posita est, ut quoniam gratiam caritatis nisi humiliatus accipe 
non posset et sine λας gratia nullo modo praecepta legis impleret, tra 
gressione humiliaretur, ut quaereret gratiam, nec se suis meritis salvum fie 
quod swperbum est, opinaretur. So später wieder Calvin, Beza, Piscat 

alov, Wolf, Schöttgen. Michaelis, Vater, Winer, Windischmann u. 
Sehr richtig bemerkt Meyer hiergegen, dass dieser Gedanke nicht duı 
das blosse τῶν παραβάσεων χάριν hätte ausgedrückt werden können, di 
es dann hier hätte lauten müssen: τῆς ἐπιγνώσεως τῶν ἁμαρτιῶν χά 
und dass der Punkt von der Erkenntniss der Sünden hier gänzlich fe 
liege, denn Paulus wolle durch τῶν παραβάσεων χάρεν bemerklich mach 
dass das Gesetz gerade das objektiv thatsächliche (nicht bloss das sı 
“ jektive) Gegentheil von der δικαιοσύνη nach dem göttlichen Plane δὲ 
bewirken wollen. Wenn Brenz, Morus, Flatt, Schott, Reiche u. A. di. 
beiden zurückgewiesenen Auffassungen combiniren, so haben sie dadu 
die Sache nur noch übler gemacht. Hiernach bleibt nichts übrig, als ı 
Luther auszulegen, dass das Gesetz zu Gunsten der Uebertretungen | 
geben sei in dem Verstande, dass das Gesetz die Uebertretungen hern 
treiben, fördern und erzeugen sollte. Der Reformator sagt in seiner fri 
sten Bearbeitung des Galaterbriefes vom Jahre 1519: legem decit posil 
seu additam et appositam, ut transgressiones abundarent, eodem sensu, | 
Rom. 5 (v. 20) dieit: lex subintravit, ut abundaret delictum — ui remis 
propter salutem, ita praevaricatio propter remissionem, ita lex propter tra 
gressionem — peccatum sumsit inittum in Adam, per legem etiam increm 
tum, per solum Christum finem accipiet. Usteri, Meyer, Wieseler, Rits 
Hilgenfeld, Lipsius, Lechler, v. Hofmann vertreten diese Auffassung, ül 
deren Berechtigung und innere Wahrheit ich mich schon zu der Neujalı 
epistel ausgesprochen habe. Das Gesetz erregt und reizt die indem M 
schenherzen schlummernde Sünde, sie leitet sie auf bestimmte Punkte. 
und da es die Macht nicht besitzt, den Reiz zur Sünde, den herauf 
schworenen Geist des Widerspruches in uns zu überwinden, so poten 
es nur die Sünde und wird so eine δύναμις τῆς ἁμαρτίας (1 Cor. 15, ! 
obschon es an und für sich als von Gott gegeben, pneumatisch, gut ı 
heilig ist (Röm. 7, 12. 14. 22). Paulus spricht Röm. 5, 20 denselben ( 
danken wie hier aus, dort heisst es: νόμος δὲ παρεισῆλϑεν, ἵνα πελδονι 
To παράπτωμα. Bei diesem einen Sinne bleiben wir hier stehen und sel 
uns nicht veranlasst, wie Luther in seinem grösseren Commentare zu ı 
serem Briefe mit dieser Vermehrung der Sünden die Bewirkung ı 
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Sändenerkenntniss zu verbinden: der Reformator sagt dort: :d est, «t 
augescerent ei magıs cognoscereniur ac viderenlur iransgressiones et re 
vera ἴα eliam fit. Ganz ähnlich sagt Bengel: ut aqnoscerentur et inwa- 
isscerent, und so noch Andere. Als Zweck der Promulgation des Gesetzes 
gibt Paulus diese Potenzirung der Sünde an, hiernach muss Gott diesen 
Zweck selbst dabei im Auge gehabt haben, und Wetstein ist ganz im Un- 
recht mit seiner Bemerkung: lex sine dubio eo comsilio lata est, ut serva- 
rer, ὑπακοῆς χάριν; vilio tamen hominum enim event ut peccata mulliph- 
careniur. Nein, die Mehrung der Sünde trat nicht wider, selbst nicht 
ohne Gottes Willen aus der verkehrten Willensrichtung der Menschen ein 
und vereitelte so die Absicht des Gesetzgebers: Gott wollte durch die 
Gebung des Gesetzes die verborgene Sünde in dem Herzen nicht bloss zu 
einer faktischen Uebertretung des Gesetzes machen, was eigentlich v. Hof- 
mann’s Meinung ist, sondern er wollte die Sünde in ihrem Processe und 
Progresse ganz wesentlich beschleunigen , befördern, mehren. Hiermit ist 
freilich die letzte Absicht, der höchste Zweck , noch nicht ausgesprochen. 
Der Apostel gibt an andern Orten noch ganz andere Ziele an, welche Gott 
mit der Darbietung des Gesetzes zu erreichen beabsichtigte: so sagt er 
3, 20: διὰ γὰρ νόμου ἐπίγνωσις ἁμαρτίας, und setzt damit die Be- 
leutung des Gesetzes als Sündenspiegel; so lehrt er, auch 1 Tim. 1, 9 f.: 
m δικαίῳ νόμος οὐ κεῖται, ἀνόμοις δὲ καὶ ἀνυποτάκτοις κτλ. womit das 
neeis als Sündenriegel anerkannt wird, so betont er endlich Röm. 5, 20. 
‚32. Gal. 2, 19 und vor allen Dingen ‚noch in diesem Kapitel "hier 
"δ ὃ γόμος παιδαγωγὸς ἡμῶν γέγονεν εἰς Χριστόν, womit das Gesetz 
s Gnadenzügel gepriesen wird. e diese Zwecke hatte Gott bei der 
egetzgebung im Auge: es versteht sich, dass diese verschiedenen Zwecke 
cht gleiches Werthes sind, nur einen Endzweck, aber mehrere Mittel- 
recke hatte Gott. Endzweck ist die Hinführung zu dem Glauben an 
Aristus, diesem Zwecke dienen die Mittelzwecke, dass erstens das Gesetz 
e Sünde bei und in uns vermehrt, woraus dann die Erkenntniss unsrer 
inden und Sünde als Sündhaftigkeit resultirt. 

Das Gesetz ward zu den Verheissungen, welche Gott dem Abraham 
geben hatte, noch hinzugefügt; das soll nicht sagen, dass das Gesetz zu 
esen Verheissungen selbst als ein Anhang, als ein Nachtrag hinzugekom- 
®n sei; dieser Gedanke, welcher eigentlich durch das Vorhergehende in 

15—17 schon ausgeschlossen ist, weil: dasselbe ja dann eine den In- 
lt der Verheissungen irgendwie alterirende drrudıa en wäre, und der 
ΤῸΝ das Verbum προςετέϑη auch schon abgelehnt wird, denn, wenn Pau- 
δ das Gesetz als einen zur Verheissung gehörigen Zusatz betrachtet 
Sgen wollte, hätte er dafür sicher geschrieben: προς - oder ἐπεδιετάχϑη 
er σρος- - ἐπιδιετάγη, wird auf das Bestimmteste noch, um auch, nicht den 
angnen, Zweifel übrig zu lassen, in den Worten: ἄχρις οὔ ἔλϑῃ τὸ 

ἐπήγγελται, widerlegt. Der Apostel versetzt sich gleichsam in 

eit ER Gesetzgebung zurück, denn er redet, daher steht der Con- 
kin und nicht der ÖOptativ, aus der Gegenwart heraus und was er 
let, das stellt er nicht als Etwas hin, das noch durch eintretende Um- 
inde vereitelt werden könnte, sondern” als Etwas, das, unaufgehalten, un- 
dingt in Erfüllung geht, daher bei ἄχρις οὗ kein ἄν. Das Gesetz hat 
ien termmmus, ad quem es langt, es ist also für eine Zwischenzeit be- 
Chnet, es hat also bloss einen provisorischen Charakter. Während die 
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Verheissungen, die dem Abraham und seinem Samen geworden sind, | 
Zeit und Ewigkeit gelten, wesshalb diese «Aneovouia Hebr. 9, 15 ei 
ewige (αἰώνιος), ist das Gesetz ein vergängliches Institut. Die Verheissn 
ist älter als das Gesetz und das jüngere Gesetz soll der älteren Gna 
das Feld frei geben: wie die Verheissung war vor dem Gesetz, 80 wii 
die Verheissung auch nach dem Gesetze noch sein. Bis dass der San 
kommt, d. h. also bis dass Christus kommt, erscheint, besteht das Gresel 
zu Recht und Kraft, denn Christus ist der Same, ᾧ ἐπήγγελται. Mit de 
Vulgata (cw promisit), Bengel, Flatt lässt sich allerdings diese Form τ 
visch fassen: allein die Rücksicht auf V. 16 legt es näher, N 
passivisch zu verstehen, und zu übersetzen: cu: promissio facta esl. N 
auch Winer, de Wette, Meyer, Wieseler u. A. 
Dieses Gesetz, welches also nur interimistisch ist, wird nun nach de 

Art seiner Kundmachung näher beschrieben: διαταγεὶς δι᾿ ἀγγέλων, | 
χειρὶ ueoirov. Durch Engel ist also das Gesetz gestellt, verordnet, ve 
fügt worden: was haben wir unter diesen Engeln zu verstehen? Ὁ 
Frage ist jedenfalls verstattet, denn die Schrift prädicirt gelegentlic 
Menschen als Engel, als Mundboten Gottes, mit Luther zu reden. Nic 
bloss der Ambrosiaster sagt: angelos dicit Dei nuntios, ἃ. e. Moysen, lem 
filtum Nave, et ceteros prophetas usque ad loanmem baptistam, de quo De 
dicit Mal. 3, 1, sondern schon Chrysostomus lässt die Wahl zwischen di 
sem Zwiefachen frei: ἢ τοὺς ἱερέας ἀγγέλους χαλεῖ ἢ καὶ αὐτοὺς τοὺς ἃ 
γέλους ὑπηρετήσασϑαι, φησί, τῇ νομοθεσίᾳ: Zeger verstand unter dies 
Engeln nur die beiden Mose und Aaron. Allein es ist nicht recht, hi 

ἄγγδλοι in solchem übertragenen Sinne zu nehmen, da die Rabbinen nie 
b oss, sondern schon die Septuaginta und das Neue Testament, wie au 
J osephus bei der mosaischen Gesetzgebung eine Handreichung, ein 
Dienst der wirklichen Engel lehren. Nicht bloss Jalcut Ruben: fol. 107. 
heisst es: Deus Mosem legem docuit: cum autem descenderet, tanto tim 
erculsus est, ut onmium oblivisceretur. Deus autem statim Iefikam, anı 
um legis, vocanit, qui ipsı legem tradidit ordinatam et custoditam ommesı 
angeli amici eius fach sumt. Echa rabb. praef. f. 40, 1: wit Moses 
angelos ministeriü, qwia eos noverat a tempore datae legis: sondern aı 
in der Septuaginta findet sich Deut. 33, 2 folgende merkwürdige Ueb 
tragung der Worte: ıny nı ὧδ ismın — ἐχ δεξιῶν αὐτοῦ ἄγγελοι μι 
αὐτοῦ, und selbst das Neue Testament constatirt den allgemeinen Glaub 
der Kinder Israel, welchen wir auch bei Joseph. antig. 15, ö, 3 wieder 
den Worten finden: ἡμῶν δὲ τὰ χάλλιστα δογμάτων καὶ τὰ ὁσιώτατα τ 
ἐν τοῖς νόμοις δι᾽ ἀγγ γέλων παρὰ τοῦ ϑεοῦ μαϑόντων, über diesen Punl 
Act. 7, 53, womit die V. 35 und 38 zu vergleichen sind, heisst es: ἐλάβι 
τὸν νόμον εἰς διαταγὰς ἀγγέλων — beachte die Verwandtschaft dieser di 
tayai mit unserm dıesayeis — und Ebr. 2, 2: ὃ δι᾿ ἀγγέλων λαληϑεὶς I 
γος. Die Engel sind also die Vermittler des Gesetzes für Moses gewet 
und es geht nicht an, mit Calov, Loesner, Morus aus dieser assistendia ach 
derselben eine blosse passiva zu machen, dass διά den Sinn des latei 
schen coram, in adspectu empfinge, oder mit Schulthess, Voigtländer, Ha 
die Engel als Urheber des Gesetzes anzusehen: Paulus sagt hier nid 
mehr und nichts weniger, als dass die Engel bei der Gesetzgebung ı 
Gottes dienstbare Geister mit thätig waren, dass sie zur Hand ginge 
worin aber dieser Dienst der Engel bestand, wird uns in keiner Schri 
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δ 616 gesagt, wenn nicht in dieser, da es gleich heisst: ἐν χδβιρὲ μεσίτου. 
Es scheint mir allerdings hier ausgesprochen, dass die Engel dem μεσίτης 
das Gesetz in die Hand hineinlegten, denn, wie Meyer ganz richtig an- 
merkt, ist ἐν xerei nicht bloss anschauliche Bezeichnung der Vermittlung, 
sondern ganz eigentlich zu nehmen. Doch wer ist dieser ueoirnc? Die 
Alten verstanden am liebsten den Herrn Christus unter diesem Mittler, 
unter dieser Mittelsperson, welche zwischen Gott’ und den Menschen in 
die Mitte trat: Origenes sagt schon: mediatoris Christi, Athanasius, Chry- 
sostomus (μεσέτην δὲ ἐνταῦϑα τὸν Χριστόν φησι, δεικνύς, ὅτι προῆν καὶ 
τὸν νόμον αὑτὸς ἔδωκεν), Ambrosiaster, Augustinus, Hieronymus, Oecume- 
nius, Theophylaktus, Beda, Lyra, Erasmus, Calvin, Pareus, Calov folgen. 
Schmieder möchte unter diesem μεσίτης einen bestimmten Engel verstehen 
und zwar jenen in Jalkut Rubeni angeführten Engel des Bundes, Namens 
Ieffia. Allein da eben erst von Engeln die Rede gewesen ist, können wir 
unter diesem Mittler, welcher von ihnen unterschieden wird, keinen Engel 
mehr verstehen, wie wir auch den Herrn Christus durchaus nicht als den 
Mittler des alten Bundes betrachten dürfen. Johannes sagt in dem Evan- 
m 1, 17 sehr bestimmt: 6 νόμος διὰ Mwvaews ἐδόϑη, ἢ χάρις καὶ ἢ 

ϑεια διὰ ’Inoov Χριστοῦ ἐγένετο: hiernach haben mit Recht schon Ba- 
sius M., Gregor. Naz., Theodoretus, Epiphanius, Luther, Beza, Grotius 
und die neueren Ausleger fast ohne Ausnahme unter diesem μεσίτης Moses 
verstanden. 

Was soll nun aber dieser Zusatz, diese nähere Bestimmung? Calvin 
sagt: sd ad commendationem legıs pertinet: seine Ansicht hat in der neueren 
Zeit viel Beifall gefunden. Borger, Winer, Schott, Baumgarten - Crusius, 
Meyer, Wieseler will ich nur nennen. Die Glorie des Gesetzes in der 
Herrlichkeit und Förmlichkeit seiner Verordnung soll nach Meyer dem 
Leser sich vergegenwärtigen: dafür sollen nach ihm folgende drei Gründe 
entscheiden. 1) Wenn die Erwähnung der Engel ein niedrigeres Verhält- 
ass im Vergleich mit einem höhern bemerklich machen sollte, so müsste 
dieses höhere ausdrücklich ausgesprochen sein, oder doch wenigstens aus 
dem nächsten Contexte sich ergeben. Wir geben gerne zu, dass Engel- 
erscheinungen und Engelthätigkeiten, allgemein hingestellt, als etwas Maje- 
sätisches und Verherrlichendes gedacht werden: aber Meyer hat hier 
acht gesehen, dass diesem dem Moses durch Engel gegebenen Gesetze 
die Verheissung gegenübersteht, welche Gott in eigenster Person dem 
Erzyater gegeben hat. So viel höher Gott über den Engeln steht, so 
hoch überstrahlt demnach die Glorie der Verheissung diese hier angenom- 
mene Glorie des Gesetzes. Zweitens soll ἐν χειρὶ μεσίτου kein herab- 
sötzendes Moment sein, da ja auch das Evangelium ἐν χειρὶ μεσίτου ge- 
eben sei: allein Meyer ist hier ganz im Irrthume. Paulus vergleicht 
nicht Gesetz und Evangelium, sondern Gesetz und auf den Herrn Christus 
abzielende Verheissung, diese Verheissung ist nicht wie das Gesetz mittel- 

τ, sondern ganz unmittelbar gegeben worden, und so viel höher der un- 
mittelbare Verkehr über dem mittelbaren steht, so viel höher steht dem- 
Dich auch über der mittelbaren Gottesgabe diese unmittelbare Gottesgabe 

er Verheissung. Endlich soll es gänzlich nicht in dem Plane und Zwecke 
des Apostels gelegen haben, das Gesetz als ein weniger göttliches Institut 
herabzusetzen: aber das gerade Gegentheil ist richtig. Paulus hat eben 
erst das Gesetz als eine provisorische Massregel und die Verheissung als 


eine ewige Gnade gepriesen und geht sofort dazu über, das Gesetz iı 
Gegensatze zu dem Testamente Gottes als ein Institut darzustellen, we 
ches weder Gerechtigkeit beschaffen, noch Leben wecken kann. Wir köı 
nen demnach hier nicht eine Beschreibung der Glorie des Gesetzes findeı 
sondern meinen mit Luther, Elsner, Wolf, Estius, Semler, Rosenmülle 
Tychsen, Flatt, Rückert, Usteri, Ewald, Hilgenfeld, v. Hofmann, dass dı 
Gesetz diese epitheta nicht als ornantia erhalten hat und trägt, sondeı 
damit in seinem grossen Abstande von der Glorie der Verheissung, dı 
διαϑήκχη Gottes in Bezug auf Abraham und seinen Samen, kurz u 
treffend gezeichnet wird. 

V. 20. Der Mittler aber ist nicht eines Einigen, Got 
aber ist einer. 

Wir stehen hier vor einer anscheinend wenig Schwierigkeiten ve 
ursachenden Stelle und doch hat Winer schon vor länger als einem Me 
schenalter zweihundertundfünfzig verschiedene Auslegungen dieser wenigı 
Worte gezählt und, wenn ich nicht ganz irre, so werden seit der Zeit, da 
Winer rechnete , wenigstens wieder einhundert neue Erklärungen δῖ 

estellt worden sein. Man kann getrost sagen, dass keine Stelle der hı 
igen Schrift so viele Versuche erfahren hat wie diese; an ihr haben si 
aber leider nicht bloss die besten Köpfe versucht, gar mancher Schwac 
kopf meinte, auf ein Mal zu Ehren und Würden unter den Meistern τί 
Stuhle zu gelangen, wenn er auch sein Heil versuche. Es kann natürli 
nicht meine Aufgabe sein, alle Auslegungen dieser Stelle zu sammeln, 
sichten und zu kritisiren: wer das unternähme, müsste sich dieser Ste 
wegen erst eine besondere theologische Bibliothek anlegen und könı 
seiner Aufgabe nicht gerecht werden, ohne ein besonderes dickes Buch zusa 
menzuschreiben, welches schwerlich von sehr grossem Interesse sein wür 
Es scheint mir am Besten zu sein, dem Beispiele von Meyer und Wiesel 
zu folgen, d. h., erst die eigene Erklärung zu bieten und dann die hau 
sächlichsten andern Ansichten kurz zusammenzustellen. Ich kann dies 
Vers nicht mit Meyer, Matthies u. A. als Einleitung zu dem folgend: 
Verse fassen, ich finde in ihm keine Propositionen zu irgend eine 
Syllogismus, sondern betrachte denselben, wozu ja auch der Wortlaut de 
selben unbedingt führt, denn ὁ de μεσίτης ἑνὸς οὐκ ἐστιν knüpft nicht bio 
mit der Partikel δέ, sondern auch mit dem Hauptworte ὁ μεσίτης, welch 
ueoitov wieder aufnimmt, ganz eng an den letzten Vers an, als einen Αἱ 
hang, als eine Fortsetzung desselben. Unter diesem ö μεσίτης verstel 
ich einen Mittler an und für sich, der Artikel zeigt an, dass hier nid 
an einen bestimmten Mittler, sondern an die gesammte Mittlergattung ı 
denken ist: so mit Recht Luther, Beza, Grotius, Keil, Winer, Uste 
Schott, Olshausen, Rückert, G. Hermann, de Wette, Meyer, v. Hofmar 
u. A. mehr. Sehr verkehrt verstanden vornehmlich die Kirchenväter (01 
genes, Chrysostomus, Oekumenius, Theophylaktus, Augustinus, Hieronymu 
aber auch Andere, wie Erasmus, Calvin u. A. mehr unter diesem Mitt 
den Herrn Christus: richtiger war es schon, wenn Andere, wie Theodor 
tus, Gennadius, Bengel, Morus, Rosenmüller, Steudel, Flatt, Schulthe 
Gurlitt, Jatho u. A. hier gleich bestimmt an Moses dachten. Paulus red 
hier in einem ganz allgemeinen Satze, er beruft sich auf einen locus co 
munis, will aber allerdings, dass man diesen weiten und breiten Satz das 
auf Moses, welchen er so eben erst als einen μεσίτης bezeichnet hs 
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anvende.e. Ein Mittler ἑνὸς οὐκ ἔστιν. An und für sich liesse sich dieses 
ἑγὸς auch als Genitiv des Neutrums fassen, das thun z. B. Beza und Gro- 
tius mon solet sequester se interponere inter eos, qui unum sunt), aber das 
εἷς im folgenden Satze zeigt, dass es als Genitiv des Maskulinums ver- 
standen sein will: dieser Bezug wehrt auch jede Ergänzung ab; μέρους 
wollte Keil; νόμου Koppe, Anton, Borger; τρόπου aber Sack; σπέρματος 
αὐ ἢ Nösselt, Rosenmüller, Steudel, Gurlitt, Jatho u. A. Der Mittler 
st nicht Eines, ist nicht einer einzelnen Person, Viele ergänzen dazu 
Mittler. allein diess ist ganz überflüssig, obschon es nicht falsch ist: aber 
diese Worte hier haben an und für sich schon einen schönen und richtigen 
Sinn: der Mittler gehört nicht einem Einzigen an, sondern (denken wir 
zur Klarlegung hinzu) Mehreren, denn wo ein Mittler ist, da sind auch 
Mehrere, zum Wenigsten noch Zweie, zwischen welchen er in der Mitte 
steht und vermittelt. Dieser erste Satz wird nicht weitergesponnen in dem 
folgenden: ὁ δὲ ϑεὸς εἷς ἐστίν, sondern das δέ ist adversativ zu nehmen: 
Gott aber ist Einer. Winer und Wieseler fassen εἷς gleich einer von bei- 
den, d. h. eine von den beiden Personen, welche durch den Mittler mit 
einander in Beziehung treten, allein wir dürften dann wohl das bestimm- 
tere ἕτερος erwarten: Koppe, Sack u. A. mehr übertragen εἷς mit derselbe, 
der unveränderliche, allein, davon ganz zu schweigen, dass dann dieses 
gar nicht mehr mit dem ἑνός vorher correspondirt, so heisst ein und 
derselbe in der griechischen Sprache nun und nimmermehr eis, sondern 
ὃ αἰτός. Erinnern wir uns, dass der Apostel in dem Schlusstheile des 
Verses das Gesetz genauer beschrieben hat nach seinem enormen 
Abstande, nach seinem weiten Dahintenbleiben hinter den dem Abraham 
gewordenen Verheissungen, so dürfen wir in diesem Satze eine Fortsetzung 
dieser allerdings nicht nach ihren beiden Seiten hin ausgeführten, sondern 
ἘΠ angedeuteten Parallele sicher erwarten. Und wir werden in unseren 
Erwartungen nicht getäuscht: dort bei der Bundesschliessung, bei der 
Gesetzgebung Engel als dienstbare Geister, hier bei der Darbietung der 
Verheissung Gott in Person; dort ein Mittler, der Gottes Gabe, das Gesetz, 
dem Volke zuträgt, hier Gott Angesicht zu Angesicht mit dem Erzvater 
d; dort ein Mittler, der Zweien angehört, der zwischen Zweien hin 
und her geht, der zwischen diesen einen Vertrag aufrichtet, und hier Gott, 
der Einer ist, der nicht verschiedenen Personen angehört, nicht zwischen 
Andern erst Abrede und Abkommen zu treffen hat, sondern der Einer ist, 
der sich selbst angehört, der selbstständig, ungebunden, frei ist. Diess ist 
die grösste Differenz zwischen Gesetz und Evangelium, letzteres in dem 
Sinne von ἐπαγγελία genommen, dass das Gesetz ein Vertrag ist, welcher 
durch einen Mittler zwischen Gott und den Menschen aufgerichtet ist, dass 
aber das Evangelium eine Gnadengabe, ein χάρισμα des einigen, 
igen Gottes selbst ist. Das Gesetz bietet auch eine ἐπαγγελία dar, 
aber diese Verheissung hängt nicht von dem einigen Gotte, von Gott dem 
en, von Gott allein ab, sondern von dem vertragsmässigen, von dem 
desgetreuen Verhalten des Volkes; die Verheissung aber, welche Gott 
dem Abraham und seinem Samen gegeben hat, ist von solchen Bedingungen 
Bau unabhängig; kein Mittler, kein Vertrag bindet dem Gott der Ver- 
eissungen die Hand der Gnade, er ist Einer, er ist der Einzige, von 
dem die Verheissung ausgeht, auf den es ankommt, er kann thun, was 
wohlgefällt. 
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Die Kirchenväter haben sich im Ganzen mit dieser Stelle nicht vi 
zu schaffen gemacht: sie irren aber seltsam umher, Hieronymus er 
gar die Stelle von den beiden Naturen in Christo: manum mediatoris ı 
tentiam et virlutem eis debemus accipere, qui cum secundum Deum um 
sit ipse cum palre, secundum mediatoris offictum alius ab eo endelkiik 
Aehnlich Augustinus: mediatorem esum Christum secundum hommen ὦ 
ex illa eiusdem apostoli sententia fit planius, quum ait: unus enem De 
unus et mediator Dei ei hominum homo Christus Iesus. mediator a 
inter Deum et Deum esse non posset, quia unus est Deus: medsator aulı 
umius non est, quia inter aliıquos medius est. Am vernünftigsten dür 
Theodoretus noch erklären: ö de μεσίτης ἑνὸς οὐκ ἐστιν" ἐμεσίτευσε 7 
τῷ λαῷ καὶ τῷ ϑεῷ᾽" ὃ δὲ ϑεὸς εἷς ἐστίν" ὃ καὶ τὴν ἐπαγγελέαν τῷ 4βρα 
δεδωκὼς καὶ τὸν νόμον τεϑεικὼς καὶ νῦν τῆς ἐπαγγελίας ἡ ἡμῖν ἐπιδείξας 
πέρας" ob γὰρ ἄλλος μὲν ἐκεῖνα ϑεὸς φκονόμησεν, ἄλλος δὲ ταῦτα. | 
Ansichten der hauptsächlichsten Exegeten im Reformationszeitalter geh 
auch sehr weit aus einander: Erasmus bleibt der Ueberlieferung treu, de 
Theodoretus’ Auslegung des μεσίτης auf Moses steht fast einsam da, 
sagt: alqus conciliator, qui intercedit, inter plures intercedat oportet: ne 
entm secum ipse dissidei. Deus autem unus est, quocum dissidium erat i 
mano generi. proinde terlio quopiam erat opus, qui nalurae ulbrtusque p 
ticeps utramque inter 8686 reconciliaret, Deum placans sua morte ei homi 
sub doctrina ad verum Dei cultun pelliciens. Calvin findet: deversilal 
λὲς notari inter Iudaeos et gentiles. non unius ergo mediator est Chrisl 
quia diversa est conditio eorum, quibuscum Deus ipsius auspiciis pacuci 
quod ad exiternam personam. verum Paulus inde aestimandum Dei foa 
negat, quasi secum pugnet aut varıum sit pro hominum diversitate. Casta 
folgert: staque necesse est Mosen Dei et Israelitarum internuntium ΜΗ 
nec enim potest Dei et I)ei internuntius fuisse, cum duo Dei non sint. 1 
ther sagt vortrefflich in seinem grossen Commentare gleich im Anfang 
λὲς obiter quidem et mira brevitate, istos duos mediatores confert, sic tam 
ut satisfaciat attento lectorı. In dem kleinen, dem frühsten Comment 
sagt er dann: ex nomine medialoris concludit, nos adeo esse peccatores, 
legis opera salis esse nequeani. Si, inquit, lege iusti estis, iam mediah 
non egetis, sed neque Deus, cum sit ipse unus, secum optime converse 
inter duos ergo quaeritur mediator, inter Deum et hominem, ac si dicat: ἡ 
püssima sit ingratitudo, si mediatorem reiicitis, οἱ Deo, qui unus est, rem 
tıtis. In dem grösseren Commentare sagt er: fieri enim non pobnit, 
Moses esset mediator solius Dei, quia Deus non indiget mediatore, wet 
solsus populi mediator, sed inter Deum et populum, cwi non convensebat ἃ 
Deo, agit mediatorem. est enim officium mediator:is, placare partem off 
sam cum parte offendente. eiusmodi tamen, ut dixi, Moses mediator ı 

i legis vocem tantum mutat, et auditu tolerabilem facit, non vim facien 
is praestat. in summa mediator est velaminis, ideo vim legis non ὦ 
nisi ın velamine. 

Lassen wir diese älteren Auslegungen und gehen wir lieber zu d 
in der Gegenwart vertretenen verschiedenen Auffassungen über. 

Winer meint, Paulus wolle in diesem Verse einem Missverstande 8 
ner letzten Worte in dem neunzehnten Verse vorbeugen und das 
des Gesetzes wieder herstellen. Er sagt: non potest μεσίτης cogitars ὁ 
fingi, qui sit ἑνός, i. e., unius, hoc est, unius partis; ὃ δὲ ϑεὸς εἷς in 
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Deus est unus, una (altera) tantummodo pars; itaque quaenam est altera? 
israel. iam si hoc, sponte effhicitur, legem mos. pertinere ettam ad Iudaeos, 
legi isti observandae adstrictos fuisse. — Ger mosaica data fwit pec- 
eslorum gratia: propterea vero non est, quod quis eam tanquam ἰδία Enay- 
πλίᾳ longe inferiorem contemnat: data enim et ipsa est auctoritate divina, 
διαταγ. ὅ. ayy-; entique hebr. tanquam agendi norma proposita, ἐν χειρὶ 
μισίτου, ὃς οὐκ ἔστιν ἑνός. Allein wie kann dieser Satz eine Parenthese 
bilden und wie kann der Satz: Gott ist Einer, den Gedanken enthalten: 
also hat das Gesetz die Israeliten verpflichtet ? 

Während Paulus nach Winer die Autorität des Gesetzes auf- 
richten soll, lassen Andere den Apostel hier das Ansehen desselben Ge- 
setzes beschränken, wie ich das auch gethan habe. Sie thun dieses, in- 
dem sie entweder hier die Aussage finden, dass das Gesetz nur für Israel 
gegeben sei: dieses meint z. E. Steudel. Nach ihm fragen die Gegner: 
wofür denn nun das Gesetz? Wurde es denn bloss der Uebertretungen 
vegen (um übertreten zu werden) als Zugabe ertheilt, bis der Same käme, 
weichem die Verheissung gilt? und doch wurde es durch Engel bekannt 
gemacht und durch den Dienst eines Vermittlers? Darauf soll Paulus 
antworten: freilich durch den Dienst eines Vermittlers; nur war dieser 
nieht Vermittler eines vereinigten Samens (des σπέρματος τῶν τειστειόντων, 
V, 16), Gott aber ist Einer (nicht ein anderer Gott für die Juden, ein 
anderer für die Heiden). Aehnlich Gurlitt: das Gesetz ist gegeben durch 
Engel und durch einen Mittler und Gott zwar ist durchaus nur Einer, 
was von ihm ausgeht, fordert daher in jedem Falle gleiche Anerkennung. 
Indessen bleibt doch zu bedenken, dass der Mittler kein Mittler derer ist, 
die früher Heiden waren und dass daher das Gesetz von Gott selbst für 
diese nicht bestimmt war. Nach Sack beschränkt Paulus die Anerkennung 
des Gesetzes, welches von den Judenchristen vielfach in ganz übertriebe- 
ner Weise geltend gemacht wurde, nicht durch den Hinweis auf die Be- 
summtheit desselben für Israel, sondern durch den Hinweis auf den 
Mittler des neuen Bundes. „Der Mittler, so umschreibt Sack, ist nun aber 
freilich nicht Einer Art, Gott aber ist Einer und derselbe. Nun gibt es 
freilich für uns Christen einen andern Mittler als Mose, aber Gott, der 
Gott in beiden Testamenten, ist doch Einer und derselbige.“ Allein wie 
Steudel und Gurlitt ganz willkürlich zu ἑνός suppliren σπέρματος, so Sack 
ἔρύπουι In anderer Weise erreichen Schulthess, Schmieder, Caspari durch 

tuirung des ὁ μεσίτης eine’Minderung der überspannten Werthschätzung 
les Gesetzes; hic mediator (Moses) non est mediator unius, i. 6. communis 
Mus Dei, qui olim Abrahamo spopondit, per eum aliquando gentes beatum 
2, et qui est unus, 1. e., commumis omnium parens, sed est potius mediator 
*gelorum, so Schulthess: quivis minister vel multorum est vel wmius: atqui 
ediator non est umius: ergo est multorum minister. qui multorum est mi- 
ter, ad quod genus mediator pertinet, non est unius: alqui Deus (abso- 
te) mus est: ergo cum multorum sit mediator, non est Dei minister, so 
'Astruirt Schmieder hier einen förmlichen Schluss und lässt Paulus dem- 
Ich sagen: concedo legem per angelos datam esse a Deo, non humana 
Te invenlam, sed eo ipso, quod per angelos ministros, non per Deum aut 
ἰδὲ filum promulgata est, inferior est evangelio: Caspari endlich setzt fest: 
Mose, der Mittelsmann, der das Gesetz gebende Engel, ist nicht der 
ittier des Einen, der die Verheissung gegeben hat: er ist der Mittler 
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vieler Engel, Gott aber ist Einer.“ Allein diese Ausdeutung verstös 
gegen den Wortlaut unserer Stelle, sowie gegen die Gesammtlehre d 
Schrift über Engel und Gesetz. Für das Erste führt Paulus die Gebuı 
des Gesetzes nicht auf die Engel in oberster Instanz zurück, das Gese 
ist διαταγεὶς δι᾿. nicht aber ὑπό oder παρὰ τῶν ἀγγέλων, sie waren nı 
als Mittelspersonen bei der Legislatio betheiligt. Urheber des Gesetzes i 
nach der übereinstimmenden Lehre des Alten und Neuen Testament 
und nach den ausdrücklichen Erklärungen des Paulus selbst — Röm. 7, 22 - 
Niemand anders, als Gott selbst, und zum Andern schreibt die heilig 
Schrift den Engeln in Bezug auf die Menschen nicht ein eigenwillige 
selbstständiges Handeln zu, sie operiren nun und nimmer anders als, wie 
ihr Name das schon ankündigt, Gottes Gesandte, als Ausrichter seine 
Befehle, als seine dienstbaren Geister. In eigenthümlicher Weise gewinnt 
v. Hofmann, mit dem im Wesentlichen Hauck übereinstimmt, auch au 
ὁ μεσίτης diesen, das Gesetz tief unter die Verheissung stellenden 6* 
danken: jene Andern fassten ὁ μεσίτης in dem gewöhnlichen Sinne, diese 
beiden legen ihm aber einen absonderlichen unter. „Ist das Gesetz, sagt 
v. Hofmann, durch Engel verordnet worden, so war das Geben nicht mir 
der Sache einer Mehrheit als das Empfangen (denn Moses stand nicht al 
specifischer Mittler seinem Volke gegenüber, sondern war Einer aus Vie 
len, Einer aus der Mitte des ganzen Volkes, der in ihrem Namen — ak 
primus inter pares — das Gesetz in Empfang nahm): dort brachte die 
Mittelbarkeit des Gebens mit sich, dass es durch Viele geschah, indem & 
ein mannigfaltig zusammengesetzter Vorgang war; und hier wäre die Mit 
telbarkeit des Empfangens nicht nöthig gewesen, wenn es nicht eine Viel 
heit gewesen wäre, welche empfangen sollte. Die verheissene Gabe de 
gegen wird der Eine dem Einen geben, der eine Gott dem einen Christus 
Nur für die Zeit also, dass letzterer kommt, ist das Gesetz verordnet wor 
den, dessen Dargabe sich eben so durch die zwieseitige Vermittlung seine: 
Gebens und Empfangens, als durch den Zweck, zu dem und durch dit 
Zeitweiligkeit, für die es gegeben worden ist, von dem wesentlich unter 
scheidet, worin die Verheissung ihre Erfüllung 'findet.* Die dem Wort 
ὃ μεσίτης hier untergelegte Bedeutung ist in der Sprache nicht nachwes 
bar, wesshalb diese Auffassung kein Recht hat. 

Wieseler findet hier eine Angabe, woher es kam, dass das Gesetz & 
unvermögend, so kraftlos, so erfolglos geblieben ist. Der Sinn unsere 
Stelle ist nach ihm dieser: „Moses als Mittler indess bezieht sich nich 
bloss auf Gott (sondern auch auf Menschen), da ein Mittler seiner Natu 
nach auf Einen sich nicht bezieht (sondern auf zwei Parteien), Gott abe 
ist Einer. Also das Misslingen jenes seines Mittlergeschäftes beruht dar 
auf, dass der Mittler Mose nicht bloss mit Gott, sondern auch mit de 
Menschen zu thun hat. Die Schuld davon liegt nicht an der Treue Gottes 
der ihn zum Mittler bestellte, was undenkbar ist, vielmehr am Thun de 
Menschen, die ihrer Seits die im Gesetze übernommenen Verpflichtunge 
nicht erfüllen.“ Hier ist ganz offenbar der Hauptgedanke hineing 

Andere sehen hiervon ganz ab und erkennen hier über das Verhält 
niss von Gesetz und Evangelium in dem oben angegebenen Sinne die mas 
nichfachsten Aussagen. Am weitesten geht der berühmte Philologe 6 
Hermann, er findet nämlich hier ausgesprochen, dass die Verheissung, 8! 
sie erfüllt ist, das Gesetz abstellt. Interventor, sagt er. non est umius (i. € 
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ventor ubi est, duo mimimum esse oportet, inter quos ille interveniat). 
 autem wunus est: ergo apud Deum non cogitarı potest inierventor: 
enim is, qui intercederet inter Deum et Deum, quod absurdum est. 
er sagt er: id agebat Paulus, ut ostenderet, legem Mosis, quae nıhil 
: cum praesenie effectione promissionis commune haberet, dumtaxat in- 
‚valuısse, iam autem non amplius valere. rationem reddit hanc, quod 
addıta sit (ideo προσετέϑη dinit) eoque non perlineat ad testamentum, 
on liceat quidgquam addi: deinde quod non, sicut testamentum illud, ab 
Deo condita et data, sed disposita per angelos allataque sit manu in- 
toris: alqui interventori, quod interventor non sit unius, non esse locum 
Deum, qui unus sit, ulpote testator, cuius umius ex voluntate nemine 
edente haereditatem capiat haeres. Allein, davon abgesehen, dass aus 
Worten: Gott ist Einer, nicht leicht der Gedanke abgezogen werden 
‚ dass Gott also für sich keinen Mittler gebrauche, so ist der Context 
ganz und gar nicht dafür, dass das Gesetz jetzt keine Gültigkeit 

abe. Näher liegt es unbedingt, mit Ewald hier zu finden, dass 
z und Evangelium nicht zusammenfallen, das Gesetz also die Ver- 
ıng nicht abrogirt. „Der zuletzt erwähnte Begriff des Mittlers, sagt 
τὶ V. 20 noch eben so rasch auf einen Nebenbeweis für die grosse 
tsache hier, dass das Gesetz nämlich die vorausgegangene Verheissung 
habe aufheben wollen. Der Begriff des Mittlers setzt nothwendig 
verschiedene Lebende voraus, welche, da sie uneins oder getrennt 
Δ, vermittelt werden sollten, weil der Mittler Eines nicht ist, sich 
icht findet, unmöglich ist: da nun aber Gott streng nur Einer ist, 
etwa aus zwei innerlich verschiedenen Göttern oder aus einem frü- 
ı und späteren Gott besteht, so erhellt, dass Mose als Mittler, nicht 
den Gott jener Verheissung mit dem Gotte des Gesetzes vermittelte 
dadurch dieses mit jener vermischte, und jene durch dieses spätere 
Ὁ, sondern dass er eben nur (wie man weiss) Gott und das damalige 
vermittelte. Ein rascher Gedankenblitz, der sich hier noch eindrängt, 
as durch den Hauptbeweis schon Bestehende auch so noch zu stützen.“ 
itlich hat sich Ewald selbst das Urtheil gesprochen: dieser Gedanke. 
hier nur herein: er ist also nicht nothwendig, nicht im Contexte 
; begründet. Wenn Ewald im Allgemeinen abweist, dass das Gesetz 
die Verheissung nicht in einander schwimmen, so suchen Andere hier 
male des Unterschiedes zwischen Gesetz und Verheissung. So be- 
t Olshausen: „die Vermittlung setzt eine Getrenntheit voraus, Einer 
nicht vermittelt werden; da Gott der Eine Theil ist, muss also auch 
ein zweiter gewesen sein, die Menschen, die von Gott getrennt waren. 
vangelium ist es anders: in Christo, dem Repräsentanten der Kirche, 
Alle Einer, alle Trennungen und Unterschiede sind in ihm aufgeho- 
Aber auch hier ist das Wesentliche hineingetragen aus dem Eigenen. 
‘, Matthies, auch de Wette finden hier die Vortrefflichkeit der Ver- 
ıng vor dem Gesetze angedeutet: der Erstere sagt: „der Begriff eines 
rs setzt zweierlei zu vermittelnde Parteien voraus, Gott aber ist 
: Einheit. Mittler und Gott stehen einander gegenüber, jener als Ur- 
' des Gesetzes, dieser als Urheber der Verheissung. Die Vortreff- 
it der Verheissung vor dem Gesetze geht nach V. 20 schon aus dem 
n und Begriffe der Urheber beider hervor: ein Mittler lässt auf vor- 
me Trennung zweier Parteien, Gottes und der Menschen, schliessen, 
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ohne welche Trennung keine Vermittlung nöthig fiele; in Gott aber, dı 
Urheber der Verheissung, ist vollkommene Einheit.“ Ist Gott denn at 
nicht auch Urheber des Gesetzes? Besser ist desshalb jedenfalls Ke‘ 
Auslegung: mediatorem quidem non unius, sed duarum certe partium es 
Deum autem, qui Abrahamo beneficii aliquid promiser:t, umum modo fwis: 
hincque apostolum id a lectoribus suis colligi voluisse, in lege ista 1mosa 
pactum mutuum Deum inter atque populum israelit. mediatoris opera tnie 
cedente initum fuisse, contra vero in promissione rem ab unius tantum (0) 
sc., qui solus eam dederit) voluntate pendentem transactam, hincque legi is 
nihil plane cum hac rei fuisse, adeoque nec potuisse ea novam. illius pr 
missionis implendae conditionem constitui, eoque ipso promissionem 

omnino tolli. Aehnlich erklärt Schleiermacher nach Usteri: „der Vermittlk 
eines Vertrages ist nicht, wo es nur Einen gibt, sondern setzt alle ΜΙ 
zwei Personen voraus; diese waren Gott und das jüdische Volk. Gott abe 
ist Einer in Beziehung auf seine Verheissungen, ἃ. ἢ. darin handelt Gol 
ganz frei, unbedingt, unabhängig und für sich allein, als Einer, der Zal 
nach, weil es kein Vertrag zwischen Zweien, sondern freie Gabe ist.“ 

Υ. 21. Soist denn das Gesetz wider Gottes Verheissun 
gen? Das sei ferne! Wenn aber ein Gesetz gegeben wäre 
das da könnte lebendig machen: so käme aus dem Gesetz 
wahrhaftig die Gerechtigkeit. 

Wir können diesen Vers nicht mit Meyer als eine Schlussfolge aı 
dem letzten ansehen. Nach diesem Schriftforscher soll Paulus den Ei 
wurf nach V. 19 vorausgesehen haben: „dieser charakteristische Verschi 
denheitspunkt aber, dass das Gesetz durch einen Mittler gegeben ist, dı 
Mittler aber immer mehr als ein Subjekt (nämlich zwei contrahiren 
Theile) voraussetzt, dahingegen Gott, welcher die Verheissung gegebi 
hat, nur ein Einziger ist, lässt schliessen, dass jenes zwischen Zweien 6 
richtete Institut, das Gesetz, den Verheissungen, welche ein Einziger g 
geben hat, entgegen sei, so dass nun nicht mehr sie gelten, sondern d 
Gesetz.“ Diesen Einwurf soll er dann als seine eigene Reflexion biet 
und die Schlussfolgerung in die Frageform stellen: also: „der Mittler abe 
d. ἢ. jedweder Mittler, gehört einem Einzigen nicht an, sondern vermitt 
zwischen Mehreren; Gott hingegen ist ein Einziger, keine Mehrheit. | 
nun — diese beiden allgemeinen Sätze auf das Gesetz und die Verheissuı 
angewandt — hieraus zu folgern, dass das Gesetz, welches durch ein 
Mittler gegeben wurde und wobei also mehr als Einer, wobei zwei b 
theiligte Subjekte der Verleihung waren (nämlich Gott und Israel), zwisch« 
denen der Mittler verhandelte, gegen die Verheissungen sei, als bei welch 
(da Gott, der sie ja unvermittelt gab, nur Einer ist) keine Mehrheit, 80 
dern eben nur jener schlechthin Einzige das Subjekt der Verleihung waı 
Das sei ferne! Aus diesem numerischen Verschiedenheitspunkte in d 
Entstehung des Gesetzes und der Verheissungen ist keineswegs ein solch 
Schluss zum Nachtheile der Verheissungen zu machen.“ Wir sehen die 
Frage als reine Frage an und halten sie hier am Orte für hinlänglich m 
tivirt. Vorher ward bloss gefragt: τί οὖν ὃ νόμος; Die Antwort lautet! 
es sollte die Lebertretungen erzeugen und vermehren, bis dass der ve 
heissene Same käme. Es scheint, als ob da das Gesetz schnurstrad 
gegen die Verheissungen sei, denn diese Verheissungen sollen ja die € 
lösende Gnade Gottes herbeiführen. Ist diess Sünden fördernde Gese 
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δ gegen jene die Sünde vernichtenden Verheissungen Gottes? Wir können 
hiernach nur als einen höchst seltsamen Missgriff von Matthies betrach- 
ἢ, wenn er diesen Satz: τί οὖν νόμος κατὰ τῶν ἐπαγγελιῶν τοῦ ϑεοῦ, 
Ὦ er auch aus dem vorhergehenden Verse (dessen ersten Theil er so 
st: „wenn hier von einem Mittler die Rede war, durch welchen das Ge- 
tz zur Verheissuug hinzugefügt worden ist, so liegt es doch gewiss in 
ın Begriffe eines Mittlers, dass er nicht ein Mittler von Einem nur, son- 
ἐπὶ dass er vielmehr ein Mittler von Zweien sei“) einen Schluss ziehen 
st, jetzt so interpretirt: „wenn Gott, der sich dem Abraham durch Ver- 
ässung gnädig erwies, einer von jenen Beiden ist, an welche man unter 
m vorliegenden Falle zu denken hat, so begreift wohl das Gesetz, nach- 
m es zu der Verheissung hinzugekommen ist, die Verheissungen Gottes.“ 
fie soll κατά diese Bedeutung von „in sich enthalten, in sich schliessen“ 
mpiangen? Nicht an V. 20, sondern an V. 19 knüpft diese Frage an, 
ean V. 20 enthält nur einen Nebengedanken: so auch Luther, Castalio, 
tmarus, Pareus, Estius, Bengel, Lücke, welcher den V. 20 am liebsten 
anz und gar gestrichen hätte, Olshausen, de Wette, Wieseler. Voll hei- 
ger Entrüstung weist der Apostel diese Frage mit einem: un γένοιτο ab, 
πὲ diese Abweisung begründet er in dem Satze: ei γὰρ ἐδόϑη νόμος ὃ 
mausvos ζωοποιῆσαι, ὄντως ἂν ἐκ νόμου ἣν ἢ δικαιοσυνη. Wenn das Ge- 
tz, wie in der Frage angenommen wurde, den Verheissungen zuwider 
re, so müsste dieses Gesetz (es versteht sich von selbst, dass dieser 
rükellose νόμος nur das Gesetz Mosis sein kann) das Leben mittheilen ; 
ın müsste aber auch das Gesetz die Gerechtigkeit schaffen. Meyer be- 
erkt sehr richtig: „die Consequenz beruht auf dem Dilemma : Entweder 
ırch die Verheissungen oder durch das Gesetz kann das Leben vermittelt 
erden; steht also das Gesetz den Verheissungen entgegen, so dass diese 
icht mehr gelten sollen, so muss das Gesetz das Leben vermitteln können. 
is Dilemma ist richtig, weil eine dritte Möglichkeit in der göttlichen 
elsgeschichte nicht gegeben ist.“ Wenn das Gesetz wider Gottes Ver- 
sungen wäre, so müsste das Gesetz die Kraft besitzen: ζωοστοιῆσαι. 
an hat wohl gefragt, was für eine Lebendigmachung hier gemeint sei, 
te ethische oder eine physische, eine in der Zeit, oder eine am Ende 
ler Zeit. Meyer will hier an physische Wiederbelebung, an das ewige 
tsianische Leben lediglich denken und versteigt sich gar zu der Be- 
uptung, dass Paulus niemals ζωοποιεῖν von der sittlichen Lebendig- 
schung gebrauche. Eine sehr kühne Behauptung Angesichts von 2 Cor. 
6: und selbst wenn diese Stelle nicht wäre, so würden wir uns doch keinen 

blick besinnen, Cwosvoseiv hier von der ethischen Verificatio zu ver- 

n, da wir hier an mehr als einer Stelle schon erkannt haben, dass es 
ἊΣ verkehrt ist, ϑάνατος, welchen die Sünde dem Sünder einträgt, als 
lichen Tod zu fassen, wonach es auch verkehrt sein muss, denn ϑάνατος und 
m sind Correlatbegriffe, ζωή ausschliesslich von diesem physischen Leben 
ı verstehen. Das Erste, was das Gesetz bei uns beleben müsste, wäre 
e Seele, der Geist, der in den Tod der Sünde gefallen ist: denn der Tod 
8 Leibes ist erst Folge des Abscheidens der Seele von Gott. Wäre ein 
Nches neues Leben schaffendes Gesetz gegeben worden, so wäre wahr- 
ig in der That und in der Wahrheit, und nicht bloss nach den ver- 
&hrten Gedanken der Judaisten, die Gerechtigkeit eine Frucht des Ge- 
Mes. Diese Gerechtigkeit ist hier nicht das sittliche Wohlverhalten, 
Sebe, Episteln. IIL 17 


8 — 


sondern die Gerechtigkeit vor Gott, so schon Luther, Morus, Flatt, Me 
Rückert, de Wette, Baumgarten-Crusius, v. Hofmann u. A. mehr. M 
behauptet, dass hier eine argumentatio ab" effectu (ξζωοποιῆσαι) ad cau 
(N δικαιοσύνη) vorliege, denn ohne rechtfertig zu sein, könne man 
ewige Leben nicht erlangen: allein er täuscht sich, Winer, Rückert, \ 
seler, v. Hofmann. Diese Lebendigmachung ist die causa jener Gen 
tigkeit, welche in der Erfüllung des Gesetzes bestehen und durch sie 
worben würde. Aber aus dem Gesetze kommt keine Gerechtigkeit, 

Gesetz vielmehr, welches, wie oben schon gesagt war, der Sünde nur 
Gute kommt, schliesst alle Menschen von der Gerechtigkeit aus, 

V. 22. Aber die Schrift hat es Alles beschlossen un‘ 
die Sünde, auf dass die Verheissung aus dem Glauben 
Jesum Christum gegeben würde denen, die da glauben. 

Mit einer Lebendigmachung, mit einer Gerechtigkeit aus dem Ges 
ist es ganz und gar nichts: die, welche unter dem Gesetze standen, : 
nun und nimmermehr durch Gottes Wort von ihren Sünden absolvirt ı 
den, sondern ganz im Gegentheile, dieses drückt ἀλλά aus, συνέχλεισι 
γραφὴ Ta πάντα ὑπὸ ἁμαρτίαν. Was ist diese γραφή ? Die Alten sa 
kurz und bündig: ὁ νόμος : so Chrysostomus, Theophylaktus, Oecumer 
Augustinus, später Calvin, Beza u. A. , neuerdings noch Baumgarten- ( 
sius: aber γραφή ist nicht vouog gleichbedeutend, am allerwenigsteı 
solchem Zusammenhange. Die Schrift, die heilige Schrift Alten Te 
mentes ist diese γραφή, welche Alles unter die Sünde zusammengeschlo 
hat. Dieses τὰ πάντα , worauf sich die Thätigkeit der Schrift bezi 
wird mehrfach von τοὺς πάντας unterschieden; Calvin sagt: omnia dic 
plus expressit, quam si omnes dixisset. neque enim solos homines, sed q 
cunque habent vel afferre possumnt, complexus est; so Beza, Wolf, Beı 
Ewald, v. Hofmann. Allein man thut doch wohl "besser, hier das Neut 
so zu verstehen, dass alle die einzelnen Personen, welche hier in F 
kommen, unter eine allgemeine Kategorie befasst werden, und so der 
griff der Gesammtheit zu Tage tritt: so schon die Väter und neuerd 
energisch Rückert, Winer, Meyer, Wieseler u. A. Die Menschen 
gesammt hat nun die Schrift beschlossen unter die Sünde. Das σι 
dem Verbum compositum geht nicht darauf, was Bengel, Usteri u. A. 
nehmen, dass diese Vielen zusammen, einer mit dem Andern beschlo 
werden, sondern, wie Meyer, Wieseler, v. Hofmann u. A. mehr ange 
dass diese Alle an einen Ort eng geschlossen , verschlossen werden, 
sie, an Händen und Füssen gebunden, sich. nicht regen, nicht frei bew 
können. Alle wurden verschlossen ὑπὸ ἁμαρτίαν : sonst wird συγχλ, 
ınit εἰς verbunden, die hier gewählte Präposition drückt nicht bloss 
dass alle Menschen gleichsam in die Hand der Sünde geliefert wur 
sondern bezeichnet schärfer noch die Sünde als den Gewaltigen, als 
Machthaber über das menschliche Geschlecht. Dieses Verschliessen u 
die Sünde wird von den Vätern vielfach so verstanden, wie Herman 
neuerdings wieder fasste, mit seinem per legem demum c esse, 
catum, so 2. B. Ch sostomus ‚(ei δὲ διὰ τοῦτο ἐδόϑη, ἵνα συγχλείσ A ; 
τας, τουτέστιν, ἵνα ἐλέγξῃ καὶ δείξῃ τὰ οἰκεῖα αὐτῶν πλημμελή 
μόνον οὐ κωλύει σε τοῖ τυχεῖν τῆς ἐπαγγελίας, ἀλλὰ καὶ συμπραττει 
τὸ τυχεῖν). Aber, wenn Paulus nichts weiter sagen wollte, als dieses, 
die Schrift Alle zur Erkenntniss der Sünde bringt, so hätte er ein 
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a starkes Bild gewählt: die Schrift hat Alle unter die Botmässigkeit der 
Sünde gestellt, hat Alle in den Zustand der Unfreiheit versetzt, so dass 
die Sünde sie gleichsam unter Schloss und Riegel hält. Es fragt sich 
mn, wie hat die Schrift diesen Verschluss vollzogen? Die Einen sagen, 
se hat durch ein Wort diess gethan, sie hat erklärt, dass sie allesammt 
der Sünde Knechte, unter die Sünde verkauft seien, so Schott, Winer, 
Usteri, de Wette, Wieseler, v. Hofmann: die Andern aber behaupten, dass 
die Schrift, oder deutlicher gesagt, dass Gott durch die Schrift diesen Ver- 
schluss faktisch ausgeführt habe, so unter Andern Meyer. Wir werden 
Meyer nicht beitreten können, insofern er Gott zum Subjekt und die Schrift 
nur zum Mittel macht, der Apostel bezeichnet sehr bestimmt die Schrift 
als das thätige Subjekt: dann aber werden wir allen Grund ‚haben, beide 
Ansichten zu combiniren: denn die Schrift ist eine Kraft Gottes, erklärt 
sie den Menschen für unter die Sünde verschlossen, so muss sie nothwen- 
diger Weise dem Menschen auch dieses Verschlossensein zum Bewusstsein 
bringen. So schon Augustinus. Die Schrift hat aber Alles unter die 
Sünde verschlossen in der Absicht, ἕνα ἢ ἐπαγγελία ἐκ πίστεως ’Inoov 
Χριστοῦ δοϑῇ τοῖς σπειστεύουσιν. Irrthümlich fasst Wieseler dieses ἕνα auf, 

es den Zweck angebe, warum alle Menschen der Sündenknechtschaft 
nach dem Zeugniss der Schrift unterworfen seien: die Schrift sprach dieses 
ielmehr aus in der Absicht, das Wort der Schrift ward in der Absicht 
verfasst, dass die Verheissung (nämlich hier der Inhalt, der Gegenstand 
der Verheissung, der Verheissene, so schon ganz richtig Calvin: in voce 
Promissionis est melonymia: conlinens emim accipitur pro contento) gegeben 
würde denen, die da glauben, auf Grund, von wegen ihres Glaubens. 
Dieses δοϑῇ wird verschieden gefasst. Winer nimmt es nach Senler, 
Koppe, Rosenmüller, Flatt logisch: quo appareat, dari, dass man zu der 
Erkenntniss gelange, dass u. s. w., hingegen Meyer, Wieseler, v. Hofmann 
ἃ, A. reell: der letztere sagt mit Recht: „dass es wirklich geschehe, war 
dieAbsicht: es konnte aber nur geschehen, wenn zuvor das ausgesprochene, 
also in Schrift verfasste Erkenntniss Gottes vorlag, welches der Welt für 
Sch und all das Ihre keinen andern Raum liess, als unter der Sünde, wo 
Se dem Gerichte verfallen war.“ Kein Pleonasmus, keine Tautologie steckt 
a den Worten: &x πίστεως und τοῖς πιστεύουσιν. Der Begriff des Glau- 
bens steht auch nicht bloss der Emphase wegen doppelt, was Winer und 

tt glauben: sondern der Apostel kann gar nicht anders sprechen, als 


_ @spricht. Sehr richtig sagt Wieseler in Uebereinstimmung mit Meyer 


. md v. Hofmann, dass so 'gesagt werden musste, da auch die judenchrist- 


en Gegner nicht leugneten, dass das verheissene Heil den Glaubenden 


a Theil werde, wohl aber, dass es den Glaubenden in Folge des Glaubens 
; & Christus und nicht ἐξ ἔργων νόμου gegeben würde. 


14. Der vierzehnte Sonntag nach Trinitatis. 
Gal. 5, 16— 24. 
R Alt meint, die Verbindung dieser Epistel mit dem dazu gehörigen 
Yangelium von den zehn Aussätzigen sei nicht ganz leicht: ich gebe da 
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Strauss vollkommen Recht, welcher die Dankbarkeit als den roth« 
angibt, der durch sie beide hindurchgeht. Das Evangelium foı 
uns für die leiblichen und geistlichen Wohlthaten, welche Got: 
gewandt hat, ein dankbares Herz, die Epistel, weist uns auf deı 
Weg, wie wir diesen Herzensdank in unseren Werken bethätigen 
Sie zeigt uns desshalb die Frucht des Geistes und stellt dieser ] 
Geistesfrucht die Fleischeswerke gegenüber, von denen wir lasse 
Umkehr, sagt ein alter Gottesmann, ist der beste Dank: kehre 
diesen Werken des Fleisches und schaffe diese Frucht des Geiste 
unsere Epistel steht nicht bloss mit dem Evangelium dieses Soı 
schönstem Bunde, sie befindet sich auch mit der letzten Epistel 
lichem Zusammenhange. Nehmen wir das schon für ein günsti 
zeichen, dass sie aus demselben Briefe, dem an die Galater, gev 
Dort war Gesetz und Verheissung, Gesetz und Evangelium einande 
übergestellt, die Zeitweiligkeit, die Unkräftigkeit des alten Bur 
die Ewigkeit, Lebenskraft des Evangeliums betont: das Alte ist ve 
siehe das Neue herbeigekommen! Wir sind frei vom Gesetze! 
es aber doch auch in der That und Wahrheit wären! Wer ist wahrl 
von dem Gesetz? Wer vom Geiste Gottes sich treiben lässt! " 
Fleisch kreuzigt sammt seinen Lüsten und Begierden, dass er di 
des Fleisches nicht mehr vollbringt! Wer die Frucht des Geist 
denn wider solche ist das Gesetz nicht. Nach beiden Beziehunge 
Wahl dieses Textes an diesem Orte motivirt. 


Υ. 16. Ich sage aber: wandelt im Geist, so wer 
die Lüste des Fleisches nicht vollbringen. 

Mit λέγω δέ beginnt Paulus eine tiefgehende und tiefeinsch 
Erläuterung dessen, was er in den letzten Versen den ‚Galatern a 
gelegt hatte. Er sagt aber: πνεύματι περιπατεῖτε καὶ ἐπιϑυμία 
οὗ μὴ τελέσητε. Man sieht auf den ersten Blick, worauf der Τὶ 
soll: πενεύματι und ἐπιϑυμίαν σαρκός stehen bedeutungsvoll an dı 
ihrer Sätze. Wandeln sollen wir πρεύματι. Was ist für ein G: 
gemeint? Gottes oder des Menschen Geist, und wenn des Mensch 
der Geist des natürlichen oder des durch die Gnade wiedergeborı 
schen? De Wette fasst πνεῦμα hier als abstrakten Begriff, rein 
logisch = νοῦς: Calvin, Beza, Gomarus, Rückert, Schott, Olshau 
litzsch u. A. sagen, der von dem heiligen Geiste geheiligte Menscl 
allein eins wie das andere ist hier nicht am Orte. Soll πνεῦμα 
achtzehnten Verse des Menschen natürlicher oder wiedergeboren 
sein? Gottes Geist ist dieses πρεῦμα, so die Kirchenväter, die ] 
toren, Grotius, Calov, Bengel, Winer, Usteri, Wieseler, Meyer, v. 1 
Dass πνεῦμα hier ohne Artikel steht, wehrt diese Auffassung ı 
Mindesten, denn dass Harless’ Bemerkung zu Eph. 2, 22, dass 
zcvevua mit Artikel den objektiven heiligen Geist, ohne Artikel ı 
subjektiven bezeichne, falsch ist, weisen Meyer, Wieseler u. A. ı 
wir haben uns davon schon mehrfach überzeugt. Wir sollen wandk 
ματι: was soll dieser Dativ? Nach Wieseler soll er die Bahn g 
angeben, in welcher wir uns zu bewegen haben, wie man ja sage ze 
ἐν und auch mit dem blossen Dative, vgl. Röm. 13, 13; nach ] 
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sber, wem zu Gute wir unser Leben führen sollen; nach Grotius, Winer, 


Watthies, Meyer u. A. nach welcher Norm: am besten ist aber doch wohl 
πνεύματι mit Luther zu fassen: im Geiste, so auch Calvin, und neuerdings 
wieder v. Hofmann, der „kraft Geistes“ zu wandeln hier geboten findet. 
Wenn wir im heiligen Geiste wandeln, so werden wir die Lüste des Flei- 
sches nicht vollbringen. Theodoretus sagt gut: δὶ βούλεσϑε κρατεῖν τῶν 
τῆς σαρκὸς παϑημάτων, ταῖς πνευματικαῖς ὑποϑήκαις ἀκολουϑεῖτε. Ueber 
dieBedeutung von ἡ σάρξ haben wir uns hier nicht auf’s Neue auszulassen: 
Fleisch bedeutet hier nicht die leibliche Natur des Menschen, seine Natur- 
seite, weder wie sie im normalen Zustande ist, noch wie sie durch die 
Sünde geworden, sondern ἡ σάρξ ist hier der ganze Mensch in seiner Ab- 
gezogenheit von Gott, in seiner ganzen durch die Sünde verderbten und 
bestimmten geistleiblichen Natur. Chrysostomus meint dasselbe, wenn er 
sagt: οἷδε σάρχα καλεῖν, οὐ τὴν τοῦ σώματος φύσιν, ἀλλὰ τὴν πονηρὰν 
προαίρεσιν. Wenn Castalio, Beza, Koppe, Usteri, Baumgarten - Crusius, 
Ewald u. A. diesen Satz: καὶ ἐπιϑυμίαν σαρκὸς οὐ un τελέσητε als einen 
imperstorischen fassen: so haben sie ganz ausser Acht gelassen, dass οὐ 
μὴ mit dem Conjunktive des Aoristus oder auch dem Futurum nach einem 
Imperativ immer die Folge ausdrückt. Die Vulgata hat daher schon ganz 
Tiehtig übersetzt: δὲ desiderium carnis non perficietis: so Hieronymus, 
oretus, Erasmus, Luther, Calvin, Grotius, Estius, Bengel, Winer, 
Rückert, Matthies, Schott, de Wette, Hilgenfeld, Wieseler, Meyer, v. Hof- 
man u. A. Wir gewinnen hier ein Kennzeichen der Kinder Gottes. Der 
it kein Gotteskind, welcher die Lust des Fleisches vollbringt, und mit 
Nichten sagt der Apostel, welcher sich überhaupt nicht gelüsten lässt. 
Notandum, spricht Calvin, verbum perficiendi, quo significat Dei filios, 
Namvis adhuc vitiis obnoxsi sunt, iu carms onere gravanlur, non esse 
Prorsus illis addictos nec mancipatos, sed ad resistendum eniti: neque enim 
Srilualis homo immunis est a cupiditatibus cams, quin saepe ab illis in- 
el: sed non succumbit, ut regnum illis permittat, quod est, eas perficere. 
Luther legt auch auf dieses Wort seinen Finger und spricht: ποία vim 
verbi, non perficielis. nam inter facere et perficere desideria camis vel spi- 
"us sensu Paulino,, ut est apud Augustinum libr. 3. contr. Iulian. c. ulti- 
mum, hoc interest, quod facere concupiscentias, hoc est, eas habere, titilları 
dmoveri ab illis sive ad iram sive ad libidmem. sed perficere est, eis cow- 
Snlire et eas implere, haec sunt opera carms. sed eas non habere aut non 
fücere tunc erit secundum ὃ. Augustimum lib. 1. retr. 24. quando nec mor- 
ialem carnem habebimus. inde ommes sanctos dicit esse adhuc carnales ex 
, licet secundum hominem interiorem sint spirituales, lib. 6 contr. Iuliam. 


h dem 128. Sermone, in welchem dieser Kirchenvater neben Joh. 5, 31 ff. 


auch diesen Text behandelt, lesen wir: non dirit, ne habueritis: hoc 
dizit, ne feceritis: sed ne perfeceritis. — dixi, non frustra aposto N0- 
nisse dicere: concupiscentias carnis ne fecerilis: sed dixisse: concupiscentiam 
Cars ne verfecerilis: insam nobis luclam proposuit. in hoc proelio versa- 
we, si Deo militamus. quid ergo sequitur 9 

V.17. Denn das Fleisch gelüstet wider den Geist und 
den Geist wider das Fleisch, denn dieselben liegen wider 
einander, dass ihr nicht thut, was ihr wollt. 

Die Ermahnung und Verheissung des letzten Verses wird hier be- 
&ründet. Wer im Geiste wandelt, kann das Gelüste des Fleisches nicht 


vollbringen, denn Geist und Fleisch sind alle Zeit wider einander. Ῥαϑυὶὴ 
sagt: 7 γὰρ σὰρξ ἐπιϑυμεῖ κατὰ τοῦ πνεύματος, τὸ δὲ πνεῦμα κατὰ τ- 
σαρκός. Zwischen Fleisch und Geist besteht also ein Kampf und dies 
Kampf ist nicht einseitig, so etwa, dass von dem Fleische der Kampf alle 
ausginge und der Geist sich nur auf die Vertheidigung beschränkte, we 
er den Frieden über Alles liebt; nein, dieser Kampf geht auch von den 
Geiste aus, derselbe zieht gegen das Fleisch in’s Feld, um dasselbige ganı 
unter seine Gewalt zu bringen. Wie es dem Fleische gelüstet wider den 
Geist, so regt sich auch in dem Geiste diese ἐπιϑυμέα. Sonst bezeichnet 
ἐπιϑυμεῖν allerdings das böse Gelüsten, das sündige Wollen, allein an und 
für sich ist ἐπιϑυμεῖν wie auch ἐσπειϑυμία eine νοῦ media, wesshalb ja auch 
Kol. 3, 5 ohne Tautologie von einer ἐπιϑυμέία κακή die Rede ist, hier 
wird ἐπιϑυμεῖν in dem indifferenten Sinne von Wollen an und für sich 
gebraucht, denn dem Geiste wird ja auch dieses ἐπειϑυμεῖν zugeschrieben. 
Es fragt sich wieder, was dieses für ein πνεῦμα ist? Die sittliche Men- 
schennatur, das bessere Ich in dem natürlichen Menschen kann aber hie! 
wieder nicht gemeint sein; dieses zzvevue ist Gottes guter, heiliger Geist 
ist der Geist, in welchem wir wandeln, von dem wir uns leiten lasse! 
sollen. Die älteren Ausleger haben hier gewöhnlich Röm. 7, 14 ff. an 
gezogen, allein es ist sehr die Frage, ob mit Fug und Recht. Beschreib 
Paulus dort den Kampf in dem Wiedergeborenen, oder den Kampf in der 
noch ausserhalb der Gnade stehenden Menschen ? Wir können hier diese: 
alten Streit nicht zum Entscheide bringen, nur darauf kommt es uns 81 
festzustellen, dass hier nicht von einem Widerstreite von Fleisch und Geis 
bei dem Nichtwiedergeborenen, sondern bei dem Christenmenschen gehar 
delt wird. Der letzte Vers stellte ja schon sehr bestimmt zusammen: de 
Geist, in welchem wir wandeln sollen, den wir, wenn diess anders gi 
schehen soll, auch haben müssen, und die Lüste, welche wir nicht vol 
bringen sollen. die sich also doch noch in uns regen müssen. Wir habe 
desshalb kein Recht, uns auf den Zwiespalt in dem Herzen des natürliche 
Menschen zu berufen, den ich Ep. I. 424 f. mit einer sattsamen Anze 
von Stellen aus klassischen Schriftstellern belegt habe, und den Platon i 
Phaedrus, 237. D. trefflich so beschreibt: ὅτε ἡμῶν ἐν ἑκάστῳ δίω τι: 
ἐστὸν ἰδέα ἄρχοντε καὶ ἄγοντε, οἷν ἑπόμεϑα ἢ ἂν ἄγητον. ἡ μὲν Eugen 
οὖσα ἐπιϑυμία ἡδονῶν. ἄλλα δὲ ἐπίκτητος ἥδξα, ἐφιεμένη τοῦ ἀρίστο 
τούτω δὲ ἐν ἡμῖν τότε μὲν ὁμονοεῖτον, ἔστι δ᾽ ὅτε oraoıdlerov, καὶ zu 
μὲν ἢ ἑτέρα, ἄλλοτε δὲ 1, ἑτέρα χρατεῖ. Doch dient dieser τηρυϊςτγὰϊᾷ 
Zwiespalt in dem natürlichen Menschenherzen nicht bloss zur ΠΙυδίγαία 
dieses Kampfes in dem Christenherzen, sondern dieser Kampf in dem Chri 
stenherzen ist nur die Fortsetzung jenes Kampfes in dem natürlichen M& 
schenherzen, sed alio duce et auspice. Das Fleisch ist noch ein und das 
selbe, nur mit dem Unterschiede, dass dieser ‘eine Gegner jetzt mehr δ 
geregt, erbittert, entbrannt und wüthend ist; der Widerpart des Fleischt 
aber ist wesentlich ein Anderer, denn das bessere Ich‘ des natürliche 
Menschen ist von dem heiligen Geiste überwältigt und so zu sagen ver 
schlungen worden. Dieser heilige Geist ist jetzt an die Stelle des gutd 
Geistes im Menschen getreten und daher ist dieser neue Kampf auch hit 
sichtlich seines Geschickes von jenem alten Kampfe wesentlich verschiedes 
Früher widerstand wohl der gute Geist dem bösen Geiste eine klein 
Weile, aber bald schlug die Stunde, da der böse Geist über den με 
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die Ueberhand erhielt; jener Kampf des Geistes wider das Fleisch 
» alle Mal mit der Niederlage des besseren Geistes in uns und mit 
iege des Fleisches und vermehrte so nur die Herrschaft des Flei- 
iber den Geist. Jetzt wendet sich das Blatt, da der heilige Geist 
ihrerschaft in diesem Kampfe des Geistes mit dem Fleische über- 

Jetzt erleidet das Fleisch schwere Niederlagen, es empfängt tödt- 
Wunden, jetzt folgt der Sieg dem Geiste und der siegreiche Geist 
; das böse Fleisch immer mehr in Bande: diess ist der normale 
f dieser Geistesschlacht, wenn wir anders im Geiste Gottes wandeln. 
Paulus hier nun fortfährt: “ταῦτα γὰρ ἀντίκειται ἀλλήλοις, so haben 
3, Semler, Rückert, Schott u. A. recht thöricht gehandelt, dass sie 
ırmen Worte in Parenthese setzen: ebenso aber haben sie es auch 
versehen, dass sie, um einer vermeintlichen Tautologie sich zu ent- 
, auslegten: denn sie sind ihrer Natur nach einander entgegengesetzt. 
Paulus dergleichen etwas hätte sagen wollen, so hätte er sicher 
tens ein φύσει hinzugefügt. Ganz einfach wird hier der faktische 
stand festgesetzt, dass Geist und Leib wider einander im Felde 
. sich gegenseitig befehden: nach Meyer, Wieseler u. A. führt γάρ 
ne pragmatische Weitererörterung des so eben Gesagten ein. Geist 
eib befinden sich aber in diesem brennenden Streite, ἕνα un ὃ ἂν 
) ταῦτα ποιῆτε: denn es ist ganz unstatthaft, diesen Satz mit Gro- 
Semler, Mildenhauer, Rückert, Schott u. A. mit der ersten Hälfte 
Verses, sei es mit der ganzen, oder nur mit dem letzten Satze der- 
‚ in Verbindung zu setzen. Wenn Matthies, Usteri, Baumgarten- 
5 de Wette daran gehen, dieses ἕνα für ὥστε zu nehmen, so können 
nen nicht nachfolgen: unter jeder Bedingung muss dem ἵνα sein 
iter als Absichtspartikel verbleiben. Wenn nun Chrysostomus, Theo- 
8, Oecumenius 1., Beza, Grotius, Neander, Ewald dieses ὁ ἂν ϑέλητε 
s böse Gelüsten, auf den sinnlichen Willen beziehen, so sind sie in 
ben Unrechte, wie Erasmus, Luther, Calvin, Estius, Morus, Rosen- 
‚ Flatt, Usteri, Rückert, Schott, de Wette, Baumgarten- Crusius, 
a u. A., welche dieses ὁ ν ϑέλητε umgekehrt auf den moralischen, 
ohlgefälligen Willen beschränken. Da der Apostel ein Mal von Geist 
eisch als zwei wider einander streitenden Mächten redet, so muss 
dieser Mächte ein Wille zukommen und da hier das ϑέλδιν auch 
m Geringsten näher bestimmt ist, so muss es auch von dem Willen 
verstanden werden. So richtig der Ambrosiaster (cum ergo consen- 
omo legi Dei, contradicit lex peccati, suadens hommsi ne faciat, quod 
t lex divima: e diverso autem lex Dei revocat hominem, ng faciat, 
uggerit lex peccabi), Oecumenius 2. (μήτε τὰ κακὰ, φησίν, εὐχερῶς, 
al ἀκωλύτως, unse τὰ ἀγαϑὰ ῥαδίως πάντῃ καὶ ὀλιγώρως. τὰ γὰρ 
τραττόμενα οὐδ᾽ ἀγαϑὰ av ein), Bengel, Zachariä, Koppe, Matthies, 
Meyer, Wieseler. Es ist ein wechselseitiger Kampf: wenn wir die 
les Fleisches zum Gegenstande unseres Willens gemacht haben — 
rträgt Ewald das ὁ ἂν ϑέλητε nicht gut mit „was ihr etwa wün- 
ϑέλειν heisst nicht, wenn auch Baumgarten -Crusius es noch an- 
. wünschen, sondern wollen, energisch wollen — so wehrt der heilige 
Ὦ uns, dass wir sie ausführen; wie umgekehrt, wenn wir das, was 
ıeiligen Geiste wohlgefällt, auch uns wohlgefallen lassen und es 
‚, das Fleisch sich dawider legt. So Meyer und Wieseler, Winer geht 
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einen Schritt weiter und gibt in seiner Erklärung: τὸ πνεῦμα ὡπρεάϊξ. 


quominus perficiatis τὰ τῆς σαρχός (ea, quae ἢ σαρξ perficere cupil), con 
ἢ σάρξ adversatur vobis, ubi τὰ τοῦ πνεύματος peragere 8: das Resu] 
schon an, welches dieser Kampf meistentheils bei den Wiedergeborenen hab 
wird. Diese Erklärung aber wird von v. Hofmann auf das Entschieden 
verworfen: sie soll an der Unmöglichkeit des dabei sich ergebenden 6 
dankens scheitern. Denn da es sich vernünftiger Weise nicht um ei 
Zweck handeln kann, den Geist und Fleisch verfolgen, ohne ihn zu e 
reichen, so stände ja die handgreifliche Wirklichkeit mit dem benamt 
Zwecke in Widerspruch, da der Mensch Böses thut, obgleich der Geist, u 
der Christ Gutes thut, obgleich das Fleisch dem widerstrebt. Dieser The 
loge findet in diesem Satze ausgesagt, dass diese beiden Mächte inner d 
Menschen einander entgegenstehen zu dem Zwecke, dass dadurch aı 
geschlossen werde, dass sein Thun ein Thun von Eigengewolltem sei. All 
wenn Paulus diess hätte aussagen wollen, dass dieser Kampf in dem Mi 
schenherzen nach Gottes Absicht besteht, damit derselbe zu der Erken 
niss gelange, dass er selbst unfähig sei, seinen eigenen Willen und da 
doch wohl hier seinen eigenen besseren Willen auszuführen, so hätte 
sich höchst unklar und missverständlich ausgedrückt: zum Allerwenigs!i 
hätten wir dann bei ϑέλητε ein ap’ oder ἐξ ὑμῶν αὐτῶν erwarten müss 
Denn Paulus redet ja hier nicht zu nicht wiedergeborenen Menschen, sondı 
zu Christen, deren Wollen ja an und für sich gar nicht mehr ein eiger 
ein rein menschliches ist, sondern ein Wollen dieses neuen Menschen, 
der eigene Wille sich dem Willen des heiligen Geistes ganz dahingegeben | 
Trotz v. Hofmann’'s Einrede halten wir an der letzten Erklärung fı 
wenn auch richtig ist, dass weder der Geist, noch das Fleisch ihren Wil 
jemals ganz erreichen und also dieser Kampf ein erfolgloser ist, so kı 
doch das Fleisch von seinem Widerstreben gegen den Geist und der Gi 
von seinem Auftreten wider Jdas Fleisch nun und nimmer ablassen: 

sind wider einander und können nicht anders als mit einander kämp 
und so ganz ohne Erfolg ist doch auch dieser Kampf nicht: er nimmt : 
kein Ende, aber eine Wendung nimmt er sicher, denn wer in dem Gei 
wandelt und streitet, schreitet von Sieg zu Sieg vorwärts, überwindet imı 
leichter das an Erfolgen immer mehr verzweifelnde Fleisch. Von dies 
. Kampfe in dem Wiedergeborenen hat Augustinus herrliche Worte gere 
Wer diese !scta nicht kennt, ist ein armer Mensch. Er spricht serm. 80, 
itane tu ita vivis in hoc corruptibili corpore, quod aggravat anımam, 
caro non concupiscat adversus spiritum tuum et spirilus adversus carı 
uam. sta rıxa non est ın te? ulla est concupiscentia carnıs, quae' 
sistat legi mentis? si nihil in te alteri resistit, vide totum ubi sit. sig 
rilus tuus a carne contra concupiscente non dissentit, vide ne forte ca 
mens tola consentiat: vide ne forte ideo non sit bellum, quia pax perve 
est. forte in totum σαγηὶ comsentis et mulla rixa est. quam spem hab 
quod possis aliquando vincere, qui nondum coepisti pugnare? In dem sch 
angezogenen 28. Sermone sagt er: ergo quod tibi cavendum est? hoc 
dubio, ne perficias. swrexit libido damnabılis, surrexit, suggessit, nom a 
diatur. ardet, non se compescit, et velles, ut non arderet. et ubi est, 

non ea, quae vultis, faciatis? noli dare membra, ardeat sine causa ei Οἱ 
sumit se. in te ergo fiunt ipsae concupiscentiae. fatendum est, fiunt. id 
dixit, ne perfeceritis. sed non perficiantur. decrevisti facere, ρον δι 
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perfecisti etenim, si decermas faciendum esse adulterium et ideo non facias, 
qua locus non est invenlus, quia opportunitas non datur, quia forte {Πα 
casia est, de qua videris esse commolus: ecce iam illa casta est, et iu adul- 
tr es. Sehr wahr sagt er: ergo quamdıu hic vivitur, fratres, sic est, sic et 
„os, qui senuimus in ἰδία militia, minores quidem hostes habemus, sed lamen 
habemus. fatigatı sunt quodam modo hostes nostri iam eliam per aetatem: 
sed eiam sam falıgati non cessani qualibuscungue motibus infestare senechutis 
quelem. acrior pugna iuvemm est: novimus eam, transivimus per eam. 
Ὁ ergo concupiscit adversus spiritum et spiritus adversus carnem, ut non 
es, quae vullis, fuciatis. quid enim vultis, o sancti, o boni proeliatores, 0 
forles milites Christi, quid vultis? ut non sint ommino concupiscentiae malae. 
sednom potestis. exercete bellum, sperate triumphum. modo enim interim 
, | 


Υ. 18. Regieret euch aber der Geist, so seid ihr nicht 
unter dem Gesetze. 

Luther übersetzt etwas frei, aber dem Sinne nach vollständig richtig, 
Paulus sagt: ei δὲ πνεύματι ἄγεσϑε, οὐκ ἐστὲ ὑπὸ νόμον. Dieser Vers ist. 
ΕΝ mit Flatt in Parenthese zu setzen; denn er enthält durchaus nicht, 
was Usteri noch meinte, eine Abschweifung: die Rede schreitet ganz regel- 
recht vorwärts. Im Geiste sollen wir wandeln, dann werden wir die Ge- 
Itste des Fleisches nicht vollbringen, denn Geist und Fleisch ringen mit 
einander um die Herrschaft über den Menschen. Wer sich nun von dem 
Geiste treiben lässt, der steht nicht mehr unter dem Gesetze, der hat das 

setz nicht mehr über sich als einen Firgodiokten, als einen Weiser, 
Zwinger, Dränger zu den rechten, wohlgefälligen Werken, sondern, was 
das Gesetz ihm vorschreibt, das gebietet ihm sein eignes Herz, ja diess ist 
hoch falsch geredet, dazu treibt ihn sein eignes Herz, muss es heissen, 
das ist seine Freude, seine Lust. Weder Chrysostomus, der hier anmerkt: 
ποία αὕτη ἢ ἀκολουϑία; μεγίστη μὲν χαὶ σαφής" ὃ γὰρ πνεῦμα ἔχων. ὡς 
10, σβέννυσι διὰ τοῦτο πονηρὰν ἐπιϑυμίαν ἅπασαν. ὁ δὲ τούτων ἀπταλλα- 
γεὶς, οὗ δεῖται τῆς ἀπὸ τοῦ νόμου βοηθείας. ὑψηλότερος πολλῷ τῆς ἐκεί- 
γοὸυ “σταραγγελίας γενόμενος Und νῦν δὲ τῆς χάριτος διδομένης τῆς οὐ κδλευ- 
οὐσῃς μόνον αὐτῶν (ἐπιϑυμιῶν) ἀπτέχεσϑαι, ἀλλὰ καὶ παραινούσης αὐτὰς 
χαὲ πρὸς μείζονα πολιτείαν ἀναγούσης, τίς χρεία νόμου; τῷ γὰρ οἴχοϑεν 
χαξτορϑοῦντι τὰ μείζω τεοῦ χρεία πτταιδαγωγοῦ; und der in Pelagius, Luther, 
Grotius, Winer, Rückert, Matthies, Schott, Baumgarten-Crusius, de Wette 
u. A. viele Anhänger gefunden hat, noch Meyer, welcher an Calvin (ilks 
KR imputari, quod adhuc deest, sed perinde accepta esse Deo eorum offcia, 
% si plena et absoluta omnibus numeris forent) heranstreift mit seiner Aus- 
egung, dass das Gesetz dann nicht mehr auszusetzen, zu verdammen und 
U Strafen die Macht habe, treffen hier das Richtige, sondern Usteri, Ewald. 
. Hofmann, welche die obige Auslegung vertreten. 

V. 19. Offenbar sind aber die Werke des Fleisches, als 
la sind: Hurerei, Unreinigkeit, Unzucht. 

Nach de Wette, Wieseler u. A. zählt Paulus nun die Werke des Flei- 
ches und des Geistes einfach auf, nach Meyer erläutert er, dass der Geist- 
jeleitete nicht mehr unter dem Gesetze stehe, dadurch, dass er die ganz 
Mtgegengesetzten sittlichen Zustände aufführt, welche durch’s Fleisch und 
"elche durch den Geist hervorgebracht werden; nach v. Hofmann aber 
klärt er hier, dass ein solcher nicht mehr durch das Gesetz gelehrt zu 
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werden braucht, was er unterlassen soll, indem ihm das ohnehin ı 
offenkundig ist. Wir können wohl kurz und gut sagen, dass Paul 
den beiden Tafeln, welche er einer Seits V. 19 —21 und anderer 
V, 22 und 23 aufstellt, angibt, was der vom Geiste Gottes Getriebene 
und wornach er trachtet. Er flieht τὰ ἔργα τῆς σαρκός, welche 
sind, dieses Adjektiv steht an der Tonstelle: offenbar, gar kein 
ist darüber, dass die im Folgenden aufgeführten Stücke Werke des. 
sches, Aeusserungen , Ausbrüche des Fleisches sind. Alle Werke 
sollen nicht hergezählt werden: es heisst hier einleitend bloss &rıya 
also einzelne, sonderliche werden nur genannt und dürfen wir wohl s 
gerade wie es den Galatern Noth war. Der Apostel wollte ihnen in ὁ 
ersten Tafel einen Spiegel vorhalten, um sie über Sünden, die bei i 
besonders im Schwange waren, zur Busse zu treiben. Dass die in di 
Sündenkataloge namhaft gemachten Werke des Fleisches nicht bunt ( 
einander gewürfelt sind, hat Luther schon klar erkannt, nur hat 
unterlassen, eine schematische Eintheilung zu entwerfen. Ganz allge 
bis auf Olshausen findet man hier vier Klassen, so Bengel, Winer, 
seler, Meyer, v. Hofmann u. A. mehr: nur über die Ueberschriften ı 
vier Rubriken streitet man sich. Bengel schreibt: ordınem hunc ten 
enumeret peccata, commissa cum proximo, adversus Deum, adversus ı 
mm, et circa se ipsum, allein das cum proxtmo und adversus proximu 
nicht gefällig ausgedrückt, daher sagt man besser Sünden 1) der Κι 
2) der Abgötterei, 3) der Feindseligkeit, 4) der Unmässigkeit. 
Unser Vers umspannt hier die Sünden der Wollust, er führt nacl 
recipirten Texte auf: μοιχεία, sropveia, ἀκαϑαρσία, ἀσέλγεια. Die πι 
nimmt vielfach die μοιχεία in sich auf; und hat das auch hier nacl 
besten Handschriften gethan, denn μοιχεία ist ein Einschiebsel; wer 
aber neben einander geordnet werden, so ist μοιχδία der Ehebruch 
geschlechtliche Umgang eines Ehegatten mit dem Ehegatten einer a 
Person, oder eines Ehegatten mit einer andern ledigen Person, und 
veia der fleischliche Umgang zweier Personen verschiedenen Geschle 
mit einander, ohne dass sie in der Ehe leben. 2 Kor. 12, 21 stehen ἀκαϑὲ 
πορνεία und ἀσέλγεια in dieser Reihenfolge bei einander, hier stel 
πορνεία vor der ἀκαϑαρσία. Was ist diess für ein Laster ? Es läss 
weit und eng verstehen: in letzterem Sinne nehmen es hier z. B. 
tius, v. Hofmann, Winer, dieser letztere sagt: saepenumero dicibur de 
ris nefandae flagitüis (ut hebr. ΤΣ Lev. 20, 21) maxime de mulua mı 
contaminatione. Rom. 1, 24. 3 Cor. 12, 21. Eph. 4, 19. Sollen 
unter den galatischen Christen solche geschlechtliche Scheusslichl 
noch nach ihrer Bekehrung zu dem Herrn vorgekommen sein? I 
Römer- und Epheserstelle aber wird diese Sünde nicht Christen in | 
Christenstande, sondern Heiden und wohl auch Christen in ihrem alteı 
denthume beigemessen, Es ist daher wohl besser, ἀχαϑαρσία etwas \ 
zu fassen, nur nicht in der Weite, dass darunter jede sittliche Unrei 
womit der Mensch sich befleckt, gedacht wird, sondern in der mass 
Weite, dass ἀχαϑαρσία hier wollüstige Unr einheit, Unkeuschheit bed 
Hiermit ist die ἀσέλγεια in Verbindung gesetzt, über welches Wor 
uns zu Röm. 13, 13 ausgelassen haben. Diese Unzucht, Frechheit, & 
losigkeit wird von Calvin bezeichnet tamquam instrumentum, durch we 
jene Wollustsünden sich vollziehen, hingegen hält v. Hofmann die ἀσέ 
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für das Grundwesen, welches in den zwei angegebenen Sünden zu Tage 
tritt; Grotius meint, aus ihr kämen die ıncıtamenta hibidinum. Weder als 
Mittel, noch als Grundwesen kann ich diese ἀσέλγεια hier nehmen, sie 
steht gleichberechtigt neben den zwei anderen Werken des Fleisches. 

V.20. Abgötterei, Zauberei, Feindschaft, Hader, Neid, 
Zorn, Zank, Zwietracht, Rotten. 

Wieder eine schöne Sammlung von Werken des Fleisches: den Zug 
führt hier ein par nobile fratrum: εἰδωλολατρεία, φαρμακεία. Wir fassen 
diese zusammen und ziehen weder mit ÖOlshausen die Idololatrie zu den 
Wollustsunden, obschon sich an den Götzendienst nur zu oft fleischliche 
Senden anschlossen, wenn er nicht gar in jenen bestand, noch mit Andern 
axeia zu der folgenden Kategorie. Wir verstehen mit Grotius, Winer, 

ies, Meyer, Wieseler, v. Hofmann unter der sidwAoAaresia wirklichen 
Götzendienst, zu welchem die Galater ebenso leicht wie die Korinther ver- 
führt werden konnten durch Theilnahme an den bekannten heidnischen 
Opfermahlzeiten. Winer bemerkt nicht übel, dass sich der Götzendienst 
leicht an die Sünden der Wollust anschliesse, da der Jude in dem Götzen- 
dienste Hurerei sieht, weil derselbe eine Lösung des Bundes mit dem Gotte 
ist, der sich Israel versprochen und verlobt hatte, so auch Wieseler. Neben 
den Götzendienst stellt Paulus die φαρμακεία. Dieses Wort, welches an 
und für sich dreierlei Bedeutungen hat, Darreichung von Heilmitteln, Gift- 
mischerei und Zauberei, kann hier natürlich nicht in dem ersten Sinne ge- 
meint sein. Die Giftmischerei war damals an der Tagesordnung, man 
vergleiche nur Suetonzus Tiberius 73. Claudius 1., Nero, 33, 34. 35. Tacı- 
kw, an. 12, 66. Valerius Maximus 2, 5, 3. Plinius, ep. 7, 6: allein wir 
mögen hier von dieser Bedeutung keinen Gebrauch machen. Ein Mal 
steht gaguaxsia uns hier zu dicht bei εἰδωλολατρεία, und hernach steht 
8 uns wieder zu fern von φόνον, neben welchem es, was Meyer mit Un- 
recht leugnet, immer noch stehen könnte, da φόνος dann den groben, 

αχεία aber den feinen Mord bedeuten würde. Hit Recht denken Luther, 
vin, Beza, Grotius, Bengel, Koppe, Winer, Rückert und alle. neueren 
Ausleger hier an Zauberei. Apocal. 9, 21 und vor Allem 18, 28 steht es 
in diesem Sinne, so auch in der Septuaginta Exod.7, 11, wo zugleich φάς- 
μαχοι die Zauberer genannt werden, 9684]. 47, 9 und 12 und Sap. 12, 4. 
18, 13. Man wandte bekanntlich bei solchen Zaubereien allerlei Kräuter, 
Gewürze und andere Mittel an und zwar meist schädliche, so dass bei den 
Römern veneficus mit incantator synonym ist, so sagt Ovidius Heroid. 6, 19: 
barbara narratur venisse venefica tecum. 
Nshausen denkt hier an Liebeszauber u. dergl., allein in der Stelle ist 
teine Andeutung, dass die Zauberei, in welcher der Mensch Kräfte der 
eren, nicht immer der bösen Geisterwelt, seinem bösen Willen unter- 
ig machen will, hierauf beschränkt werden soll. Dass die Zauberei, 
elche nach Luther’s Zeugniss zu dieser Stelle in seiner Zeit ausserordent- 
N im Schwange war, auch in der alten Welt stark getrieben wurde, 
eiss ein Jeder, der seinen Horatius nicht ganz vergessen hat, und dass 
einasien die Zauberei in ganz besonderem Ansehen stand, beweisen 
Cht nur jene Magier und Goeten, welche in dem Morgenlande ihr Wesen 
Ieben, sondern auch die heilige Schrift: vgl. Act. 8,9 ff. 13,8 ff. 19, 19. 
. Auf diese Sünden des Aberglaubens, der Abgötterei folgen nun die- 
Wigen Werke des Fleisches, welche sich in dem Verhalten gegen unseren 
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Nächsten bethätigen, die Sünden der Lieblosigkeit, der Feindschaft wide 
denselben. Unser Vers fasst diese Sünden nicht ein Mal alle, in dem fo 
genden Verse stehen noch zwei: wir sehen, mit rechter Ausführlichkeit ἃ 
der Katalog in diesem Punkte angefertigt und warum der Verlasser di 
gethan hat, erräth jeder verständige Leser des Galaterbriefes; steht dor 
unmittelbar vor unserer Epistel das Alles aufdeckende Wort: „so ihr eu 
aber unter einander beisset und fresset, so sehet zu, dass ihr nicht unt 
einander verzehret werdet“. Es fehlte den galatischen Christen die bri 
derliche Liebe unter einander in sehr hohem Grade. Die ersten Sünde 
dieser dritten Kategorie bilden eine besondere Gruppe: ἔχϑραι, ἔρεις, Or 
ϑυμοὶ, und ἐριϑεῖαι, sie lockern nämlich nur das Band welches den 
zelnen mit dem Anderen verbindet, Wieseler freilich schliesst die zulet 
benannte Sünde schon aus dieser Reihe aus. Ueber die specifischen U 
terschiede dieser Laster ist man nicht einig; v. Hofmann sagt: ,ἔχϑρο 
wenn Einer wider den Anderen ist, ἐρδις, wenn sich Einer wider den ΑἹ 
dern setzt, ζῆλος, wenn man nicht dulden kann, dass der Andere er selb 
sei, ϑυμοί, wenn man nicht ertragen kann, dass er anders sei, als man il 
will, ἐριϑεῖαι, wenn man nur sich und sein Eigenes geltend zu machen b 
dacht ist.“ Die ἔχϑραι brauchen noch nicht in bestimmten Werken 
Erscheinung zu treten, darunter sind alle Feindseligkeiten, Gehässigkeit 
zu begreifen: aus der Feindseligkeit kommt es aber zum Kampfe mit Wo 
ten und Werken, zur ἔρις. Calvin macht zu ζῆλος die gute Bemerkun 
aemulationes et invidiae odii causae sunt. porro inter aemulationem εἰ ἢ 
vidiam Aristoteles distingwit secundo Rhetoricorum, quod aemulatur, qui del 
altum sibi praestare; non quwia eum male habeat illius virtus aut exceleni 
sed quoniam superior esse optaret. invidet autem non qui cupit excellm 
sed qui uritur aliorum praestantia. ideo vilium et abiectorum hommum Ἢ 
vidiam esse docet, altis et heroicis pectoribus aemulationem tribust. Panlı 
utrumque morbum carnis esse pronuntiat. Neben den ζῆλος, über welche 
unsre Bemerkung zu Röm. 13, 13, wo ζῆλος mit ἔρες zusammenstand, nach 
zusehen ist, steht ‚hier Yruoc, wozu Grotius schreibt: ra immoderal 
2 Cor. 12, 20, wo ἔρεις, ζήλοι, ϑυμοΐ, ἐριϑεῖαι wieder bei einander m 
getroffen werden: ϑυμός ist mit ὀργή nahe verwandt, es heisst darın 
Apoc. 16, 19: ϑυμὸς τῆς ὀργῆς. Tittmann bemerkt in seinem Werke: ἢ 
synonymis Ὁ. 132 f.: Valg 0, grammaticorum nonmullorum observationibk 
Nimis confidentes, dicunt; 2 v et ϑυμόν ita differre, ut ϑυμός sit anımi ea 
acerbatio, ira nascens οἱ ver existens, ὀργή autem iracundia et ira ὧν 
turna et inveterata. monent, hanc differentiam non esse perpetuam: red 
quidem, est enim falsa. nam ϑυμός et ὀργή non diuturnitate differumt, sed ipem 
affectionis natura. etenim quum ϑυμός proprie ipsum anımum denotet, a spi 
ritu, quem exhalamus, deinde ad omnem animi vehementiorem impelum tram 
fertur, quasi exhalatio vehementior. ergo ϑυμός ἀϊοϊίην ἀπὸ τῆς ϑύσεως 20 
leoews τῆς ψυχῆς v. Platon. Ora αἴνί. 419. E. ὀργή autem ipsam iram Cu 
studio ulciscendi denotat. optime Zeno apud Diogen. Laert. VIE, 113: oy 
ἐσειν ἐπιϑυμία τιμωρίας τοῦ δοκοῦντος ἠδικηκέναι οὐ προσηχόνετως. D 
ϑυμός sind ἐριϑεῖαι geordnet. Dieses Wort ist nicht von ἔρες abzulete 
und ist damit auch nicht im Geringsten verwandt: es stammt von 20:90 
der Lohnarbeiter, Spinner, wovon 2gı Jever, um Lohn arbeiten, selbstet« 
tig handeln, Ränke schmieden, herkommt. Unser Wort hier heisst vi 
Haus aus: die Lohnarbeit, dann aber auch im klassischen Griechis 
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(d. Passow und Pape sub hac voce) die Lohnsucht, die Ränkesucht, das 
Parteitreiben, Amtsschleicherei (amb:tus bei den Römern genamnt), Machi- 
sationen, Intriguen, Cabalen, so auch Röm. 2, 8. Diese ἐριϑεῖαι bahnen 
den Uebergang zu der zweiten Gruppe dieser "dritten Klasse von Werken 
des Fleisches, nämlich zu διχοστασίαι, αἱρέσεις. Ich zweifle, ob Bengel 
das Richtige getroffen hat mit seiner Bemerkung: dıyoorasiaı, dissidia de 
rebus csoslsbus, αἱρέσεις, haereses de rebus sacris: auch Grotius greift fehl, 
wenn er die ὁὀεχοστασίαι auf Schismata auf dissidia, quae sine opiniomum 
disersitate ecclesiam scindunt, und die αἱρέσεις auf Sekten, quae er placıtis 
kunanıs, vehementius defensis ‚ trahunt originem, beschränkt: Winer unter- 
scheidet so, dass διχοστασίαι dissidia und factiones sind, aus welchen sectae 
entstehen: v. Hofmann sagt: διχοστασίαι, wenn man die Gemeinschaft zer- 
reisst , weil man das Eigene nicht zum allein Geltenden machen kann, 
αἱρέσεις, wenn man sich mit seinem Eigenen neben die Gemeinschaft stellt, 
und kommt so mit Winer schliesslich auf eins hinaus. 

V. 21. Hass, Mord, Saufen und Fressen und dergleichen: 
von welehen ich euch habe zuvor gesagt und sage noch zu- 
vor, dass die solches thun, werden das Reich Gottes nicht 
ererben. 

Die ersten beiden Sünden gehören, wie schon der Gleichklang verräth, 

eng zusammen: Röm. 1, 29 stehen sie auch zusammen, selbst bei den 
Klassikern findet sich diese paronomastische Zusammenfügung, 80 heisst 
& bei Euripides Troad. v. 770 f.: 

πολλῶν δὲ πατέρων φημί σ᾽ ἐχπεφυχέναι 

“Ἵλάστορος μὲν πρῶτον, εἰτα δὲ  φϑόνου, 

φόνου re ϑανάτου ϑ᾽, σα τε γῆ τρέφει κακα. 
Diese beiden Werke des Fleisches: φϑόνοι. ὄνοι gehören auch innerlich 
zsammen: wir haben des Aristoteles und Calvin’s Urtheil über den φϑό- 
Ἰς schon gehört: während der ζῆλος den Andeın noch neben sich duldet, 
m mit ihm zu wetteifern, mit ihm zu ringen um die Ehre vor den Leu- 
ten, lässt der φϑόνος an dem Nächsten kein gutes Haar, gönnt er ihm 
nicht ein Mal das Dasein. Diese dritte Gruppe von Sünden gegen den 
Nächsten trachtet demselben nach dem Leben. 

Die vierte Kategorie besteht wieder aus zwei Stücken, die uns aus 
Röm. 13, 13 schon hinlänglich bekannt sind, μέϑαι, κῶμοι, und umschliesst 
80 die Sünden der Schwelgerei, der Völlerei, der Unmässigkeit. 

Paulus könnte noch viel mehr Werke des Fleisches an das schwarze 
Brett anschlagen; aber diess Geschäft ist kein erfreuliches, er zieht die 
Hand schnell de fabula und schliesst ab: καὶ τὰ ὅμοια τούτοις: wozu Luther 
trefflich bemerkt: quia quis omnem lernam carnalis vitae recenseat. nam 
Aperbiam et vanam gloriam satis sub aemulatione et zelo comprehendit, de- 

ionem, maledicta, clamorem, blasphemias sub ira, insidia, dissensione 
dc, dolos, "fraudes, insidias, mendacia sub eisdem, partes enim aliquot signa- 
vl, ne Galatae causarentur, sese nescire, quomodo carnis concupiscentis re- 
sisterent. Aber wie schnell er auch abbricht, unterlassen kann er es nicht, 
unter diesen Katalog von Werken des Fleisches die gewaltigen Worte zu 

reiben: ἃ προλέγω ὑμῖν, καϑὼς καὶ σροεῖστον, ὅτι οἱ τὰ τοιαῦτα πρασ- 
von; βασιλείαν ϑεοῦ. οὐ κληρονομήσουσιν. Paulus will dermaleinst an 
dem Tage des Gerichtes seine Hand rein waschen von dem Blute der Ga- 
later, die verloren gehen: er bezeugt ihnen daher vor dem Angesichte 
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Gottes im Hinblick auf jenen grossen, schrecklichen Tag der Zukun 
welch ein Ende es mit denen nimmt, welche dergleichen Werke treib« 
Sehr thöricht fasst Matthies dieses προλέγω 80: ich sage euch das, 6 
jene Werke des Fleisches selbst zum Vorscheine kommen; kaum zu begr 
fen ist es, dass ein Mann wie Theodoretus das προεῖπον so interpretir 
kann: ταῦτα καὶ ἐν τῇ προς Κορινϑίους εἴρηκεν ὃ ϑεῖος ἀπόστολος (1 C 
6, 9. 10), aber selbst "Augustinus ist nicht ganz abgeneigt: ergo auf pr 
sens cum esset, haec praedixerat, aut cognoverat pervenisse ad ıllos 
lam, quae missa est ad Corinthios, und nun citirt er dieselbe Stelle. I 
sreo in dem προλέγω bezieht sich jedenfalls, wie die anderen Ausle 
behaupten, auf den Ausschluss aus dem Reiche Gottes in der Zukunft, 
dem Tage des Gerichtes: ob aber das eo in dem προεῖπτον auch ı 
Rücksicht auf jene Zeit gesagt ist, was Meyer annimmt, möchte ich I 
zweifeln: nicht bloss das Präteritum, sondern auch das re0 des verbi 
compositum scheint mir aus der Gegenwart in die Vergangenheit hinein: 
weisen. Was Paulus ihnen jetzt sagt, ehe es kommt, dasselbe hat er ihn 
schon früher gesagt, er wiederholt somit hier nur eine frühere Meinm 
Wenn Grotius nun den Finger auf V. 13 legt, so weiss ich nicht, was: 
damit will; besser ist es sicher, hier einen Hinweis auf seinen mündlich 
Unterricht bei früherem Aufenthalte in Galatien mit Winer, Rückert, 0] 
hausen, de Wette, Wieseler, v. Hofmann zu finden. Gesagt hat er ihm 
yon Anfang an und jetzt sagt er es ihnen noch ein Mal, ehe es geschieh 
ὅτι οἱ τοιαῦτα πράσσοντες βασιλείαν ϑεοῦ οὐ κληρονομήσουσιν. Das Rei 
Gottes wird also denen nicht als Erbe zufallen (das Futurum des Zei 
wortes deutet an, dass hier unter der βασιλεία ϑεοῦ das Reich der Her 
lichkeit verstanden ist), welche dergleichen thun. Paulus sagt nicht, weld 
dergleichen gethan haben: das Participium des Präsens ist mit Bedacht gesetı 
um zu erkennen zu geben, dass wer solcherlei Sünden gethan hat und 8 
bereut, immer noch in’s Erbe eingelassen wird. Calvin sagt ganz richti 
quid autem magis horrendum dici potest, gquam dum exterminantur 
regno Dei quicumque secundum carnem ambulant? quis audeat iam le 
imaginari haec vitia, quae Deus tantopere abominatur? verum ıla pra 
cidi omnibus videltur spes salutis. nam quotusquisque est, qus non. istoni 
vitiorum aliquo laboret? respondeo, non omnibus, qui peccaverint, mind 
abdicationem a regno Dei, sed qui tales manent absque poenitentia. sam 
quoque interdum graviter laborant, sed in viam redeunt. non ergo in h 
catalogo censentur , quia non sibi indulgent. denique omnes divini di 
minae ad resipiscentiam nos vocant, cui semnper apud Deum parata est ı 
nia: sed in testimonium nobis cessurae sunt, si manemus obstimali. 

V. 22. Die Frucht aber des Geistes ist Liebe, Freud 
Friede, Langmuth, Freundlichkeit, Treue. 

Auffallend ist es, dass Paulus den ἔργα τῆς σαρκός nicht ἔργα od 
ἔργον τοῦ πνεύματος gegenübersetzt, sondern spricht: ὁ de καρπὸὺς τ 
σενεύματός ἐστιν. Chrysostomus, Theophylaktus, Oecumenius behaupt 
dass er καρπός jetzt sage, weil die guten Werke nicht bloss durch uns, SC 
dern auch durch die göttliche φιλανθρωπία zu Stande kämen; ähnl 
auch Theodoretus: διά τοι τοῦτο καὶ καρπὸν τοῦ πνεύματος τὴν ἀγα 
καὶ τὴν χαρὰν καὶ τὰ λοιπὰ προσηγόρευσεν" ἐκδίνου γὰρ τῇ ψυχῇ συν 
γοῦντος τούτων ἕκαστον κατορϑοῦται: allein denselben Gedanken kon 
er auch durch ἔργον ausdrücken. Calvin spannt diesen Gedanken 
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Väter über alle Gebühr: sicut prius totam hominis naturam dammavıt, quia 
wllos miss viliosos ac reprobos fructus proferat: ita nunc omnes virbutes, 
honestos et bene compositos affechus a spirilu prodire docet, hoc est, a gratia 
Dei εἰ renovatione, quam habemus a Christo. perinde igitur est, acsi dixis- 
sd: Δ ab homine nisi malum, nihil boni nis; a spiritu sancto. Luther 
fragt: cwr hoc? und antwortet: nempe, quod opera carnis non sunt ulilsa, 
mia spimes et bribulis nemo frui potest, sed sunt opera mala tantum nocen- 
bs. at opera spiritus prosunt et frui sllis possumus in aeternum, sunt ficus 
d wae terrae promissionss, recte ergo fructus nomine commendantur,, 80 
Bengel, Winer, Usteri, Schott, im Ganzen auch Matthies: allein dass ἔργον 
in Unterschiede zu καρπός das heillose, hässliche Produkt sei, kann nicht 
nachgewiesen werden; Meyer macht trefflich auf Proverb. 10, 16 aufmerk- 
sam, wo es umgekehrt wie hier heisst: ἔργα δικαίων ζωὴν ποιδῖ, καρποὶ 
de ἀσεβῶν ἁμαρτίας. Sollten nun am Ende doch Rückert und Meyer im 
Rechte sein, welche da meinen, Paulus wechsele nicht wegen eines sach- 
üichen Grundes in dem Ausdrucke, er liebe überhaupt Abwechselung? Ols- 
hausen sagt, xaprrog weise auf das Organische der Entwickelung dieser 

ten Werke hin, de Wette aber, dass die Handlungen als aus innerem 

iebe hervorgehend so bezeichnet würden: allein von Handlungen ist hier 
nicht die Rede, sondern, wie Rückert schon richtig gesehen hat, nur von 

innungen und warum ἔργον nicht ein organisch Gewordenes sein könne, 
ist schlechterdings nicht zu erkennen. Wieseler findet durch χαρπός das 
einheitliche Wesen der Geistesfrüchte hervorgehoben. Denn wie Cicero 
schon ganz richtig de finib. 1, 13 hervorhebt, dass die bösen Begierden 
ach allen Seiten hin aus einander laufen und Alles zerreissen (ex cupidi- 
lahbus odia, dissidia, discordiae, seditiones, bella nascuntur: nec hae 8686 
foris solum iactant, nec tantum in alios coeco impetu incurrumt: sed. intus 
eham in animis inclusae inter se dissident alque discordant), so ist es die Art 
des Guten, dass es, mit Bengel zu reden: integrum quoddam constituit id- 
ἔν coniunctum. Es will sich ganz und voll geben und darstellen und 
ildet eine feste, geschlossene Einheit. Aber dieses, was der Singular 
χαρπός sinnig andeutet, hätte am Ende auch der Singular τὸ ἔργον leisten 
könen: doch dieses Wortes ἔργον konnte sich Paulus hier nicht bedienen, 
wie v. Hofmann richtig bemerkt, denn er redet nicht von Handlungen des 
Gerechten, sondern nur von sittlichen Beschaffenheiten, von inneren Qua- 
täten, die in Werken sich erst manifestiren. 

Wir dürfen wohl schliessen, dass der Apostel, welcher so eben die 
Werke des Fleisches nicht pele-mele aufgeführt hat, auch hier richtig theilt und 
Tdnet. Bengel mahnt: expende ordinem verborum, er macht wohl auch 
!öch darauf aufmerksam, dass, während der Werke des Fleisches so viele 
ind, hier das Verzeichniss viel kürzer ist. Es hat diese Sache nach ihm 
Iren Grund. Pauciora in bonis vocabula ponuntur, quia bomum est sim- 
cius et una saepe virbus multa habet contraria. Die ersten drei Tugen- 
'©n fasst Theophylaktus schon zusammen und motivirt recht gut den Fort- 
&hritt: τὴν ῥίζαν πάντων τῶν ἀγαϑῶν τίϑησι πρῶτον τὴν ἀγάπην, εἶτα 
ἣν χάραν. ὃ γὰρ ἀγαττῶν ἀεὶ χαίρει καὶ ὅταν πάσχῃ κακῶς. ἐκ τῆς ἀγά- 
πῇς δὲ καὶ χαρᾶς εἰρηνεύει καὶ κατὰ ψυχήν, μὴ ταραττόμενος τοῖς λογι- 
Ouois καὶ πρὸς τοὺς ἔξωϑεν δὲ πάντας. Besser aber bemerkt noch Hie- 
rmymus: et quae alia inter fructus spiritus debuit tenere primatum misi 
arias, sine qua virtutes ceierae non reputantur esse virbules ei ex qua 
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nascuntur universa, quae bona suni. Gut sagt Bengel: ἡ ἀγάπη, hie “ 
miliam ducıt, sie steht mit Fug und Recht oben an, denn sie ist die ge 
segnete Mutter aller folgenden Vollkommenheiten und hat noch mehr 
leibliche Töchter, als hier mit Namen genannt werden. Ist aber diese 
Liebe hier in ihrer ganzen Weite zu fassen, dass sie die Liebe zu Got 
und zu den Brüdern in sich schliesst? Ich glaube es nicht; Paulus hat 
vorher bei den Werken des Fleisches allerdings auch in der εἰδωλολατρεία 
und φαρμαχεία Sünden gegen Gott mit rubricirt, allein vornehmlich be- 
rücksichtigte er die Vergehungen wider den Nächsten: ich fasse desshah 
&yasın, lieber gleich als auf den Nächsten bezogene Liebe, so auch Winer, 
Meyer, Wieseler, v. Hofmann. Wer da den Anderen lieb hat, der freut 
sich auch des Anderen. Meyer will diese χαρά von der heiligen Freudig- 
keit der Seele, welche der Geist wirkt, verstehen (Röm. 14, 17. 1 These. 
1. 6. 2 Cor. 6, 10), durch den wir das Bewusstsein der göttlichen Liebe 
(Röm. 5. 5) und damit die Gewissheit der Seligkeit, den Triumph über 
alle Leiden besitzen: aber damit wird er sich selbst ungetreu, denn aud 
nach ihm soll sich in diesen Tugenden der specifische Charakter des christ 
lichen Gemeinschaftslebens entwickeln. Grotius, welchem übrigens scho 
Hieronymus mit seiner Bemerkung: qui enim diligit quempiam, semper # 
eius felicitate laetatur: vorausgegangen war, merkt zu χαρά an: 
ex bonis alterius, quod invidiae opponitur: ihm folgen Zachariä, Koppe, 
Stolz, Borger, Winer, Usteri u. A.; allein so wird das Wort nach meinen 
Dafürhalten wieder zu eng gefasst. Calvin sagt: gaudıum hic acctpio non 
ut 14, 17 ad Romunos, sed pro hilaritate, — quam erga proximos exchibe 
mus, quae sit morositati contraria, ihm folgen Michaelis, v. Hofmann. Die 
dritte Tugend εἰρήνη bringt Hier onymus schon mit dem Vorhergehenda 
in die schönste Verbindung: er bemerkt zu Eph. 6, 23: pax — quae # 
perat onnem sensum et custodit corda intellectusque sanctorum, serentias quat- 
dam et tranquillilas unimae quiescentis et universam tempestatem et turbinem 
verturbationum fugans. De Wette will diese εἰρήν", auf Gott, sich selbst 
und den Nächsten beziehen; allein, wenn Paulus εἰρήν ῃ 80 gemeint hätte, 
durfte er sie hier nicht erst hersetzen. «denn dieser Seelenfriede geht der 
χαρά voraus. Wer den Bruder liebt und des Bruders sich freut, der hät 
auch Frieden mit demselben, so richtig Grotius, Wieseler, Meyer, v. Bor 
mann u. A. Diese drei Tugenden bilden eine heilige Trias: Liebe die 
Grundgesinnung, Freude die Grundstimmung und Friede die Grundrichtun 
unseres, dem Nächsten zugewandten Herzens. Das letzte Wort εἰρήνῃ weist 
schon darauf hin, dass an unserem Nächsten Etwas sein kann, das um 
den Frieden mit ihm schwer macht; er verfehlt sich. Wir langen bei 
einer neuen Reihe von Tugenden an, welche sich zu den obigen drei ia 
untergeordnetem Verhältnisse befinden , denn es sind nur Anwendunge. 
Erweisungen derselben in bestimmten "Fällen. Für’s Erste μακροϑιυμία, 
über welche ich zu Col. ὃ. 12 gesprochen habe, also die Tugend, welcde 
das angethane Unrecht geduldig erträgt und von Selbstrache nichts wissen 
will, die Lansmuth. Aber der Nächste bedarf auch unser: χρηστότης, aye- 
ϑωσύνη. Von der χρηστότης war zu Tit. 3, 4 die Rede, diese Tugend ur 
fasst das sich erweisende W ohlwollen, die Freundlichkeit, die Wohlthätg- 
keit. Ueber ἀγαϑωσύνη sind die Ansichten sehr getheilt: Meyer, de Weite 
verstehen darunter das gute Gesinntsein, die Gutheit, Bravheit der Ge 
sinnung, was wohl Bengel auch will mit seiner etwas dunklen KNota 
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φησεύτης, ἀγαϑωσύνη differunt. χρηστότης magis refertur ad alterum, ἀγα- 
Ἰωυσύγη bonttas quasi effusa, sua sponte. Allein der Zusammenhang weist 
ms nicht auf die immanente Güte, sondern auf die transeunte hin, wess- 
alb die Uebersetzung Luther’s nur zu loben ist: „Gütigkeit“, so die aller- 
reisten Ausleger, insbesondere Ewald, Wieseler. Es liegt auch nicht der 
ündeste Grund vor, diese Gütigkeit mit Grotius darauf zu beziehen, dass 
an Alles bei dem Nächsten zum Besten kehrt und nicht richtet, noch 
erdammt;, vollständig verkehrt ist es aber, mit Theophylaktus zu bestim- 
en: ἡ δὲ ἀγαθωσύνη μόνους τοὺς ἀξίους εὐεργετεῖ. Diese ἀγαϑωσύνη be- 
ist sich darin, dass Alles, was wir an unserem Nächsten thun, Liebes 
der Leides, sein Bestes alle Mal im Auge hat. Die πίστις kann in die- 
m Zusammenhange weder die fides salvifkica sein, welche Hieronymus, 
och die fides miraculosa, welche z. B. Theophylaktus hier findet: auch 
mtius, welcher hier an die professio fidei denkt, irrt von der Wahr- 
δ᾽ ab. Diese πίστις muss sich auf den Nächsten nothwendiger Weise 
giehen. De Wette und Wieseler nehmen nun Glauben in dem Sinne 
m Zutrauen im Gegensatze zu Misstrauen; allein in dem ganzen Neuen 
estamente hat πίστις in Bezug auf-Menschen nie diese Bedeutung: daher 
läbt nichts übrig, als πίστις davon zu verstehen, dass ich meinem Näch- 
in sicher und zuverlässig, πιστός bin, also die Zuverlässigkeit, die Treue, 
) meint Luther auch sein „Glaube“ in der Uebersetzung, denn er fasst 
ı beiden Commentaren zu dem Galaterbriefe πίστις in dem Sinne von 
delitas (cum Paulus hic fidem inter fructus spiritus numeret, palam est eum 
m fidem in Christum, sed fidelitatem seu candorem intelligere), ihm folgen 
engel, Winer, Meyer, v. Hofmann. 

V. 23. Sanftmuth, Keuschheit. Wider solche ist das Ge- 
etz nicht. 

Eigentlich hätten diese beiden Tugenden: πρᾳύτης, ἐγχράτεια, was 
uch in den deutschen Bibeln geschehen ist, zu dem vorhergehenden Verse 
zogen werden müssen: zur Noth hätte man diesem noch die ἐγκράτεια be- 
sen können, jedenfalls aber gehört die πρᾳότης, über welche Tugend 
h schon zu Kol. 3, 12 gesprochen habe, zu den eben aufgezählten Tugen- 
en als Glied in der Kette, welches billig den Schluss macht. Denn diese 
anftmuth ist ja recht eigentlich die Tugend, welche den Zusammenschluss 
ieler zu einer Gemeinschaft bewerkstelligt und festhält. Alle bisher nam- 
aft gemachten Tugenden bilden den Gegensatz zu denjenigen Werken des 
leisches, welche sich als Feindseligkeit gegen den Nächsten erweisen. Es 
Ngt hier noch eine Vollkommenheit, die ἐγκράτεια: in einigen Handschrif- 
m, aber nur geringeren Ansehens, steht noch ayveia, was nur eine Epexe- 
ese des im Texte stehenden Wortes ist. Diese Enthaltsamkeit bietet der 
tsten und der vierten Kategorie der Fleischeswerke, d. ἢ. der Wollust 
td der Schwelgerei, die Spitze: es hat also die zweite Kategorie jener 
ferke hier kein Widerspiel und zwar aus dem ganz einfachen Grunde, 
“ss sich bei Christen der Widerspruch gegen Götzendienst und Zauberei, 
egen Abgötterei von selbst versteht. Wie Paulus unter den bösen Ka- 
log eine tief einschneidende Sentenz geschrieben hat, so fügt er auch 
tter diesen lieblichen Kranz von Tugenden eine Unterschrift, welche aber 
it jener andern nicht recht harmonirt. Er sagt nämlich: κατὰ τῶν τοι- 
των οὐκ ἔστι νόμος. Dieser Genitiv kann, rein grammatisch betrachtet, 
r Genitiv des Masculinums ebenso gut sein, wie der des Neutrums. 
Hebe, Episteln. II. 18 
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Irenaeus, Augustinus, Pelagius, Hieronymus, Calvin, Beza, aber nicht r 
sicher, Castalio, Corn. a Lapide, Winer, Flatt, Usteri, Matthies, Scl 
de Wette, Olshausen, Ewald, Meyer, Wieseler u. A. entscheiden sich 
den Genitiv des Neutrums, da in dem bezüglichen Satze V. 22 keine 
sonen genannt seien und in dem parallelen Satze V. 21 auch ou 
stehe. Dahingegen nehnien den Genitiv des Masculinums hier an Chr 
stomus, Theodoretus, Theophylaktus, Oecumenius, Erasmus, Luther, Gro 
Calov, Bengel, Koppe, Rosenmüller, Rückert, Bäumlein, v. Hofmann. 
kann mich den Letzteren nur anschliessen: davon ganz abgesehen, da: 
eine grosse Lächerlichkeit ist, noch ausdrücklich zu versichern, dass 
Gesetz nicht gegen solche Tugenden ist, — eine Lächerlichkeit, we 
Beza, Estius, Flatt, de Wette, Olshausen bewogen hat, hier eine Ma 
(ist nicht dagegen, sondern empfiehlt, dringt darauf) "anzunehmen -- 
correspondirt dieses τοιούτων durchaus nicht mit τοιαῦτα in dem ein 
zwanzigsten Verse, sondern mit οἱ τοιαῦτα πράσσοντες daselbst. Wi 
so Beschaffene, d. ἢ. wider solche, welche die zuletzt angegebenen Ge 
nungen in ihrem Herzen hegen, ist das Gesetz, natürlich wieder das: 
saische Gesetz, nicht. Wir weisen hier die gewöhnliche Auffassung, wel 
Chry sostomus schon einleitet, (ὥσπερ γὰρ οἱ τῶν ἵππων εὐήνιοι xai 
ἑαυιτῶν ἅπαντα σράττοντες, οὐκ ἂν δεηϑεῖεν μάστιγος, οὕτω χαὶ ψυχὴ 
ορϑοῦσα τὴν ἀρέτην GO τενεύματος, οὐ δεῖται τοῖ νουϑετοῦντος νόμου) 
die jetzt noch von Winer, Schott, Usteri, Matthies u. A. vertreten τ 
und finden hier die Aussage, dass kein Gesetz solchen Gerechten zur 
ist, dass solche also nicht mehr unter dem Fluche des Gesetzes stehen 

V. 24. Welche aber Christo angehören, die kreuzig 
ihr Fleisch sammt den Lüsten und Begierden. 

Dieser Vers bestätigt, dass wir ganz richtig vorhin τοιούτων als ] 
culinum genommen hatten: denn diese τοιοῦτοι werden hier mit οἱ de 
Χριστοῦ aufgenommen: gegen solcherlei Leute ist das. Gesetz nicht 
die Christi eigen sind, sind gerade der Art. Diese οἱ τοῦ Χριστοῦ 
σάρκα ἐσταύρωσαν. Der Aoristus darf hier nicht übersehen werden, 
Luther in seiner Uebersetzung gethan hat und neuerdings wieder Matt. 
Die Christen haben ihr Fleisch bereits gekreuzigt: es fragt sich, was ( 
Redensart σταυροῦν τὴν σάρκα bedeutet und wenn diese σεαύρωσις 
σαρχός vor sich gegangen ist. Calvin sagt: verbo crucifigendi usus 
ut notaret mortificationem carnis esse crucis Christi effectum. neque ı 
proprium hoc est hominis opus, sed inserimur Dei gratia in societatem ! 
tis Christi, ut nobis amplius non vivamus: allein dass die, welche ΟἹ 
eigen sind, nur in Christus, kraft des Todes Christi, sterben, versteht 
von selbst. Grotius findet zwischen diesem dem Fleische Absterben 
der Kreuzigung überhaupt grosse Aehnlichkeit: εὐ carnem constrietam te 
tiresque eius, ad peccandum scilicet, confringunt, sic ut homo cruci ad 
constringitur, frangitur et cum sangume vires ei abscedunt: darnach ' 
aber die Kreuzigung des Fleisches eigentlich nur eine Verhinderung 
selben, noch etwas zu unternehmen, und nicht eine völlige mortificatio 
selben und diese unsere Kreuzigung stünde mit der Kreuzigung des H 
in gar keiner Beziehung. Winer findet hier, dass sie ommem prava 
dolis vım fregerunt, exstirparumt, cf. Rom. 8, 13, und sicher will Pa 
dieses letztere hier sagen, haben ja doch schon die Heiden eingese 
dass es nichts hilft, die Lüste und Begierden einzuengen, dass sie ᾽ 
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mehr mit Stumpf und Stiel ausgerottet werden müssen. So schreibt be- 
reits Cicero de fin. 2, 9: semovenda est igitur voluptas — tollenda alyque 
errahendo radicitus. quis est enim, in quo sit cupiditas, quin recte cupidus 
diei possst? ergo et avarus erit, sed finite: et adulter, verum habebit mo- 
dum: εἰ luxuriosus eodem modo. qualis ista philosophia est, quae non ἴη- 
trıtum afferat pravitatis, sed sit contenta mediocritate vitiorum? Wieseler 
fügt ganz richtig hinzu (denn die blosse Exstirpation erklärt immer noch 
nicht die Wahl dieses Bildes), dass die Tödtung des alten Menschen eine 
Nachbildung des Kreuzestodes Christi ist, vgl. Röm. 6, 4 ff. Gal. 6, 14. 
Allein in wie fern sie dieses ist, führt er leider nicht näher aus. Diess 
thut v. Hofmann in dieser Weise: „was Christus sich hat widerfahren 
lagen, damit in diesem Ausgange seines Fleischeslebens derjenige Stand 
der Menschheit zu Gott, welcher mit ihrem Leben im Fleische gegeben ist, 
ein Ende habe, eben diess selbst ist, worin sich jedweder, der an ihn 
äubig wird, hinsichtlich seiner angeborenen Natur begibt, indem er ihrer 
seinen Stand zu Gott und dann auch für sein Verhalten gegen Gott 
kraft des sühnhaften Todes Christi entledigt sein, und beide fernerhin 
nicht durch sie, sondern nur durch den Gekreuzigten bestimmt wissen 
will‘ Wir sagen lieber: wie Christus sich an das Kreuz schlagen liess, 
um zu sterben, so schlagen die, welche Christo angehören, ihr Fleisch an 
das Kreuz, dass es auch sterbe, und sie wollen dieses thun, weil Christus 
sich für sie hat kreuzigen lassen, damit sie der Sünde absterben und dem 
Fleische nicht mehr leben, und sie können das, was sie jetzt wollen, auch 
ausrichten, denn sie kreuzigen ihr Fleisch in der Kraft des für sie ge- 
kreuzigten Herrn: wie aber der Kreuzestod für den Herrn ein schmerz- 
voller war, so ist auch für die Seinen dieses Kreuzigen ihres Fleisches σὺν 
- τοῖς παϑήμασι καὶ ταῖς ἐπιϑυμίαις voller Schmerzen und Herzeleid. Der 
Apostel gibt hier näher an, was denn das in uns ist, das gekreuzigt wer- 
den muss vor allen Dingen: das Fleisch lässt sich nicht kreuzigen, wenn 
man nicht diesen παϑήμασιν und ἐπιϑυμίαις an das Leben geht. In die- 
sen beiden Stücken tritt die Kraft und die Zähigkeit dieses Fleisches recht 
ans Licht. Bengel bemerkt: ex passionibus nascuntur et aluntur concupi- 
Scenline. utraque, affectus et appetitus, idem supplicium, quod caro, merentur. 
Passiones, vehementes illae quidem sunt, iracundae atque infestae; concupi- 
Scenliae contra placidum sensuum pabulum venantur: und hat damit viel 
fall gefunden, so z. B. sagt auch Meyer, dass die ἐπεϑυμίαι die näheren 
Sündlichen Gelüste und Begehrungen seien, in denen sich die παϑήματα 
wirksam erwiesen und ihre Bestimmtheit hätten. Allein es ist nicht ganz 
richtig: die παϑήματα sind nicht alle Zeit der Mutterboden der ἐπεϑυ- 
kicı, 8o dass die ἐτειϑυμίαι die thatsächlichen Erscheinungen der σπταϑή- 
ματα sind; die ἔἐπιϑιμέαι sind ihrer Seits gleichfalls die Voraussetzungen 
er παϑήματα, denn eine ἐπιϑυμία, welcher man immer den Zügel schiessen 
lässt, wird schliesslich ein πάϑημα, d. h. die ἐπιϑυμία, das böse Gelüste 
1 uns, gewinnt durch Nachgiebigkeit an dasselbe von unserer Seite schliess- 
ich eine solche Kraft, dass wir keinen Widerstand mehr leisten, sondern, 
iM einen leidentlichen Zustand versetzt, willenlos, widerstandslos dahin- 
ferissen werden. Zwischen ἐπειϑυμίαι und παϑήματα besteht ein recipro- 
e$ Verhältniss, die Begierde wird zur Leidenschaft und die Leidenschaft 
sert sich in der Begierde. Wer Christi eigen ist, hat nicht bloss nach 
Ottes Gnade durch Imputation Antheil an dem Kreuzestode des Herrn, 
18* 


sondern er tritt auch activ in die Gemeinschaft seines Leidens und ίοιῃην.. 
bens, er stirbt mit ihm, der ein Mal für ihn der Sünde gestorben ist, δυο, 
ein für alle Mal der Sünde, die in seinem Fleische sammt den Lüsten umy,z 
Begierden wohnet, willig und völlig ab. Paulus setzt diese Kreuzigu 
des eigenen Fleisches bei denen, die Christo zugehören, in die Vergangen- 
heit hinein: ἐσταύρωσαν schreibt er. Wann aber hat diese Kreuzi 
stattgefunden? Die alten Kirchenväter antworten einmüthig, da die Be- 
treffenden gläubig wurden und sich durch die Taufe in den Tod des Herm 
begraben liessen und wir können ihnen nur Recht geben. Wir haben 
unser Fleisch in dem Augenblicke gekreuzigt, da wir uns dem Herm ma 
eigen gaben in lebendigem Glauben, denn da gelobten wir ihm ja, uns zu 
sterben und ihm zu leben! Der Gekreuzigte ist nicht gleich todt, wir 
wissen von Elenden, die Tagelang zwischen Himmel und Erde an dem 
Kreuze schwebten und nicht sterben konnten, auch das Fleisch sammt sä— 
nen Lüsten und Begierden, welches nichts anderes als der alte Mensch ist„ 
ist noch nicht gleich völlig todt, wenn ihm auch die spitzen, scharfen Nigel 
durch und durch gegangen sind: es zuckt und zappelt, es regt und be— 
wegt sich nach jener Kreuzigung noch lange Zeit, aber gekreuzigt ist e=$ 
doch, wenn anders wir wirklich in Christo sind, es ist durchbohrt, kanı® 
nicht wieder zu Kraft kommen und fällt dem Tode sicher anheim. Be 
ich in Christus und ist Christus in mir, so ist ein neues Leben in τοὶ ΒΕ 
angegangen und dieses neue Leben ist der Tod des alten. 


15. Der fünfzehnte Sonntag nach Trinitatis. 
Gal. δ, 25 — 6, 10. 


An die vorige Epistel schliesst sich diese unmittelbar an: sie führ”@ 
den dort begonnenen Gedankengang bis zu seinem Ende hinaus. Die Er 
mahnung, im Geiste zu wandeln, wird specialisirt und durch Hinweis aunf 
den zukünftigen Lohn verstärkt. Mit dem Evangelium steht diese Epistel 
wieder in vollstem Einklange. Wer auf sein Fleisch säet, das ist ein sol- 
cher, der da spricht: was soll ich essen, was soll ich trinken, womit soll 
ich mich kleiden: wer aber auf den Geist säet, der trachtet am Ersten 
nach dem Reiche Gottes und nach seiner Gerechtigkeit. Ob unsere Epistel, 
was mehrfach angenoınmen wird, auf die Erndte, welche meist, wenn sie 
verlesen wird, schon in vollem Gange begriffen ist, Rücksicht nimmt, möchte 
ich bezweifeln: denn sie redet im Grunde doch mehr von dem Säen, 8,5 
von dem Erndten. 


V.25. So wir im Geiste leben, so lasset uns im Geiste 
auch wandeln. 

So gerne als ich Meyern zugestehe, dass Paulus diesen Satz absich* 
lich ohne jede Verbindungspartikel an das Vorhergehende angeschloss# 
hat, um seine lebhaft vordringende und andringende Rede nicht zu schwr 
chen, so kann ich ihm in der Auffassung des εἰ ζῶμεν πνεύματε nicht be 
pflichten. Schwerlich soll hier gesagt werden: wenn wir durch den Get 
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a, wenn wir durch den heiligen Geist zu dem wahrhaftigen Leben ge- 
t sind, wenn der Geist Gottes der Schöpfer unseres neuen Lebens ist. 
Dativ ist nicht gleich ἐκ πνεύματος. Ich kann aber auch Grotius, 
pe, Schott nicht Recht geben, welche diesen Dativ gleich διὰ vevua- 
verstehen, aber bloss sagen, wenn wir durch den Geist leben, also 
des Geistes Gottes; ich sehe auch nicht ein, warum πνεύματι hier, 
Rückert will, διὰ πνεύματος und κατὰ πνεῦμα zugleich heissen soll. 
Einfachste ist es jedenfalls, πνεύματι in dem Vordersatze in demsel- 
Sinne wie in dem Nachsatze zu fassen: in diesem πενεύματι καὶ στοι- 
w bedeutet πρνείματε nun weder aus dem Geiste, noch durch den 
t, noch nach dem Geiste, d. i. nach der Richtschnur des Geistes, was 
Nette, Meyer u. A. wollen, sondern wie die Vulgata, Luther schon 
n: im Geiste. Leben wir im Geiste, so versteht es sich, dass wir 
ı wandeln im Geiste: so mit Recht auch Winer, welcher ζῆν πνεύματι 
irt: sperstu divino teneri, agi, und zu στοιχῶμεν bemerkt: obsequamur 
» sl; πνεύματι, quod in nobis inest, factisque exprimamus meliorem 
is indolem, und Wieseler: si versamur (in) spiritu, (in) spiritu etiam 
vlemus. Paulus sagt hier nun nicht dem V. 16 entsprechend: vev- 
, χαὶ περιπτατῶμεν: für jenes Zeitwort setzt er hier ein anderes, oroı- 
: hat dieses denselben Sinn wie jenes? Luther vermeint das: er be- 
it in seinem kleinen Commentare: est vis huius verbi et propria signi- 
io: ordine incedere, recta via gradi, procedere, ut Erasmus dedit. uti- 
tem eo verbo apostolus commode hoc loco, ut non declinent, neque ad 
tram, neque ad dextram, sed ordine recte incedant et ambulent spiribu 
to. Der Reformator hat Recht: στοιχεῖν heisst, vergleiche zu Gel. 4 4, 25, 
eihe und Glied marschiren, und schwerlich hätte, was auch Wieseler 
t, der Apostel dieses Wort gebraucht, um damit den Wandel der Gott- 
ı zu beschreiben. 
V.26. Lasset uns nicht eitler Ehre geizig werden, ein- 
er herauszufordern, einander zu beneiden. 
Gegen die κενοδοξία, welche nicht gerade der Ehrgeiz ist, sondern die 
; Einbildung, die Aufgeblasenheit, die Ruhmsucht, wendet sich der 
tel zu allererst. Er weiss, was den Galatern vor "allen Dingen Noth 
‚ sie bildeten sich auf Dinge vie) ein, welche dem Christenmenschen 
keine δόξα, Ehre bringen, denn χενόδοξος ist, wie Winer kürzer und 
er als Grotius sagt, qui vanam gloriam ca tat h. e., ex τ18 rebus, inde 
gloria peti non potest. saepe tangit apostolus humc quorundam hominum 
m, qui se sapientiores aliis putabant, cf. inpr. 1 Cor. 4, 6. 8, 1 et contra 
rt. 13, 4. Aber ist die κενοδοξία wirklich nur quorundam homimum 
er Ich glaube, dass nur sehr wenige Menschen eine Ausnahme von 
Regel machen, dass der Mensch von Haus aus in hohem Grade und 
selbst der Wiedergeborene noch immer eitler Ehre geizig ist. Hiero- 
us, welcher bekanntlich auch an diesem Fehler der menschlichen Natur 
krankte, geräth bei dieser Stelle in gewaltige, leider mehr rhetorische 
in die eigene Brust schlagende Bewegung: er hat aber ganz richtig 
nnt, wie sich dieses exotische Grewächs so gerne auch um die besten 
Ilungen der Christen schlingt, um sie zu verderben. Er sagt zu un- 
' Stelle: iam dudum cupio in verba prorumpere, sed teneor timore di- 
. dicam tamen nec tacebo passionem meam, passionem paene commu- 
non de divitüs, non de potentia, non de pulchritudine et corporum 
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venustate: haec enim manifeste inter carnis opera nommantur. eleemosı 
si ob laudem fiat, inanis est gloria; longa oratio, pallor ex jeiumio sequ 
non mea sunt verba, sed salvatoris in evangelio pertonantis. ipsa quo 
castitas in matrimonio, viduitate, virginibus saepe plausum quaerit human 
ei quod dudum timeo dicere, sed dicendum est, martyrium ipsum, si ideo | 
ut admiralioni et laudi habeamur a fratribus, frustra sanguis effusus 
Und wie es in der Zeit der Apostel und in der der Kirchenväter staı 
so steht es heute noch: was Calvin zu seiner Zeit gesagt hat, das s% 
wir heute noch: speciales exhortationes, quae Galalis erant necessariae, ı 
non minus etiam nostro lempori congruunt. multorum malorum cum int 
hominum societate, tum praesertim in ecclesia, mater est ambitio. δι 
ttaque cavendam docet. nam κενοδοξία nihil aliud est Paulo quam φιλο 
uia, hoc est, cupiditas honoris: οὐδὲ quisque cupit praeter ceteros emine 
tamelsi enim profani philosophs non quamvis gloriae appetentiam damma 
tamen inter christianos quisquis gloriae cupidus est, qwia discedit a we 
gloria, merito inanis οἱ pracposterae ambitionis damnatur. neque enim | 
est nobis misi in solo Deo gloriari. extra Deum mera semper est van 
provocationes muluae οὐ invidentiae sunt filiae ambitionis. Sehr richtig; ἃ 
κενόδοξοι können gar nicht anders existiren als: ἀλλήλους περοκαλουμεν 
ἀλλήλοις φϑονοῦντες: die κενοδοξία nöthigt sie zu beidem, ein Mal ἰ 
Anderen zu provociren, herauszufordern, zu reizen, und das andere Mal ı 
Anderen zu beneiden. Grotius, Bengel, de Wette, Meyer, v. Hofm: 
u. A. sagen hier sehr richtig, dass der κενόδοξος den, welchen er : 
nicht für gewachsen hält, zum Wettkampfe herausfordert, um über ihn 
der Welt zu triumphiren, und 'dass er den, mit welchem er sich nicht 
messen wagt, mit seinem Neide verfolgt, der sich dann in Worten wie 
Verkleinern, Afterreden u. dergl. und in Werken Luft macht. Der Apo: 
sagt nun: un yırwusda κενόδοξοι, die Vulgata und Erasmus überset 
ganz richtig: efficiamini, Bengel, de Wette, Meyer legen auch auf dic 
fiamus Gewicht. Luther, Calvin, Beza, Castalio, Wieseler lassen es a 
unbeachtet und übersetzen es mit simus, lasset uns sein. Meyer findet 
diesem γινώμεϑα schonende Milde, die Sache werde als bereits im W 
den begriffen gedacht. Ich kann das nicht finden; zwischen der Mahnu 
lasset uns sein! und der: lasset uns werden! ist nur der Unterschied, ὁ 
die erstere ausdrückt, dass wir sofort, und die zweite, dass wir erst 
mälig das sein sollen, was uns vorgestellt wird. Wenn man sich darü 
gestritten hat, ob diese Mahnung: un γινώμεϑα κενόδοξοι an den g 
gesinnten Theil der galatischen Gemeinde, was nicht Olshausen zuerst, 
Meyer angibt, sondern schon der alte Theodoretus angenommen hat, 0 
an den judaistischen Theil, was Theophylaktus und die Meisten vermutlh 
gerichtet sei, so gibt der Context nichts an die Hand, wonach man di 
ganz allgemein gehaltene Mahnung so beschränken könnte: an alle Gala 
wendet sich der Apostel mit diesem Worte, sie Alle bedürfen dieses : 
spruches, so richtig Beza, Grotius, Meyer, Wieseler, v. Hofmann u. A. 
ap. 6, 1. Brüder, wenn auch ein Mensch von einem Εἰ 
übereilet würde, so helfet ihr, die ihr geistlich seid, il! 
zurecht mit dem Geiste der Sanftmuth, und siehe aufdi 
selbst, dass du nicht auch versuchet werdest. 
Plane et haec doctrina, sagt Luther in seinem kleinen Comment 
dignissima est et arte mira ab apostolo temperata ad formandam in 


corilatem. primum fratres appellat, magis exhortatione blanda, velut ab 
awalibus petens, quam auctoritate exigens, velut ab inferioribus. Die mit 
ἀδελφοί eingeleiteten Worte sind nicht leicht zu verstehen: ἐὰν καὶ προ- 
ληφθῇ ἄνϑρωπος ἔν τινι παραπτώματι, ὑμεῖς οἱ πνευματικοὶ καταρτίζετε τὸν 
τοιοῦτον πνεύματι πρᾳότητος. Was bedeuten die beiden Partikeln ἔαν καί ὃ 
das ist die erste Frage von den vielen, welche hier aufsteigen. Beides geht 
an, dass man ἐὰν xai aus einander hält, und dass man sie eng auf ein- 
ander bezieht: so nimmt z. E. v. Hofmann mit Berufung auf 1 Cor. 7, 11. 28. 
2 Tim. 2, 5 καί zu dem Zeitworte, so dass der Sinn sich ergibt, dass 
man auch diesem Menschen gegenüber zu nichts anderem berechtigt sei, 
als ihn wieder zurecht zu bringen, wohingegen die allermeisten Ausleger 
wie Calvin, Winer, Meyer, Rückert, Wieseler u. A. ἐὰν καί zusammen- 
zehen, also —= etiamsi, was sprachlich ganz correkt ist. Ich schliesse 
mich den Letzteren an, denn «ai liesse sich doch nur dann schicklich 
mit dem Zeitworte verbinden, wenn der Apostel hier von einem anderen 
Menschen schon gesprochen hätte, den wir wieder zurecht bringen sollen: 
steigert καί, so muss diesem Comparativus ein Positivus vorangehen: diess 
ist aber hier nicht der Fall. Also heisst es hier: wenn auch, wenn schon 
ein Mensch (Luther findet in diesem @v9gwrros noch, dass der Ausdruck an 
die angeborene menschliche Schwäche erinnere, aber doch wohl mit Un- 
recht, es steht hier wie so oft für τίς) προληφϑῇ ἔν τινε παραπτώματι: 
wss aber ist das? heisst es: wenn er in einer Sünde ertappt, oder: wenn 
er von einer Sünde überholt, übereilt wird; denn Bengel’s Ansicht, dass 
ante captus fuisse dicatur, qui nos, non laesus, laesit, kann gar nicht mit 
τ Wahl gelangen. Grotius führt die erste Auffassung ein: προληφϑῇ, 
Sagt er, hic est deprehensus fuerit, quomodo προληφϑείς sumitur Sap. 17, 17; 
ihm folgen Winer, Olshausen, Hilgenfeld, Ewald, v. Hofmann u. A. Wir 
gestehen zu, dass λαμβάνεσϑαι ἔν τινι heisst: über etwas ergriffen werden ; 
aber bekennen, dass uns die Erklärungen des πρό in dem so verstandenen 
προληφϑῇ sammt und sonders nicht befriedigt haben. Grotius erklärt 
dieses πρό: deprehensus, anteguam haec epistola ad vos veniat. Hiernach 
soll es den Galatern also frei stehen, mit einem später ertappten Missethäter 
zu machen, was sie wollen? Olshausen sagt, das reo gebe an, dass das 
eifen jenem Zurechtbringen vorausgehen müsse — soll Paulus wirklich 
Sagen wollen, dass man die Diebe nicht eher hängt, bis man sie hat? 
iner, dem Matthies zustimmt, erklärt: quis antea deprehensus fuerit in 
Peccato, eum tamen (tlerum peccantem) corrigite — dann aber hätte bei 
προληφϑῇ unbedingt πάλεν stehen müssen: und v. Hofmann deutet dieses 
πρὸ dahin, dass dieser Mensch bei der Sünde ertappt wird, nicht, wie 
Cot es will, ehe er sich dem entziehen konnte, sondern ehe er selbst 
arüber zur Besinnung und zur Busse gekommen ist; allein da ist Alles 
hineingetragen. Es bleibt uns nichts übrig, als unser Heil mit der ältesten 
Erklärung des προληφϑῇ ἔν τινι παραπτώματι zu versuchen, denn Chry- 
80Stomus bereits umschreibt προληφϑῇ mit συναρπασϑῇ, worin ihm Oecu- 
meEnjus und Theophylaktus nachfolgen; Hieronymus übersetzt praeoccupatum 
1. delicto und bemerkt dazu: qui velut homo errore deceptus et mersus in 
Tvoraginem, se ipsum sine auxilio et adiutore erigere non possit; mit ihnen 
halten es Augustinus, Erasmus, Luther, Calvin, Beza, Kypke, Schott, 
Rückert, de Wette, Meyer, Wieseler. Die Möglichkeit dieser Auffassung 
von προλαμβάνεσϑαι unterliegt keinem Zweifel; nicht bloss die lateinische 


Sprache bietet mit praeoccupari und praecipi Analogien, sondern Kypie 
hat auch nachgewiesen, dass προλαμβάνεσϑαι sonst noch bei griechi 
Klassikern heisst: unversehens ergriffen werden. Doch das ἔν sırı παραε-- 
πτώματι macht bei dieser Auslegung Schwierigkeiten: man sollte, was 
nesti auch meint, statt ἐν erwarten ὑπό: Flatt kommt der Erwartung 
damit entgegen, dass er ἐν für gleichbedeutend mit ὑπό erklärt: aber das 
ist eine kühne Behauptung. Elsner und Kypke liessen ἔν τενὲ nz > 
ματι darauf deuten, dass die Sünde hier als eine Falle, Wieseler aber, 
dass sie als eine Schlinge gedacht werde, in welcher der Mensch sich δα 
ein Mal gefangen sieht: allein ein solches Bild ist weder in dem rg0479972 « 
noch sonst irgend wie angedeutet. Mit dem blossen Dative würden nr 
schnell zurecht kommen, aber ἔν. Meyer will es instrumental fassen, durcli 
irgend ein Versehen: aber mit Recht äussert v. Hofmann seine Bedenke 6 
dagegen. Sollte es nicht möglich sein, προληφϑῇ ἔν τινι παραπτώματι 5 
zu nehmen, προληφϑῇ τινε παρατετώματι καὶ ληφϑῇ ἔν τινι παραπτω»- 
ματι ὺ Wenn nun jemand von einer Sünde überholt und in dieser Sündi « 
befunden wird, so sollen sich die πνευματικοί mit ihm beschäftigen. Para 
lus sagt absichtlich nicht, wer denn diese Geistlichen unter den Galater”@ 
sind: er stellt es jedem anheim, zuzusehen, ob er zu ihnen gehört: εἷ Ἢ 
πνευματιλός aber ist der, welcher vom Geiste getrieben wird, in des 
Geiste lebt und wandelt. Diese sollen sich von dem, der von einer Schwack= 
heitssünde übereilt worden ist, nicht stolz, selbstgerecht zurückziehes 3 
sondern es sich gesagt sein lassen: «aragrilere τὸν τοιοῦτον ἐν πνεύμακε. 
σερᾳότητος! Schwerlich denkt Paulus hier bei xaragriiere an das, wor 
Beza denkt: nitamini in eo supplere, quod deest, welches Hammond, Benge=] 
u. A.dann weiter entwickelten: richtet und renkt ihn wieder ein, wie ma. 
es mit einem verrenkten, ausgefallenen Gliede macht. Wer gesündigt ht 
ist nicht mehr in der rechten Verfassung vor Gott und den Menschen, &' 
ist wieder zurecht zu bringen ἐν πνεύματι τιρᾳότητος. Chrysostomus 
Theophylaktus, Oecumenius und unter den Neueren Hilgenfeld, Meyer 
v. Hofmann erklären dieses srreüua von dem heiligen Geiste, also: bringe' 
ihn zurecht durch den Sanftmuth wirkenden heiligen Geist, und meinen 
es müsse so sein wegen der Correlation mit srvevuerixoi. Luther bleib 
dem Hieronymus treu und versteht hier πνεῦμα πρᾳότητος von dem Geiste 
des Wiedergeborenen, von dem subjektiven Geiste, so Grotius, Winer, 
Rückert, de Wette, Olshausen, Baumgarten -Crusius, Wieseler u. A. und 
wie wir glauben mit Recht. Wieseler weist auf die schlagende Parallel— 
stelle 1 Cor. 4, 21 hin und gerade wegen des vorstehenden rreuuarızor 
wird es sich empfehlen, πρεῦμα hier von dem Menschengeiste zu fassen. 
Es würde nämlich eine lästige Tautologie bei der anderen Fassung 6» 
stehen: die, welche helfen sollen, weil sie den heiligen Geist haben, solle 
helfen kraft dieses heiligen Geistes! Wir vermeiden hier jede Ter 
tologie: die, welche den heiligen Geist haben, sollen von diesem heiligen Geite 
Sanftmuth empfangen und gelernt haben und was sie besitzen, nun erweise® 
Thun sollen sie dieses, ein jeder σχοπῶν σεαυτόν, μὴ καὶ σὺ πειρασϑῇ 
Aus der zweiten Person des Plurals springt die Rede auf ein Mal in 
zweite Person des Singulars über. Erasmus fand diess schon hoch be 
deutsam. Der Singular ist nach ihm magis idoneus ad compellandam unit 
cuwiusyue conscientiam: ihm stimmen Luther, Calvin, Bengel, Rückert, Schitt, 
Wieseler ausdrücklich zu; Winer mag hiervon nichts wissen: sed hoc de 
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"ὶ ψεεδα video, emphases venari. Ich glaube, dass aber Erasmus hier heller 
gehen hat, als Winer; der Wechsel im Numerus ist hier an und für sich 
sicht nöthig: Paulus will aber nicht im Allgemeinen die Mahnung aus- 
sprechen, dass man auf sich selbst achten solle, er will diese allgemeine 
Mahnung jedem Einzelnen in Sonderheit an das Herz legen. Achten soll 
en jeder auf sich, dass er nicht selbst versucht werde: Grotius wollte 
πειρασϑῇς hier so fassen: ne et tu aliquando tentationi alicwi succumbas. 
sic et achivum τεειράξειν sumitur. 1 Cor. 7, 5. 1 Thess. 3, 5: allein dieser 
emphatische Sinn ist hier nicht angedeutet, es genügt vollständig hier der 
gewöhnliche Sinn: dass du nicht selbst in Versuchung fallest. Goldene 
Worte spricht hier Augustinus in seiner expositio, auf welche Luther auch 
schon hinweist: nıhil autem sic probat spiritalem hominem, quam peccati 
alien: tractatio, cum liberationem eius potius, quam insullationem, potius- 
qe aurilia, quam convicia meditatur et quantum facultas tribuitur, suscipilt. 
εἰ ἑάφο dicit: fratres, etsi praeoccupatus fuerit homo in aliquo delicto, vos, 
qui spiritales estis, instruite huiusmodi. deinde ne sibi quisque videatur in- 
sruere, eliam cum proterve exagitat irridetique peccantem, aut superbe tam- 
qam insanabilem detestatur, in spiritu, inquit, mansuetudinis, intendens in 
le ıpsum, ne et tu tenteris. nihil enim ad misericordiam sic inclinat, quam 
proprii periculi cogitatio. ia eos nec deesse voluit fratrum correptioni, nec 
Studere certamini — numquam tlaque alieni peccati obiurgandi suscipiendum 
esi negotium, nisi cum internis interrogationibus examinantes nostram con- 
saenliam, liquido nobis coram Deo responderimus, dilectione nos facere. 
od si convicium, vel minae vel etiam persecutiones eius, quem argueris, 
averint animum, si adhuc ille per te sanari posse videbitur, nihil re- 
spondeas, donec saneris prior: ne forte carnalibus motibus tuis ad nocendum 
consentias οἱ exhibeas linguam tuam arma iniquilatis peccato ad reddendum 
malgm pro malo, aut maledictum pro maledicto. quidquid enim lacerato 
Nemo dixeris, punientis est impelus,. non caritas corrigentis. dhlige, et dic, 
qwod voles: millo modo maledictum erit, quod specie maledicti somuerit, si 
memaineris senserisque te in gladio verbi Dei liberatorem hominis esse velle 
ab obsidione vitiorum. Luther und Calvin legen beide den Finger auf 
προληφϑῇ: ersterer bemerkt dazu: et praeoccupatus, praeventus, improvide 
lapsus, in quo similiter docet peccatum fratris extenuare, quia, nisi mani- 
[ste indurata malitia et incorrigibiliter peccarit, nostrum est illud non ma- 
lie, sed improvidentiae depulare, seu etiam infirmitati, sicut ἃ. Bernar- 
dus guos docuit, ut si quis peccatum fratris nullo modo potuerit excusare, 
Saltem dicere debet, magnam fuisse eam et insuperabilem tentationem, qua 
Praeventus et plus quam ferre posset, occupatus sit. Wenn ein Bruder fällt, 
50 erweisen sich die, welche es bemerken, meist sehr wenig brüderlich 
gegen ihn, statt dem Gefallenen die Hand mitleidig zu reichen, statt ihn 
Sanftmüthig aufzurichten, holen sie Steine herbei, um auf ihn zu werfen, 
fallen sie über ihn her, um auch kein gutes Haar mehr an ihm zu lassen. 
dies Versehen, jedes Vergehen wird ohne alle Gnade für Bosheit und 
Zinmelschreiende Sünde erklärt. Anderer Seits vergesse aber beide Re- 
for zyatoren nicht, aus dem Participialsatze das Motiv recht in’s Licht zu 
St@]jen, welches uns bestimmen soll, den Gefallenen nicht zu richten und 
ZU verdammen, sondern wieder zurecht zu bringen mit dem Geiste der 
Sannftmuth ‚ wozu Bengel bemerkt: ἐπ hac sanandı vis est: haec character 
Parlmarius hominis spiritualis. Calvin sagt ganz richtig: duplex autem 
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potest esse sensus. nam quum agmoscimus nos peccalis obnozios, vi 
quam volumus, nobis dare, vicissim lubentius aliıs damus. ideo quidı 
accipiunt Pauli verba: ne immitem vel inexorabilem aliis te praebea: 
peccator ipse es et fratrum misericordia eges. mihi tamen altera ex 
non minus placet, ut Paulus cavere praecipiat, ne alios corrigendo 
peccemus. est enim persculum, quod summopere cavendum est et dif] 
tamen cavetur: quia nihil procliwius quam modum excedere. quamquan 
obstat, quominus tentationem accipias in praesenli causa, et ad totam 
extendas. So wahr es ist, dass der Mensch, welcher den Gefallen: 
recht bringen will, sich sehr oft darin versündigt, dass er bei diese 
rechtweisung und Zurechtstellung nicht in dem Geiste der Sanftmutl 
delt und daher das Gesetz des Herrn, welches er eben erfüllen m 
selbst auf die schnödeste Weise verletzt: so scheint mir doch dem 
texte der zweite Punkt, welchen Calvin angibt, näher zu liegen. 
müthig sollen wir den Gefallenen wieder zurechtbringen, denn wi 
ar nicht sicher, dass wir nicht selbst bald fallen, wie er gefallı 
Sehr schön schreibt Luther hierzu: denique addit: considerans te ı 
ne et tu tenteris. etiam hic modeste loquitur. non ait, ne et ἐμ cada 
ut alibi 1 Cor. 10, 12: qui stat, videat, ne cadat: sed: ne tenteris. 
bhionem vocans eius casum, quasi dicat: si cecideris, dicerem, fuisse ter 
μάννας Top quam crimen tuum, eadem lenitate et iu puta tentationem 
apsum vides, ac non alrocıbus nominibus casum fraternum 
Arie ecce verba apostoli non solum documento, sed etiam exemplo 
apud rheiores saeculs gloriosisstmum est, verba ita ponere, ui ın ei 
ipsam simul observarı ei geri videas, quod Paulus, imo spirltus s 
proprium habet. optime tlaque dicit d. Gregorius: quoties peccatore 
spictmus, necesse est, ul nos ipsos primum in eis defleamus, quia vel 
milia lapsi sumus aut labi possumus. neque enim est peccatum, ait. 
stinus, quod fecit homo, quod non facere possit et alter homo, si 
deserat. Ein herrliches Wort des Ambrosius will ich nicht verg« 
bonum est, sagt er de obit. Theod. c. 16, misericors homo, qui dum αἰϊὲ 
venit, sibi consulit et in alieno remedio vulnera sua curat. 
V.2. Einer trage des Anderen Lasten und so werde 
das Gesetz Christi erfüllen. 
Es ist hier die Frage, was Paulus unter τὰ βάρη versteht, deret 
er mahnt, dass wir sie wechselweise,, gegenseitig tragen sollen. D 
wöhnliche Ansicht ist, dass diese Lasten sittliche Gebrechen sind: 
wir für das Erste an dieser Bedeutung fest, so ist dann die Meinung 
rerer, dass Paulus hier sage: nehmet wechselseitig an dem Schuldg 
des Anderen innigen Antheil. Hieronymus dürfte schon hierher zu re 
sein, er sagt nämlich: qui igitur fratris non desperat salutem, sed ἢ 
porrigit deprecanti et quantum in se est, flet cum flente, infirmus es 
infirmo, suaque iudicat aliena peccata, iste per caritatem adımplet 
Christi. Estius meint es so; Michaelis schreibt: sehet die Schuld, di 
der Irrende aufladet, mit mitleidigen Augen an, als wenn es eure ı 
wäre, Meyer legt des Theodorus Mops. Bemerkung (ὅταν διὰ πεαραι! 
χαὶ χριστότητος ἐπικουφίζῃς αὐτῷ τὴν ψυχὴν, ὑπὸ τῆς τοῦ ἁμαρτὴ 
σινειδήσεως βεβαρημένην) so aus und findet selbst hier ein Weine 
den Weinenden in ethischer Hinsicht, wodurch gegenseitig der Druc 
Schuldgefühles erleichtert wird. Allein durch Nichts ist hier anged 
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dass dieses wechselseitige Tragen der Lasten sich auf dieses Besondere, 
wi diese in’s Bewusstsein getretenen Sünden beschränken soll. Besser 
xt es jedenfalls, τὰ βάρη im weiteren Sinne zu verstehen: also habt unter 
enander Geduld mit eueren Fehlern: so Chrysostomus (ἐπειδὴ γὰρ οὐκ 

. ἔστιν ἄνθρωπον ὄντα χωρὶς ἐλαττώματος εἶναι, παραινεῖ un ἀχριβῶς ἐξε- 
ταστὰς εἶναι τῶν ἑτέροις πεπλημμελημένων, ἀλλὰ καὶ φέρειν τὰ τῶν πλη- 
σίον ἐ ήματα, ἵνα χαὶ τὰ αὑτοῦ φέρηται πὰρ᾽ ἑτέρων), Theodoretus, 
Theophylaktus, Oecumenius, Augustinus, Ambrosiaster, Luther, Calvin, 
Grotins, Bengel, Flatt, Winer, Rückert, Olshausen. Falsch ist jedenfalls 
die nähere Bestimmung Rosenmüller’s, Flatt’s und Winer’s, dass diese 
Mängel Fehler seien, die Anderen beschwerlich, lästig werden: denn hier- 
gegen ist ἀλλήλων: jeder hat seine Last und ein jeder soll dem Anderen 
seine besondere Last tragen helfen. Ist aber die Fassung von τὰ Baer — 
νῆα, peccata richtig: ist sie nicht auch eine durch nichts motivirte Ver- 
engung dieses weiten Begriffes von Lasten? Sind die Sünden allein die 
Lasten, welche auf den Menschen drücken: sind die Sünden'die einzigen 
Bürden, welche Einer dem Anderen tragen helfen soll? Gewiss nicht: aber 
sagen die letzten Interpreten; der Zusammenhang lässt hier nur an Sün- 
den denken. Es war ja eben erst der Fall gesetzt, dass ein Bruder von 
irgend einem Fehl übereilt wird und ist in V. 5 nicht die Last, welche 
em jeder zu tragen hat, sein Sündenbündlein? Und doch möchte ich τὰ 
fapr; in weiterem Sinne noch als sittlicher Fehler fassen, gerade der erste 
Vers bestimmt mich dazu. Paulus bezeichnet hier die Sünde als eine 
ebereilung, als eine Schwachheit: das sind die Sünden, welche wir uns 
zu Schulden kommen lassen, wenn die Verhältnisse, die Umstände uns zu 
gewaltig sind: hier werden offenbar die Verfehlungen auf missliche Lagen 
zurückgeführt. Es liegt also doch sehr nahe, hier τὰ βάρη in dem Sinne 
zu mehmen, dass es alles und jedes in sich beschliesst, was auf dem Men- 
schen wie eine Last liegt. Die Arbeiter in dem Weinberge beschweren 
sich, dass die Letzten gleichgestellt worden seien ihnen, τοῖς βαστάσασι τὸ 
βάρος τῆς ἡμέρας, Matth. 20, 12: wir sehen, hier ist τὸ βάρος, wenn man 
aus dem Bilde heraustritt, in diesem weiteren Sinne genommen, dass es 
es befasst, was auf Leib oder Seele des Menschen drückt, und so fassen 

& Ihier mit Recht Thomas Aquin., Matthies, Wieseler, Ewald (die Lasten 
des Lebens) und v. Hofmann. Sünden und Uebel, alle und jede Last soll 
Iirner dem Anderen tragen helfen: καὶ οὕτως ἀναπληρώσατε τὸν νόμον τοῦ 
Φεστοῦ. Dieser Satz spricht, wie Wieseler und v. Hofmann hervorheben, 
für die Richtigkeit unserer Auffassung. Jener Satz: traget Einer die 
Schhwachheitssünden des Anderen: wäre zu klein, zu gering, zu wenig for- 
derwnd, um dieses grosse Wort tragen und verdienen zu können. Nicht 
Jeme einzelne, geringe Leistung, sondern nur dieses volle Mass brüderlicher 
Liebe kann die Erfüllung des νόμος τοῦ Χριστοῦ genannt werden. Theo- 
Oretus denkt dabei an ein bestimmtes formulirtes Gebot Jesu und citirt 
Joh. 13, 34, Grotius fügt noch Joh. 15, 12 hinzu: so auch Usteri und 
de Wette: allein die anderen Ausleger insgesammt sehen davon ganz ab, 
Ὁ ψύμος τοῦ Χριστοῦ ist kein einzelnes Gebot des Herrn, sondern der In- 
begriff von Allem, was er haben will, die christliche Sittenlehre überhaupt. 
Auffallend ist es, dass Paulus die Lebensvorschriften des Evangeliums hier 

%0 emphatisch das Gesetz Christi heisst: Calvin bietet schon die ganz rich- 
tige Lösung. Er sagt: nomen legis dum Christo aptatur, circumstantiae 
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argumenli servil. nam subest antithesis inter Christi legem et Mosis, acsı 


diceret: si vobis cordi est observare legem, ecce, Christus legem vobis prae- 
scribit, quam merito alüis omnibus praeferre decet, nempe μὲ muluam hu 
manitatem colamus inter nos. nam qui hoc non habet, mhil habet. Paulus 
sagt aber nicht einfach: χαὶ οὕτως πληρώσατε, sondern ἀναπεληρώσατε τὸν 
νόμον τοῦ Χριστοῖ. Die Alten haben über dieses ἀνά auch schon refek- 
tirt, aber sie treffen den rechten Sinn nicht: Chrysostomus setzt nämlich 
dazu: τουτέστιν" κοινῇ πάντες πληρώσατε. Besser sagt Calvin: conira 
vero dicit adimpleri Christi legem, ubi quisque proximum misericordia sub- 
levat, quo significat, supervacua esse omnta, quae a carilate aliena sw: 
compositio enim verbi graeci solidum complementum exprimit. Schwerlic 
isi es der Sinn des Apostes, den Galatern, was Bengel meint, zu Gemüthe 
zu führen: defecium aliquem sarciendum: er will nur scharf betonen, das 
die Erfüllung en Gebotes Christi erst durch dieses gegenseitige Lasten 
tragen eine vollständige, eine vollkommene werde. 

V.3. So aber sich jemand lässt dünken, er sei etwas, 50 
er doch nichts ist, der betrügt sich selbst. 

Ueber den Anschluss dieses Verses sind die Ansichten verschiedes. 
Während Meyer hier ein argumentum e contrario für das vorherige καὶ οὕτως 
ἀναπληρώσατε findet, sagt Rückert, die Meinung, dass man der Nachsicht 
Anderer nicht bedürfe, werde hier zurückgewiesen, und de Wette, dass die Vor 
aussetzung in der vorhergehenden Ermahnung, dass man nämlich wie nad- 
sichtig gegen Andere, so demüthig in Beurtheilung seiner selbst sein müsse, 
jetzt begründet werde. Paulus zeigt, wie Wieseler richtig sagt, dass er ἃ 
Sonderheit rücksichtlich der menschlichen Sünde mit Recht von ἀλλήλων 
τὰ βάρη rede, und zwar muss er diess thun, wie v. Hofmann lıervorhebt, 
weil nur derjenige, welcher sich nicht zu weit über den Stand des Ar 
deren hinaus zu sein wähnt, sich zu demselben herablässt. Wohin der 
Participialsatz undev ὦν, welcher zwischen δὲ γὰρ Önxei τις εἶναί τι um 
ἑαυτὸν φρεναπατᾷ in der Mitte steht, ohne dass irgend welches Merkze 
chen vorhanden ist, ob er nach vorne ‘oder nach hinten sich neigt, zu ziehe 
ist, wird verschieden bestimmt. Die Alten halten es mit Luther, welcher 
diesen Participialsatz zu der ersten Vershälfte geschlagen hat; Michaeli, 
Baumgarten, Hensler, Morus und neuerdings Jatho und wieder v. Hofmanı 
verbinden ihn aber mit der Schlusshälfte. Der letztere sagt, dass der 
Apostel seine Rede schwächen würde, wenn er μηδὲν ὧν mit εἰ δοκεῖ τις 
εἶναί τι verbände, indem er der Einrede Raum liesse, dass diess allerdings 
in dem mit under ὧν ausgedrückten Falle seine Richtigkeit haben möge, 
nicht aber, ‚wenn einer wirklich Etwas sei. Auf den Nachsatz bezogen, 
soll μηδὲν ὧν Näherbestimmung dessen sein, was von einem Solchen αὶ 
halten sei, und also einen Bestandtheil des Urtheils über ihn bilden. Alles 
sollte zu dem ἑαυτὸν φρεναπατᾶ noch eine nähere Bestimmung nöthig seit, 
spricht dieses nicht ein so scharfes Urtheil aus, dass dasselbe durch die 
sen Zusatz nichts gewinnt, sondern nur verliert? 

Y.4. Ein jeglicher aber prüfe sein selbst Werk und als 
dann wird er an sich selbst allein Ruhm haben und nicht a 
einem Anderen. 

In dem Vordersatze: τὸ δὲ ἔργον ἑαιτοῦ doxınaltrw ἕκαστος liegt all 
zo ἔργον der Nachdruck: das Werk, das eigene Werk, die Thaten, die 
eigenen Thaten soll ein jeder prüfen, denn der Mensch wird nicht nadı 
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seinen Worten, geschweige denn nach seiner eigenen Einbildung geschätzt, 
die Werke beweisen den Mann und wer sich etwas dünkt zu sein, der 
weise seine Werke her. Aber das δοχιμαζέτω darf auch nicht übersehen 
werden: nicht sich über sich selbst etwas vorspiegeln, sich selbst über sich 
etwas einreden, soll sich der Mensch, sondern er soll sich selbst zu dem 
Gegenstande seiner Forschung und Beurtheilung machen. Beza fasst dieses 
ὠχιμαζέτω gleich probatum reddat, ihm schliessen Piscator, Rambach, 
Michaelis, Semler, Matthies sich an, aber es liegt auch nicht der geringste 
Grund hier vor, die gewöhnliche Bedeutung von δοχεμάζειν: prüfen, auf- 
mgeben, welche desshalb mit Recht die älteren Ausleger sämmtlich und 
später Grotius, Winer, Rückert, de Wette, Wieseler, Olshausen, Meyer, 
v.Hofmann u. A. mehr festhalten. Jeder prüfe sein eigenes Werk: καὶ τότε 
und dann, also nicht, wenn er sich bewährt befunden haben wird, sondern, 
wenn er sich geprüft hat (so Erasmus, Luther, Calvin, Estius, Grotius und 
die Neueren fast ohne Ausnahme), εἰς ἑαυτὸν μόνον τὸ καύχημα ἕξει καὶ 
οὐχ εἰς τὸν ἕτερον. Zu καύχημα tritt hier der Artikel, Matthies meint, 
der Artikel potentire dieses καύχημα zu dem absoluten Ruhme, allein ein 
Mal hat kein Mensch dieses absolute “auynua und zum Anderen erklärt 
Sich der Artikel ganz einfach daraus, dass er das Lob immer in dem be- 
treffenden Falle, in dem es sich darum handelt, bezeichnet. Es ist übrigens 
nicht zu vergessen, dass καύχημα den Ruhm nicht wie ἡ καύχησις in der 
dlung, sondern den Ruhm nach der materia gloriandi, cf. zu 1 Cor. 

ὅ, 6, bedeutet. Die Redensart καύχημα ἔχειν εἴς τινα besagt: sich rüh- 
men in einer bestimmten Richtung und Beziehung, gibt also, wie v. Hof- 
mann ganz richtig anmerkt, an, wem gegenüber Einer sich zu rühmen 
Stoff und Anlass findet. Wenn de Wette unseren Satz so fasst: und dann 
wird er für sich selbst allein (zu seiner eigenen Freude) den Ruhm haben 
(wenn er solchen hat, was offenbar in Frage gestellt wird), nicht für An- 
dere (um sie damit zu reizen und herauszufordern); so geht das nicht an: 
denn εἰς lässt sich in diesen beiden antithetischen Sätzen nicht das eine 
Mal so und das andere Mal anders fassen. Wenn Koppe die Phrase ἔχειν 
50 χαύχημαι εἰς ἑαυτὸν μόνον einfach nimmt für οὐδὲ soli tenere laudes suas 
und dann hier den Sinn findet: prüfe nur jeder sein ganzes Thun, gewiss 
wird er dann, was rühmlich an ihm ist, gern für sich allein behalten, nicht 
damit stolz thun gegen Andere: so können wir uns auch nur gegen ihn 
ἢ. Meyer wendet mit Recht ein, dass 1) χαύχημα nicht gleich 
ἴαύχησις sei und dass 2) ἔχει» hier nicht die an sich mögliche Bedeutung 
ron halten, sondern nur die von haben besitzen könne, da die erstere nicht 
m der weiteren Bestimmung: καὶ οὐκ εἰς ἕτερον passe. Winer vermeidet 
len ersten Fehler, aber nicht den zweiten, wenn er auslegt: non tantas in 
e ipso reperiet laudes, quibus apud alios yuoque glorietur. Usteri und 
ieseler sind auch hierher zu rechnen: der erstere sagt: dann wird er 
üür gegen sich selbst und nicht gegen Andere sich zu rühmen haben — 
Ane feine Wendung statt: dann wird er genug Fehler und Schwächen 
ἐπ sich selbst entdecken, um bescheiden von sich zu denken; der letztere 
ber: dann wird er nur in Beziehung zu sich selbst den Ruhmesgrund 
(den vermeintlichen) besitzen und nicht in Beziehung zu dem An- 
irn. Er wird von demselben stillschweigen gegen den Anderen, ihn 
teinem Anderen entdecken als sich selber. Allein das Eine, dass er es 
ann lieber für sich behält, wie das Andere, dass er dann lieber ganz da- 
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von schweigt, liegt gar nicht in den Worten dieses Satzes. Das eic fa 
v. Hofmann in beiden Sätzen ganz gleich, er will es aber nicht ind 
Sinne einer Vergleichung verstehen, sondern nur so, dass es die Richtı 
angibt: „während er sonst fand, dass er seine Person Anderen rühm 
gegenüber stellen könne, wird er sich nun hinsichtlich des Guten, das 
bei sich findet, da er auch solches bei sich entdeckt, das nicht gut ist, : 
gegen sich selbst. nämlich sich. der Gutes gethan, gegen sich, der Nic 
gutes gethan hat. zu rühmen Ursache haben.“ Eine sehr gekünstelte 1 
geschraubte Erklärung. Am Besten ist es, man beharrt bei der gewö 
lichen Auffassung, nach welcher der Apostel hier sagt: dann wird er l&ı 
lich hinsichtlich seiner selbst die Ursache sich zu rühmen haben, und ni 
hinsichtlich des Anderen, d. h., dann wird er lediglich in Betracht 
selbsteigenen Guten, welches er etwa bei dieser Selbstprüfung findet, ı 
zu rühmen Ursache haben, und nicht im Hinblick auf den Anderen, 

welchem er anderenfalls zu seinem Vortheile sich vergleichen würde: 
Meyer. Wir finden diese Auffassung schon bei den Vätern. Chrysostor 
schreibt zu dieser Stelle: ὁ γὰρ μὴ γομίσας τῶν ἄλλων ἑαιτὸν εἶναι | 
τίονα (τοῖτο γάρ ἐστιν, 00% εἰς τὸν ἵτερον, ἀλλ᾽ αἰτὸν καϑ᾽ ξἕαιτὸν ἐξε 
ζων ἁβρίύνεται) παίσεται xai τοῖτο ποιῶν ἵστερον, mit ihm halten 
Theodoretus, Theophylaktus, Oecumenius, Augustinus, Hieronymus. Lutl 
Calvin, Grotius. Bengel, Matthies, Olshausen, Rückert, Meyer. Yanae ı 
riae, sagt Dr. Martinus, haec est natura, ut conferat cum is, qui tmpi 
sibi sunt, ex qua collatione sequitur fastidium inferioris et vesica (βία 
flata de suis bonis. nec enim vana gloria tam gaudet, quia aliquid est 
habei, quam quod alii nihil sunt aut habent. ita pharisaeus ılle non I 
gloriabatur de sua sanctitate, quam quod ceteri homines sibi impares videb 
tur, praesertim publicanus. nollet enim ceteros fieri meliores aut aeqm 
sibi. ideo sua gloria est gloria in altero et extra se ipsum, scilicet ım 
liore et minore. haec est malevolentia, semper comes vanae gloriae, gam 
de alienis malis ac tristari de alienis bonis. Calvin steht ihm wacker 

Seite: validıssimo iam ictu contudit Paulus humanam superbiam: sed q 
inde ut plurimum provenit. quod aliis nos conferendo, pretium nostri sta 
mus ex υἱὲ eorum aestimatione, negat hic eiusmodi commparationi esse locı 
nemo, inquit, se metiatur aliena ulna: ncc sibi ideo placeat, quia alıi mı 
displiceant. sed omisso aliorum respectuw, suam unius conscientiam οἱ 
bat: et quale sit suum opus, consideret. ea demum est vera laus, non qu 
aliis detrahendo, nobis conciliamus, sed quam habemus sine comparati 
Der Menschen Unart ist es, auf Kosten ihrer Nächsten sich selbst zu 
heben: die Anderen möglichst herabzusetzen und herabzudrücken, um : 
dann mit ihnen selbstgefällig desto vortheilhafter vergleichen zu könt 
Schon der alte Fabeldichter mahnt: 

nulla est gloria praeterire asellos, 

und nur ein Narr kann wähnen, dass er etwas sei vor Gott, wenn er πὶ 
ist ein Räuber, Mörder, Ehebrecher, Ungerechter oder für was er & 
den Anderen zu halten beliebt. Nicht der Mensch ist das Mass der ΠῚ] 
nicht das Verhältniss, in welchem du dich zu deinem Nächsten befin 
oder zu befinden träumst, ist der Canon, der an dich angelegt wird, ( 
richtet dich nach deinem Stande zu seinen heiligen Geboten. Calvin w 
es schon, dass ältere Ausleger hier eine Ironie angenommen haben: q 
diceret Paulus: tu tibi blandiris propter aliorum vitia: verum si respie 


—_ 9872 — 


quis ipse sis, tunc habebis laudem tibs debitam, id est nullam: quia nemo 
es, qui laudis mereatur. Er weiss recht gut, warum eine Ironie 
bier Vielen genehm ist: quoniam scilicet apostolus proxima sententia in 
nikilum redegit totam hominum gloriam. sed hic Paulus de gloriatione bo- 
καὶ conscientiae agit, quam Dominus suis concedit et Paulus alıbi ex- 
ναὶ, Act. 23, 1. ea nihil alıud est quam gratiae Dei recognitio, quae 
kommem minsme extollit, sed ad Deum glorificandum incitat. talem laudıs 
maleriam in se reperiunt pi, quam non meritis suis, sed Dei bonitati acce- 
plam ferant. haec est gloriatio nostra, inquit alıbi, testimonium bonae con- 
scinhiae, quod fideliter versati simus etc. 2 Cor. 1, 12. Hiermit stimmt 
Luther seiner Seits, auch Meyer überein. Paulus spricht hier nicht, wie 
Matthies meint, von dem absoluten Ruhme, diesen hat er dem Menschen 
mit scharfem Messer in dem vorhergehenden Verse abgeschnitten und der 
bleibt auch in diesem dem Menschen abgeschnitten, sondern von dem re- 
ktiren Ruhme, und in einem gewissen Falle kann der Christenmensch 
allerdings bei der sorgfältigsten Prüfung seines Selbstwerkes zu dem Re- 
sultate gelangen, dass er in diesem bestimmten Falle so gehandelt hat, 
wie es Gottes Geboten entsprechend, wie es Gott selbst wohlgefällig ist. 
Es liegt desshalb auch kein Grund vor, hier die von Oecumenius schon 
statuirte Mimesis, welche in neuerer Zeit von Bengel, Olshausen u. A. 
wieder empfohlen wird, anzunehmen: ἑαυτοῦ καταγνώσεται καὶ οὐχὶ ἑτέρων. 

V.5. Denn ein jeglicher wird seine Last tragen. 

Mit einem yae knüpft Paulus diesen Satz an die letzte Aussage an: 
was will er aber mit diesem Satze: ἕχαστος γὰρ τὸ ἴδιον φορτίον Baoraoeı, 
welchen v. Hofmann wohl mit Unrecht einen sprichwörtlichen Satz nennt, 
denn uns würde das Präsens einem Sprichworte viel mehr geeigneter er- 
Scheinen, als das Futurum hier, eigentlich begründen? Die gewöhnliche 
Auffassung ist diese, dass hier der Grund stehet, warum man sich nicht 
im Vergleiche mit dem Anderen rühmen soll: hingegen findet v. Hofmann 
hier den Grund zu der Aufforderung, sich selbst zu prüfen. Ich kann aber 
dem letzten Exegeten nicht beitreten und bleibe mit Winer, Usteri, 
de Wette, Olshausen, Meyer, Wieseler u. A: bei der alten Auffassung; 
wenn dieser Satz jene Mahnung zur Prüfung begründen sollte, wäre das 
Futurum nicht recht am Platze: nicht weil sie tragen werden, sondern 
weil sie tragen, müssten sie sich eigentlich prüfen. Was wird hier aber 
unter φορτίον verstanden? Bengel will dieses φορτίον von τὰ βάρη V. 2 
0, unterscheiden, dass φορτίον das ist, was par ferentis viribus ist und 
ϑαφρη sind, quae excedunt: allein mit Recht hat'man diese Begriffsunter- 
scheidung fallen lassen. Sieht man nämlich auf die Origination der Wör- 
ἘΠῚ 50 heisst φορτίον so, weil es getragen wird, und βάρη so, weil sie 

wer auf Einem lasten: wesshalb, wie Meyer gut erinnert, Matth. 23, 4. 
‚on φορτία βαρέα καὶ dvoßaoraxta die Rede ist. Je nachdem man vor- 
urn βάρη fasste, hat man hier das synonyme φορτίον zu nehmen: wir be- 
5 ΞΟ θη demnach hier unter φορτίον Alles, was Leib und Seele des Men- 
ΒΕ, ἢ zu tragen bekommen. Das Futurum βαστάσει können wir, weil wir 
Begeiov in dieser Ausdehnung verstehen, nicht mit Augustinus, Luther, 

ngel u. A. auf die Zeit des Gerichtes deuten, oder auf die dann eintre- 
tende Vergeltung, was Hieronymus, Theodoretus, Erasmus, Calvin, Gro- 
us, Estius, Rückert, und auch v. Hofmann thun. Das Futurum βαστάσει 
entspricht dem ἔξει, es ist ein sogenanntes logisches Futurum: wenn wir 
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uns geprüft haben werden, so werden wir erkennen, dass ein jeder sein 
Päckchen zu tragen hat. 

V. 6. Der aber unterrichtet wird in dem Worte, der 
theile mit allerlei Gutes dem, der ihn unterrichtet, 

Die Worte machen eigentlich keine grosse Schwierigkeit. An den 
κατηχούμενος τὸν λόγον wendet sich diess Wort. Der λόγος kann kein 
anderer λόγος sein, als der λόγος ἀληϑείας, der λόγος ἔμφυτος, vgl. unsere 
Bemerkungen zu Jacob. 1, 21: das Wort von Christus dem _A0yos, das 
Evangelium: und der χατηχούμενος ist jeder, welcher in dem Christen- 
thume unterwiesen wird und nicht etwa bloss der, welcher als Novize den 
elementaren Unterricht in dem λόγος empfängt. Nach den gründlichen 
Untersuchungen von Gilbert, Nitzsch, v. Zezschwitz bedeutet xarnyer 
eigentlich antönen: das Wort weist also wie εὐαγγελίζεσϑαι und κηρύσσειν 
auf die charakteristische Art und Weise hin, wie das Christenthum sich 
verbreitet. Das Christenthum ist eben ein λόγος, ein Wort, eine Rede, die 
mündliche und nicht die schriftliche Mittheilung ist desshalb das normale 
Mittel. Während nun, wie v. Zezschwitz sehr gut bemerkt, in dem etey»- 
λέζεσϑαι der Botschaftscharakter des Christenthums dem Heilsbegriffe eıt- 
sprechend und in χηρύσσειν dem Reichsbegriffe entsprechend ausgedrückt 
wird, gibt dieses χατηχεῖν näher die Weise der Unterweisung an, die dem 
selben adäquat ist. Der, welcher in dem Worte Christi unterwiesen wird, 
κοινωνείτω τῷ κατηχοῦντι ἐν πᾶσιν ἀγαϑοῖς. Nach v. Hofmann heist 
κοινωνεῖν mit dem Dative der Sache sich an etwas betheiligen, sei es, das 
man in den Mitbesitz (Röm. 15, 27), oder in die Mitbestreitung (Rön. 
12, 13) oder in die Mitschuld (1 Tim. 5, 22. 2 Joh. 11) oder in die Mit 
leidenschaft von etwas (1 Petr. 4, 13) eintritt. Eben so heisst es mit einen 
Dative der Person sich an einem betheiligen, sei es, dass man zu ihm it 
ein Gemeinschaftsverhältniss tritt oder dass man es an ihm bethätigt. Mit 
eis kann benannt sein, worauf es hierbei abgesehen, in welcher Richtug 
die Betheiligung gemeint ist (Phil. 4, 15), oder, wie im vorliegenden Falle, 
mit ἐν, worin sich die Selbstbetheiligung vollzieht und was also dargegebe 
wird, um sie zu verwirklichen. Transitiv braucht hiernach κοερωνείτω 
hier nicht genommen zu werden, wie es Luther schon in der auch vn 
uns der grösseren Gefälligkeit wegen beibehaltenen Uebersetzung gethan 
hat und jetzt noch Fritzsche, Ewald u. A. thun: es steht wie sonst in 
transitiv und ist also mit Usteri, de Wette, Wieseler, Meyer, v. Hofmann 
zu übertragen: es habe der, welcher im Worte unterrichtet wird, Gemeit- 
schaft mit dem, der ihn unterrichtet, ἐν πᾶσιν ἀγαθοῖς. Um die Beder- 
tung dieser Worte sticht es sich eigentlich und zwar nicht gerade um dss 
ἐν, welches Grotius ganz unnöthig mit per und Ewald, als dem hebräischen 
a entsprechend, mit an allen Gütern übersetzt, sondern um den Sinn vo 
πᾶσιν ἀγαϑοῖς. Hieronymus erwähnt schon, dass diese Güter seien in 
Sinne von Tugenden, von dem sittlich Guten verstanden worden; Ljrs 
sprach sich später wieder dafür aus; A. H. Francke, Hennicke, Mynster. 
Matthies, Schott, Keerl, Trana, Meyer treten endlich wieder entschieden 
für diese Fassung ein; Winer liess sie noch zu. Allein wir können dieser 
Auffassung hier kein Recht gewähren: der Ausdruck, wie der Wortsim 
dieser Stelle ist entschieden dagegen. Für das Erste wird das sittlich 
Gute nicht durch τὰ ἀγαϑὰ im Neuen Testamente bezeichnet, ausser Joh. 
5, 29, wo aber die τὰ ἀγαϑὰ ποιήσαντες im Gegensatze zu οἱ τὰ φαῦλα 
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ἰξαγεες stehen, sondern stets durch den Singular, Röm. 2, 10. 12, 2. 9. 
ἃ, 16, 19. Eph. 6,8. 1 Thess. 5, 15. Philem. 6. 1 Petr. 3,11. Luc. 
45, 3 Joh. 11: und wir würden den Singular hier wohl um so mehr 
arten müssen, da erst kürzlich 5, 22 die geschlossene Einheit der Frucht 
Geistes im Vergleiche mit dem Mancherlei und Allerlei der Werke 
Fleisches hervorgehoben worden war. Zum Anderen aber erhalten 
hier keinen passenden Sinn: der Schüler soll mit seinem Lehrer Ge- 
inschaft haben in allen guten Dingen: das würde genau weiter nichts 
en, als er betheilige sich an dem Guten, das sein Lehrer thut: was ist 
ı dieses Gute, das der, welcher im Worte unterrichtet, thut? Vor allen 
gen wird diess, weil es eben nicht näher angegeben wird, eben darin 
tehen, dass er unterrichtet, und wollte man es in weiterem Sinne. hier 
men, so kann der Schüler sich, eben weil er noch ein Schüler ist, nicht 
dem sittlichen Guten, das sein Lehrer thut, wirksam betheiligen. Bona 
em, schreibt Hieronymus zu dieser Stelle, ?» praesenti loco imwrta vulgi 
sueludinem moremque communem victum et vestitum et cetera, quae ho- 
es inter bona mumerant, appellavit. Mit ihm halten es Augustinus, 
ysostomus, Theodoretus, Oecumenius, Theophylaktus, Erasmus, Luther, 
vin, Grotius, Bengel, Winer, Usteri, Rückert, Olshausen, Baumgarten- 
sinus, de Wette, Hilgenfeld, Ewald, Wieseler, v. Hofmann u. A. mehr. 
nn Wieseler dieses κοινωνεῖν ἐν πᾶσιν ἀγαϑοῖς so fasst, Gemeinschaft 
en in allen Gütern, alle Güter gemein haben mit einander, so -dass der 
rer dem Schüler geistliche Güter und der Schüler umgekehrt dem 
rer leibliche Güter mittheilt: so geht das nicht an, denn hier ist nicht 
ı Lehrer und dem Schüler, sondern nur dem Schüler diese Mittheilung 
das Herz gelegt. Gegen diese Auffassung wird vor allen Dingen ein- 
orfen, dass diese Mahnung in den Context wie hereingeschneit käme: 
m, selbst wenn diess der Fall wäre, so würden wir kein Bedenken 
ren, diese Auslegung zu vertreten: Paulus eilt ja sichtbar zum Schlusse 
da kann er es nicht unterlassen, den Galatern noch dieses Gebot an 
Herz zu legen, da er in Erfahrung gebracht hatte, dass die, welche 
‚am Worte arbeiteten, vielfach Mangel litten. Wir können aber nicht 
:ben, dass diese Ermahnung hier gar nicht in den Zusammenhang hin- 
jasse: ich erinnere nur daran, dass eine stattliche Reihe von Auslegern 
alten Zeiten her die folgenden Verse eng mit diesem Gebote zusam- 
gefasst hat, ohne dass sie den Worten irgend welche Gewalt angethan 
δ, Recht gut lassen sich die folgenden Verse so verstehen, dass 
lus seine Bitte noch ganz besonders einschärft durch kräftigen Hinweis 
das Gericht, welches sich undankbare Schüler zuziehen. Auch an das 
hergehende schliesst sich diese Ermahnung nicht so schwer an: hier 
von βάρη, von φορτίον die Rede. Ist es nicht eine schwere Schuld, 
he sich die, so in dem Worte unterwiesen werden, aufladen, wenn sie 
Lehrer der Wahrheit Hunger und Blösse leiden lassen? Ist es nicht 
saure Last, ein schwerer Druck, beides auf Leib und Seele, wenn die 
kündiger des Evangeliums solche leibliche Noth leiden, solchen schnö- 
Undank erfahren? Calvin wehrt noch einem Missverständnisse der 
te: ἐν πᾶσιν ayadois ab: non quia velit congeri sine modo, sagt er, 
rfluam abundanliam, sed ne quid desit necessarüs υἱέας subsidiis. nam 
ugali victu conlenti debent esse ministri: et semper Iuxuriae pomparum- 
periculo est obviandum. quantum :igitur postulat necessitas, habeant 
809, Episteln. II. 19 
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fideles sua omnia ptis sanctisque doctoribus exposita. nam qua mercedes: 
aestimabilem aeternae vitae thesaurum, quem per illorum praedıcationem 0. 
tinent, remunerabuntur? Auf das Mancherlei. was zu dem Lebensunte 
halte erforderlich ist, weist dieses ἐν πᾶσιν ἀγαϑοῖς hin, wie Bengel gı 
bemerkt: ἐμ omni facultatum genere, ut usu venit. 

V. 7. Irret euch nicht, Gott lässt sich nicht spotte: 
Denn was der Mensch säet, das wird er erndten. 

Dass Paulus, wie Wieseler meint, antinomistischen Neigungen gege 
über den furchtbaren Ernst des göttlichen Endgerichtes hervorhebt, wi 
mit Recht von v. Hofmann in Abrede gestellt: der Apostel scheint si: 
vielmehr. in dem angefangenen Gedankengange weiter fortschreitend, π 
diesen Worten jetzt an alle die zu wenden, welche da wähnten, dass 
nur auf das Annehmen des Wortes und nicht auf ein diesem angenommen 
Worte entsprechendes Leben ankomme. Ich glaube nicht, dass man: 
Rechte ist, wenn man mit Chrysostomus, Hieronymus, Theophylaktus, Oec 
menius, Luther. Calvin, Grotius, Bengel, Olshausen u. A. mehr diese Ma 
nungen nur als in Bezug auf die, welche den Evangelisten des Leib 
Nahrung und Nothdurft nicht darreichen, geredet sich denkt. Dieses, da 
gewisse Leute ihre Lehrer darben lassen. ist nur ein Symptom der sit 
lichen Krankheit, an welcher die Christenheit in Galatien leidet: ist m 
eine Aeusserung, eine einzelne Erscheinung einer dort weit verbreitete 
Gesinnung und Richtung. Dieses Darbenlassen der Lehrer wäre unerhir 
wenn die Galater nicht so sehr auf das Fleisch säeten. In vollem Erst 
ruft der Apostel diesen, die sich selbst für sehr klug halten und zwei 
Herren zu dienen geneigt sind, zu: un πλανᾶσϑε, ϑεὸς οὐ μυκτηρίξεται 
irret euch nicht, Gott (wörtlich) lässt sich nicht die Nase rümpfen, li 
sich nicht spöttisch, verächtlich, höhnisch behandeln; denn wir sehen nic 
ein. warum μυχτηρίζεται mit Meyer für ein Passivum und nicht mit Wie 
seler für ein Medium genommen werden soll. Wie jene Leute Spott mi 
Gott treiben, welche sein Wort sich predigen lassen, aber dem Predige 
nicht danken wollen durch Darreichung seines Unterhaltes, so treibt übe 
haupt jeder mit Gott Spott, welcher Gottes Wort sich sagen lässt, abe 
dasselbe Wort nicht zu seines Lebens Regel und Richtschnur macht. Gott zah 
dem Menschen seine Sünde heim, er ist ein gerechter Richter, ein strengt 
Vergelter, er reicht dem Menschen nicht einen Lohn dar, den er schlechte 
dings nicht verdient, sondern was der Mensch säet, das wird er auch erndte 
Eines Sprichwortes, zum allerwenigsten eines Vergleiches, welcher bei de 
Hebräern, wie bei den Griechen und Römern gleicher Weise im Schwang 
war, bedient sich hier der Apostel: denn nicht bloss in dem Alten Test 
mente heisst es: ὁ σπείρων φαῦλα, ϑερίσει xaxa, Prov. 22, 8, wozu Ho 
8, 7. Hiob 4,8. Sir.7, 3 verglichen werden können, sondern auch Arist 
teles sagt Rhet. 3, 8. 4: or δὲ ταῖτα αἰσχρῶς μὲν ἔσπειρας, κακῶς δὲ Eh 
eıoas, wozu Plato Phaedr. 260. D. zu vergleichen, und Cicero drückt # 
de orat. 2, 65 in demselben Bilde aus: ut semeniem feceris, ita metes. W 
der Landmann von seinem Acker nur das erındten kann, was er zuvor in de 
selben hineingesäet hat. wie die Erndte ganz und gar von der Aussaat ® 
hängig ist, so ist es auch in dem sittlichen Leben. Wer da Böses su 
wird von dieser bösen Aussaat auch nur Böses erndten; wer hingeg 
guten Samen ausstreuet, wird von dieser Gott und den Menschen πὸ 
gefälligen Aussaat auch Gutes zu seiner Zeit erındten. Es gibt eine sittlic 
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’eltordnung, welche in Sprüchen der Weisheit in allen Zungen und Spra- 
ıen sich kund thut: wie der Mensch es treibt, so geht es ihm. 

V.8 Wer auf sein Fleisch säet, der wird von dem Flei- 
che das Verderben erndten: wer aber auf den Geist säet, 
erwird von dem Geiste das ewige Leben erndten. 

Was Paulus in der sprichwörtlichen Redensart nur in allgemeinen Um- 
ssen angedeutet hatte, führt er jetzt genauer aus: man kann nur zweierlei 
amen ausstreuen, wie ja auch der Landınann nur guten Samen oder Un- 
raut auf seinen Acker bringen kann. Es gibt eben nur οἱ τὰ ἀγαϑὰ 
Οιοῦντες und οἱ τὰ φαῦλα πράττοντες, ein tertium genus hominum non 
αν. Nach Rückert soll Paulus das angefangene Bild verlassen, statt auf 
ie Verschiedenheit des Samens, der in’s Land gesäet wird, hinzuweisen, 
wetone er jetzt die Verschiedenheit des Bodens, in welchen der Same fällt. 
Nach Meyer soll er aber ganz in dem Bilde bleiben: der verschiedene 
Samen sei nur nach dem verschiedenen Boden charakterisirt, in welchen 
er gesäet wird, denn der eine Same fordert, wenn er anders gedeihen soll, 
en anderes Land, als der andere. Wer auf sein Fleisch säet, man be- 
achte, dass das Particip des Präsens und nicht das des Aoristes hier ge- 
wählt ist, also nicht, wer überhaupt ein Mal in seinem Leben auf sein 
Fleisch säete, sondern, wer das gethan hat und noch thut, wer also be- 
karrich, ohne Aufhören, bis an das Ende säete, εἰς τὴν σαρχὰ Eavroi. 
Absichtlich steht hier bei σάρκα dieses Pronomen, denn der, welcher bösen 
Samen aussäet, säet stets seinen individuellen, subjektiven aus, d. h. der 
Eine gibt dieser, der Andere jener Lust nach, und zum Anderen, wer 

Samen säet, der sucht dabei das Seine, das Eigene, die Sünde ist 
Selbstsucht. Es säet aber auf sein Fleisch nicht, welcher sein Fleisch nicht 
beschneiden lässt und sich von seiner Leibesbeschneidung, von seinem Ju- 
daisiren wer weiss nicht was verspricht, was Pelagius, Schöttgen, Rückert und 
Usteri hier angedeutet fanden, sondern der da sein Fleisch als dasjenige 
betrachtet, das er bebauen, das er hegen und pflegen muss: er wird von 
liesem seinem Säen auch eine Eırndte erhalten, aber nicht die, welche er 
räumt: von dem Fleische wird er vielmehr εϑοράν erndten. Clrysosto- 
aus, Theodoretus, Theophylaktus, Grotius, Winer, Schott, de Wette mei- 
ıen, Paulus habe diesen Ausdruck gewählt, weil das Fleisch der φϑορα, 
ler Verwesung anheimfällt; allein da auch der Leib des Gerechten die 
p9oga sieht, so ist es wohl besser, φϑορα hier in dem Sinne von Unter- 
jang, Verderben mit Luther, Rückert, Meyer, Wieseler u. A. zu nehmen 

dieses um so mehr, als hier der φϑορά die ζωὴ αἰώνιος gegenüber- 
teht. Wer da seinem Fleische seine deit und Kraft zuwendet, ihm dient 
nd folgt, der wird nicht bloss erfahren, dass die Welt mit ihrer Lust 
rergehet, sondern er wird auch den positiven Schaden davon haben, dass 
# von Gott, den er verspottet, dem Verderben, der ἀπωλεία anheim- 
jegeben wird: wer hingegen auf zo πνεῦμα säet, der soll von diesem Geiste 
las ewige Leben erndten. Dieses τὸ πρεῦμα ist nicht des Menschen eigener 
jest: Hieronymus hat bereits darauf aufmerksam gemacht, dass bei 
wweiua das Pronomen ἑαυτοῦ fehlt und das hätten sich Rückert, Schott, 
smesti, de Wette u. A. mehr sollen gesagt sein lassen. Dieses πνεῦμα ist 
süttes guter, heiliger Geist; der aber säet auf diesen Geist, welcher seine 
anze Sorge und Arbeit diesem Geiste zuwendet, der es als seine Lebens- 
ufgabe erkennt, dem heiligen Geiste Raum zu machen in seinem Herzen 
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und sich als einen Geistgesalbten in Worten und Werken alle Zeit zues=” 
weisen. Hat der, welcher auf sein Fleisch säet, das Verderben zu ew”- 
warten, so hat dieser, der auf den heiligen Geist säet, das ewige Lebe 1 
zu erhoffen, denn dieser heilige Geist, dem er dient, mit dem er nde 
lebendigsten Beziehung und Gemeinschaft steht, ist ja ewiger Natur. 

V.9. Lasset uns aber Gutes thun und nicht müde wer — 
den, denn zu seiner Zeit werden wir erndten ohne Aufhören \ 

„Wenn der Apostel, schreibt v. Hofmann sehr richtig, hierauf fort — 
fährt: τὸ δὲ καλὸν ποιοῦντες un ἔκκακῶμεν, so leitet δέ nicht von dem 
Beweggründen zur Aufforderung über (so Meyer), sondern nachdem sich 
in V. 7—8 die Ermahnung des sechsten Verses dahin verallgemeinew-t 
hat, man solle das eineın Christen überhaupt Wohlanständige thun, näm- 
lich auf den Geist säen, geht er zu der anderen über, hierin nicht lass 
zu werden, welche er denn auch mit der Zusage καιρῷ γὰρ ἰδίῳ ϑερίσομεν» 
entsprechend begründet.“ Das Schöne, welches wir thun sollen, ist hier 
nicht so enge zu fassen, dass es so viel wäre wie Wohlthun, Barmherzig- 
keit erweisen, zo καλόν ist vielmehr das sittlich Gute überhaupt, welches 
dem Menschen wohl steht und ihm in den Augen Gottes und der Mer- 
schen zum Schmucke und zur Zierde gereichet. In diesem χαλοχτοιξῖν, 
wie es 2 Thess. 3, 13 kurz und gut heisst, sollen wir nicht ermüden, nicht 
nachlassen. Es stellt sich bei denen, welche auf dem Wege, der da der 
richtige benannt wird, wandern, auch hin und wieder wie bei jedem a- 
deren Wanderer eine Ermüdung, eine Mattigkeit ein: Paulus scheint aber 
dem ganzen Zusammenhange nach nicht an eine solche Müdigkeit zu der 
ken, welche sich regelmässig als Abspannung einfindet, wenn wir alle 
unsere Kräfte angespannt haben, sondern an jenes Nachlassen, welche 
uns dadurch anwandelt, dass wir bemerken, wie unsere sittliche Arbeit 
nicht von dem gewünschten Frfolge ist, wie wir wohl säen, aber nichts 
erndten. ]och nur unverdrossen, geduldig; auf Hoffnung den guten Same 
in das Land geworfen! Der Landmann säet ja auch nur auf Hoffnung 
seinen Saınen, er traut dem grossen Gotte Himmels und der Erde, welcher 
dem Noa zugesprochen hat, dass auf Erden nicht aufhören solle Saat und 
Erndte. Traue du auch diesem Gotte: du säest den guten Samen nicht un- 
sonst. Der Herr, dein Gott, nimmt deinen Samen in seinen gnädigen 
Schutz und Schirm: die Erndte reift, reift, wenn du es auch so oft nicht 
siehst! Merke: καιρῷ γὰρ ἰδίῳ ϑερίσομεν. Die Erndte bleibt nicht aus, 
sie kommt unfehlbar zu seiner Zeit, zu der Zeit nämlich, welche Gott für 
sie in seinem wunderbaren Rathe festgesetzt hat. Wir leugnen nicht, das 
der gute Samen, welchen der Christ hier säet, ihm auch hier auf Erden 
schon vielfach Frucht trägt, eine Erndte, ja selbst eine reiche Erndte, da volle 
Garben geschnitten werden, ihm bereitet: doch wenn de Wette hieran auch 
denken mag, wir folgen lieber mit Meyer, Wieseler, v. Hofmann den Bah- 
nen der Väter, nicht auf eine Erndte in dieser Zeit, sondern auf die Erndte 
nach dieser Zeit weist hier der Apostel hin. Diese Zeit ist für uns die 
Saatzeit, die Ewigkeit die Erndtezeit: dahin folgen unsere Werke uns nach, 
da werden wir es so haben, als wir gethan haben bei Leibes Leben, κῃ 
oder böse. Wir werden aber erndten: un ἐχλυόμενοι, nicht lass, nicht 
müde und matt werdend. Es ist die Frage, wie dieses Participium auf- 
zulösen und womit es zu verbinden ist. Bis jetzt hat man ganz allgemein 
dieses Participium mit dem Vorhergehenden, also mit dem Verse hier, in 
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elichem es steht, verbunden: v. Hofmann dagegen verknüpft es, weil 
eine der bisherigen Auslegungen ihm genügte, mit dem folgenden Verse; 
3 soll nach ihm einen neuen Satz beginnen. Allein da sonst ἄρα οὖν nach 
rebühr bei Paulus, was der Erlanger Theologe selbst anmerkt, die erste 
telle im Satze einnimmt, so könnten wir uns zu diesem Gewaltstreiche 
rst dann entschliessen, wenn alle Verbindungen dieses μὴ 2xAvousvor mit 
em Satze, darin es nach der gewöhnlichen Versabtheilung ein Mal steht, 
irklich unmöglich wären. Meist sieht man dieses μὴ ἐκλυόμενοι als einen 

tz an: Calvin führt hier an, er übersetzt: δὲ non defecerimus, 
nd bemerkt dazu: hoc est, ita demum metemus, quem Deus promittit fru- 
um, si ad finem usque perstiterimus. nam qui non perseverant, similes sunt 
maovis agricols, qui posiquam ararunt et seminarumt, opus relinguunt im- 
erfectum, quum occalio necessaria esset, ne semen aut vorent aves, aut sol 
zurat, aut frigus absumal. ila frustra incipimus benefacere, nisi ad melam 
sque pergamus. Ihm folgen Beza, Piscator, Grotius, Bengel, Flatt, Winer, 
tückert, Olshausen, de Wette, Meyer, Wieseler, Ellicot u. A. mehr. Allein 
nit Recht gibt v. Hofmann zu bedenken, dass ein Mal dieser Bedingungs- 
atz, wie Usteri schon gesagt habe, ungeschickt nachschlagen würde, und 
lass zum Anderen, wenn auf diesem Satze der Accent ruhen sollte, er 
icht in das Particip hätte gestellt, sondern auch mit einer Bedingungs- 
artikel hätte angereiht werden müssen; ein Particip des Präteritums sei 
ann auch, wie Rückert schon angegeben, vielmehr am Platze gewesen, 
is dieses Particip des Präsens. Dieses Particip des Präsens gehört zu 
keioouer;, aber es ist nicht möglich, es mit Ewald zu fassen: nicht aus- 
elöst, oder abgelöst werdend, also nothwendig, unweigerlich, denn äxArvs- 
Ya hat diese Bedeutung nicht. Die älteren Ausleger insgesammt haben 
ἢ diesem zugesetzten Participialsatze eine Aussage über das Erndten in 
kr Ewigkeit gefunden: bei der irdischen Erndte ermattet man, sie ist 
ine saure Arbeit und kostet manchen Schweisstropfen, die Erndte in jenem 
«ben ist keine Arbeit unter des Tages Last und Hitze, die vollen Garben 
inken von selbst vor die Füsse des Schnitters hin und fallen ihm in die 
irme, so meint es Hieronymus (die Vulgata auch mit ihrem non deficien- 
58), Theodoretus, Theophylaktus, Oecumenius. Chrysostomus nimmt nicht 
loss diesen Rückblick auf die Erndte in dieser Zeit, sondern auch auf die 
\usaat in dieser Zeit an; diesen letzteren Gedanken hält Usteri allein 
est und, wie ich glaube, ganz mit Recht. Irre ich nicht ganz, so steht 
ieseg un ἐχλυόμενοι zu dem μὴ ἐκκακῶμεν im Gegensatze, wie das ϑερί- 
Ὁμὲν hier zu dem τὸ δὲ καλὸν ποιοῦντες. Gutes säen (so sage ich lieber, 
m die Pointen schärfer hervortreten zu lassen) sollen wir, ohne müde zu 
rerden, unaufhörlich. Rückert und Schott meinen, dann hätte statt μή 
üer οὐκ stehen müssen; aber Meyer, Winer, v. Hofmann behaupten, μή 
tünde mit vollem Rechte und erkläre sich aus der Vorstellung von der 
taftigen Erndte bei dem Schreibenden vollkommen. Meyer sagt, eine 
denso schwache und entbehrliche, als fast spielende Charakteristik der 
wigen Erndte ergebe sich auf diese Weise: ich bezweifle das. Es kommt 
em Apostel Alles darauf an, dass er das un ἐκκαχῶμεν im Thun des 
öblichen recht einschärfe und wie sehr dient dazu nicht dieser Hin- 
eis auf die Ernde in dem Himmel, die wohl einen Anfang nimmt, aber 
en Ende. 

V. 10. Als wir denn nun Zeit haben, so lasset uns Gutes 
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thun an Jedermann, allermeist aber an des Glaubens 6 
nossen. 

Der die Ermahnung ‚age οὖν ἐργαζώμεϑα τὸ ἀγαϑόν unterbreche 
Zwischensatz ὡς καιρὸν ἔχομεν wird sehr verschieden gefasst: die Μοὶ: 
betrachten ὡς gleich quamdiu, so lange als, so Grotius, Flatt, Rück 
Matthies, Schott, Olshausen u. A., Andere aber gleich prouf, wann und 
oft, so Knachtbull, Homberg, Wolf, Bengel, Zachariä, Hilgenfeld u. 
allein beide Auffassungen sind falsch, es müsste dann bei ὡς nothwendi 
weise noch ὧν stehen, wie δ. Hofmann bemerkt. Wenn Andere, wie Koj 
Paulus, Usteri, de Wette ὡς im Sinne von quoniam verstehen, so ist ἃ 
Auffassung dem Sprachgebrauche an und für sich ganz angemessen, 
kommt wc in diesem „Sinne bei Paulus nicht mehr vor: daher empfi 
es sich am Meisten, ὡς mit Meyer, Ewald, Wieseler, v. Hofmann s( 
fassen, dass es den Umstand lediglich constatirt, dass wir Zeit haben, 
zwar gute, günstige Zeit. das zu thun, was unsere Pflicht und Schuldig 
ist. Als solche, die da Zeit haben, sollen wir Gutes thun, Paulus : 
aber nicht so ganz unbestimmt hier ἐργαξζώμεϑα τὸ ἀγαϑόν, sondern 
weist diesem Guten, das wir thun sollen, gleich die Bahn, die Richt 
an, welche es einzuschlagen hat, denn er fügt hinzu: πρὸς πάντας, μαλι 
δὲ πρὸς τοὺς οἰκείους τῆς πίστεως. Rückert, Meyer, Hilgenfeld wo 
diese Aufforderung: ἔργα ee to ἀγαϑόν hier immer noch als eine 
gemeine Malınung zum Thun des sittlichen Guten nehmen: es steht au 
allem Zweifel, dass ἐργάζεσθαι τὸ ἀγαθόν diesen Sinn haben kanı, 
kommt so z. B. Rön. 2, 10. 7, 19. 13, 3 vor, allein dieser Zusatz 
stimmt, wie Erasmus, Luther, Calvin, Grotius, Estius und neuerdings ı 
der Schott, Wieseler, v. Hofmann u. A. schon längst ganz richtig gese 
haben, dieses sittlich Gute näher dahin, dass es sich an anderen Mense 
erweist, bethätigt und darstellt: ausserdem machen Wieseler und v. ] 
mann noch darauf aufmerksam, dass der Umstand, dass jemand uns n5 
oder ferner steht, uns nicht weniger oder mehr zu dem Thun des sitt 
Guten bestimmen darf: wir sollen in demselben Masse sittlich leben, mö 
wir mit allen oder nur mit unseren Glaubensgenossen zu thun hal 
Gegen alle Menschen sollen wir unsere Lindigkeit kund geben: ἢ 
Mensch hat Anspruch auf unsere Wohlthat, auf unsere Barmherzigkeit 
Gütigkeit. Aber es gibt doch darin gewisse Stufen: engere und wei 
Kreise: den allerersten Anspruch haben auf unsere Liebesdienste nicht 
welche uns am fernsten, sondern diejenigen, welche uns am näch! 
stehen: und selbst unter diesen, welche uns am nächsten stehen, gib! 
wieder solche, welche uns am allernächsten stehen, Paulus schreibt 1] 
9, 8: εἰ δέ τις τῶν ἰδίων καὶ μάλιστα τῶν οἰκείων οὐ τερονοξῖ, τὴν πί 
ἤρνηται καὶ ἔστιν ἀπίστου χείρων. Hat jeder Mensch an uns Rec 
ansprüche, weil er mit uns den Odem des Lebens von einem und den 
ben Gotte und Schöpfer hat, so hat der noch viel mehr Recht an un 
fürsorgende Liebe, welcher mit uns ausser diesem Odem des Lebens a 
noch den Geist, der in uns ruft: Abba, lieber Vater, von Gott dem V 
gleichwie auch wir empfangen hat. Es fragt sich, ob man οἰκεῖος 
πίστεως im prägnanten Sinne zu nehmen hat, also ein solcher, der we 
seines Glaubens mit uns in einem und demselben Hause aus- und eing 
in einem und demselben Hause als Kind dieses Hauses wohnt, zu e 
Familie mit uns gehört. Beza ist schon dieser Ansicht: domestici ] 
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sagt er, id est, eadem religionis professione nobiscum coniuncti, caeteris 
qebbuscumque sunt anteferendi, ita tamen ut in quosvis nihilominus ὃ 
πέτα nostra redundet. Ihm schliessen sich an Estius, Michaelis, Rückert, 
Schott, Olshausen, Wieseler: Ewald versteht unter diesem selben Hause 
des Glaubens dieselbe Gemeinde. Allein, sagt man, oixeios kommt schon 
in dem klassischen Griechisch in dem weiteren Sinne vor, dass es den 
soceius alicuius rei, mit Winer zu reden, bezeichnet, so ist die Rede von 
οἰκεῖοι φιλοσοφίας bei Strabo 1, 1 u. 8. w.: man kann oixeiovg τὴς πίστεως 
desshalb hier auch ohne jede Anspielung an die als Haus gedachte Lokal- 
gemeinde oder Gottesfamilie und Kirchengemeinschaft nehmen, was Meyer, 
v. Hofmann u. A. thun. Immerhin aber möchte ich mit dem besonnenen 
Winer reden: hoc loco accedit, Paulum christianam ecclesiam οἴκῳ ϑεοῦ 
asstmilare. 1 Tim. 3, 15. cf. 1 Petr. 4, 17. Vulgata non male: domestici 
βαρ. Schliessen wir mit einem Worte Luther’s: operemur bonum erga 
omnes gentes, Iudaeos, yratos, ingratos, amicos, inimicos, proximos, alienos, 
omninoque, sicut de charitate dietum, quod nulla persona ducitur. videte, 
quanta latitudo benevolentiae christianae. rotunda enim esse debet. sicut et 
Christus Matth. 5, 46: si diligitis eos, qui vos diligunt, quam mercedem ha- 
bebitis. nonne et publicani hoc faciunt? domesticos fidei tamen praefert, 
quia sis arcliori vinculo colligati sumus, ut qui de eadem domo ecclesia, de 
eadem familia Christi sunt, quorum una fides, unum baptisma, una spes, 
unus ddominus et ommia eadem. 


16. Der sechszehnte Sonntag nach Trinitatis. 
Eph. 3, 13— 21. 


‚.. Strauss bezeichnet diesen Sonntag als den Sonntag der Wiedergeburt: 
ich glaube aber nicht. dass er dazu irgend ein Recht hat. Das Evange- 
lium weiss von der Wiedergeburt nichts, es erzählt die Erweckung des 
Jünglings von Nain: und die Epistel schweigt auch von diesem Hauptstücke 
der christlichen Lehre und Erfahrung. Ein Gebet liegt in dieser herr- 
lichen Epistel vor: ein Gebet, in welchem sich das Herz des Apostels weit 
&egen die Epheser aufthut, denn diese Epistel führt uns zu diesem Briefe 
T, welcher für noch weitere vier Sonntage uns Schriftstücke darbieten 
Sol, in diese drängt sich allerdings eine Perikope aus dem ersten Korin- 
therbriefe am 18. p. Trin. ein. Man sollte denken, dass da am Ende, weil 
der Epheserbrief ja vor allen Stücken die Lehre von der christlichen Kirche 
bt, jetzt das Wesen der christlichen Gemeinschaft zu seiner Darstellung 
eelange; welches Kapitel sich ja ganz passend in den Gang der Episteln 
einfügen liesse: allein dem ist nicht so. Nicht von dem äusseren oder 
Wüeren Ausbau der Gemeinde, der christlichen Kirche ist hier die Rede, 
sondern von dem inneren Gottesbaue in den Seelen der Gläubigen, von 
dem Starkwerden im Geiste, von dem Wohnen des Herrn in unserem Her- 

- zen und von dem Sichhineindenken, Sichhineinlieben, Sichhineinleben des 
Christen in seinen Erlöser. Vorher ward von diesem inneren, mit Chri- 
stus durch den heiligen Geist in Gott verborgenen Leben noch nicht 
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ehandelt: sagen wir desshalb, Thema und Recht dieser Epistel is! 
esen des inneren Lebens, das Reich Gottes in den Herzen. 


V. 13. Darum bitte ich, dass ihr nicht müde werd 
meinen Trübsalen, die ich für euch leide, welche euch 
Ehre sind. 

Ueber den Anschluss des διό wollen wir hier nicht streiten, da 
die Auslegung dieser Perikope von keinem Belange ist, ob διό aı 
vorhergehenden Vers, so Meyer und Bleek, oder auf die Verse 8— 
die älteren Ausleger und Rückert, Harless. Olshausen, de Wette, od 
3, 1—12, so v. Hofmann, zurückgreift. Um die Frage aber könn: 
nicht herum, ob Paulus hier für sich etwas erbittet, sei es von Go 
es von den Menschen, oder ob er von den Ephesern oder für sie 
begehrt, d.h. ob die Bitte, nicht müde zu werden in den Trübsaleı 
auf den Apostel oder auf die Empfänger dieses Schreibens bezieht 
alte Theodoretus umschreibt schon diese Stelle: δέομαι τοίνυν τῆς 
ἀπολαῦσαι ῥοπῆς, ἵνα γενναίως φέρω τὰ προσπίπτοντα σκυϑρωπὰ ὁ 
ὑμετέραν σωτηρίαν ὑμδτέρα yap δόξα ἣ ἐν τοὕτοις μου καρτερία. | 
stehen diesen Vers als eine Bitte des Apostels zu seinem Gotte ἢ 
selbst der Syrer, Augustinus s. 165 über diese Perikope (Hieronyn 
nicht ganz sicher, er sagt: hoc est ergo, quod apostolus rogat — ἡ 
ciat in pressuris suis, aber er vergisst nicht hinzuzufügen: potest aw 
illud exponi, quod pro Ephesiis petat, ne in pressuris apostoli las: 
atque deficiant), Bengel, Semler, Rückert, Harless, Olshausen, Baumg 
Crusius, Stier, v. Hofmann u. A. mehr. Harless und v. Hofmann Ὁ. 
ten, müde und lass könne der Apostel allein werden in seinen Trüt 
es sei unmöglich, dass die Epheser, welche nur Zuschauer dieser 
waren, in denselben hätten ungeduldig und schwach werden könne: 
muss gestehen, dass ich diese Rede schlechterdings nicht fasse. Icl 
müde und lass, verdriessliich und schwach werden über ein Leider 
mich selbst nicht unmittelbar heimsucht, sondern einen Anderen ge 
hat; wenn dieser Andere mir an mein Herz gewachsen ist, dass sei! 
mein Leid ist, und ich jede Unbill, jede Schmach, jede Misshandluı 
er erfährt, empfinde, als widerführe sie mir. Solch ein enges, syn 
sches Verhältniss bestand nun aber zwischen dem Apostel und 
Gläubigen : wie er bekennt, dass er mit den Schwachen schwach se 
er brenne, wenn jemand geärgert werde, 2 Cor. 11, 29, so haben 
auch Viele, welche dieses Mitgefühl des Apostels erkannt und eı 
hatten, die Bande, welche derselbe in Rom trug, mit ihm getheilt u 
tragen. Die Epheser, so bittet er, mögen nicht ermüden in seinen 
salen: er bittet nicht Gott, was z. E. Calvin hier annimmt, der se 
herzigenswerth schreibt: preces pro illis suas commemorat, non tant 
erga illos affectus testandı causa, sed etiam ut similiter ipst quoque ! 
tur. frustra enim omnis doctrina spargitur, nisi Dommmus sua beneı 
eam foecundet, dass er den Ephesern den Muth mehre: es wäre 50] 
begreiflich, warum er statt dieses αἰτοῦμαι nicht gleich die Worte « 
genden Verses setze: κάμπτω κτλ. Er wünscht den Ephesern a 
bittet sie darum, dass sie nicht müde und matt werden — so 86] 
Vulgata, Erasmus, Luther, Calvin, Beza, Grotius, Matthies, Flatt, de 
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Ellieot, Bleek, Meyer u. A. — in seinen Trübsalen. Erasmus, Beza, Pis- 
cator u. A. fassen ἐν vor ταῖς ϑλίψεσί μου = propter, allein das ist nicht 
nöthig und richtig; ἐν hat hier seine ganz gewöhnliche Bedeutung: in sei- 
nen Trübsalen sollen sie nicht müde werden, sie wandern gleichsam mit 
ihm auf diesem Leidenswege und da sollen sie auf dieser via dolorosa 
hübsch frisch und getrost bleiben. Und allen Grund haben sie, nicht müde 
zu werden, mit anderen Worten, sich nicht zu ärgern an diesen Trübsalen 
Paulus’: ein Mal darf er ja sagen: ich leide, was ich leide, ὑπὲρ ὑμῶν, 
welches von Harless ganz verkehrt mit αἰτοῦμαι in Verbindung gebracht 
wird, also: ich bitte zu euerem Besten Gott u. 5. w.; zu ϑλεέιμεσίν μου 
gehört dieses näher bestimmende ὑπὲρ ὑμῶν; der Apostel leidet, aber sein 
Leiden kommt ihnen zu Gute, gereicht zu ihrem Heil und Frommen. Und 
zım Anderen ist sein Leiden ihre δόξα. Wir können diesen Satz: ἥτις 
ἐστὶ δόξα ὑμῶν nicht mit Theodoretus, Zanchius, Beza, Harless, Olshausen, 
Stier, v. Hofmann auf Alles, was vorausgegangen ist, beziehen, sondern 
nur auf ἐν ταῖς ϑλέψεσί μου ὑπτὲρ ὑμῶν mit der Vulgata, Luther, Calvin, 
Grotius, Rückert, Matthies, de Wette, Meyer u. A. Eine Attraktion findet 
bei beiden Auffassungen statt: δόξα bestimmt das Relativpronomen. Der 
Satz, dass das Nichtermatten der Epheser denselben zur Ehre gereicht, 
finden wir etwas sehr matt: und anderer Seits geht es uns nicht wie 
=3 Rückert, dass wir in dieser Zufügung zu ταῖς ϑλέψεσί μου bloss ein ora- 
ἐ torisches Anschiebsel erkennen: es ist vielmehr ein höchst sinn- und be- 
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dentungsvoller Zusatz. Die Epheser konnten sehr leicht an den Trübsalen, 
welche von dem Apostel nicht abliessen, Anstoss nehmen. Luther lässt zu 
-3 den Christen in Ephesus Heiden sprechen: „siehe, dieser Paulus hat euch 
=? fepredigt und gross Ding vorgegeben, wie er von. Christo selbst gesandt 
+ ind mehr gethan, denn alle anderen Apostel, und ihr habt so viel von, 
:5 Ihm gerühmt und auf ihn gehalten, der musste es allein gar sein und gelten. 
ἐ  Woist er nun? Was kann er euch helfen? Da liegt er zu Rom und ist 
+ ΜΕΝ allein von den Juden zum Tode verdammt, sondern in des gräulich- 
sten Wütherichs, Neronis des Kaisers, Händen. Haben wir nicht lange 
βαρ, es würde so ein Ende mit ihm nehmen? Ich meine, der Ruhm 
Sei ihm nun gelegt, den er wider jedermann geführet.“ Allein damit hat 
er die höchsten Anfechtungen noch nicht berührt, welche diese Trübsale 
des Apostels seinen Ephesern verursachen mussten. Dieser Paulus, das 
Auserwählte Rüstzeug Gottes, in Banden: dieser Mann, dem so grosse 
Gnade widerfahren war, in solch unablässiger Trübsal: wie reimt sich das 
Mit einander? Muss man nicht sagen: entweder sitzt Gott nicht mehr im 
imente oder dieser Leidensträger ist nicht solch ein Gottesmann? „Auf 

85 er sie aber desto mehr tröste und stärke, führt er an und schmückt 
sein Leiden und Trübsal mit einer schönen, neuen Rhetorik, kehret es ge- 
e um wider der Welt Dünkel und der Lästerer Urtheil: mein Leiden 
und Trübsal, so vor der Welt und euch nach dem Fleische, spricht er, am 
Schändlichsten angesehen wird, bringt euch keinen Schaden oder Nachtheil, 
wie die giftigen Mäuler solch Aergerniss aufblasen, sondern ist vielmehr 
Mir und euch besserlich, und ob sie meinen, damit euch zum höchsten 
bbruch zu thun, so folgt doch solche Besserung daraus, der sie sich nie 
versehen. Denn ich leide allein um der Predigt willen und des Evange- 
liums, das ich euch gegeben habe, und setze daran, was ich bin und habe, 
auf dass ihr es behalten möget und sehet, dass es mein Ernst ist und 
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darob kämpfe und falle mit Gefahr und Erwägen meines Lebens, das m 
von Christo gegeben und befohlen, und also mit meinen Ketten und Ba 
den das Evangelium ehre und bestätige, auf dass ihr, dadurch gestärk 
auch desto fester daran haltet.“ Ganz ähnlich legt er den Zusatz zulet 
aus: welche euch eine Ehre sind. „Was ist das für eine neue Sprach 
heisst es nicht vielmehr also, wie ihnen ihre Vernunft sagt und alle W« 
bestätigt: dass du da liegst im Kerker, das ist unser Aller Schand: 
Denn was kann grössere Unehre den armen Christen widerfahren, deı 
dass ihre Prediger und Seelsorger, von denen sie Lehre und Trost soll, 
haben, so schändlich untergehen? Wohlan, vor der Welt ist es ja als 
aber ich sage euch, es ist vor Gott und in der Wahrheit euch eine gros 
Ehre, der ihr euch rühmen und darauf trotzen möget. Denn ihr könn 
eben solches, damit man euch schmähen und ärgern will, umkehren τὰ 
sagen: eben daher weiss ich, dass die Lehre recht und Gottes Wort it 
denn Gottes Wort und der heilsamen, seligen Lehre soll es also gehe 
lass sie vom Teufel und der Welt also geschmähet und verfolget werd 
sammt denen, die daran hangen. Das heisst der Christen Ruhm w 
Ehre, wie Skt. Paulus Röm. 5, 3 sagt: wir rühmen uns der Trübsal, wi 
halten’s für herrlich, heilsam, köstlich, selig Ding.“ Wie die Trübsale de 
Apostels Trübsale sind, welche den Ephesern zu Gute kommen, und zw 
dieses nicht bloss in dem Sinne, den Luther angibt, dass er durch di 
Trübsale, welche er wegen des Evangeliums erleidet, die Wahrheit sein 
evangelischen Predigt ihnen aufs Neue in der kräftigsten Weise bezeug 
sondern auch in dem Sinne, dass die Trübsale, welche ihn getroffen habe 
sie vor solchen Trübsalen sicher stellen, wie ja der Hirte der Schafe d 
durch, dass er sich schlagen liess, die Schläge, die seine Heerde sonst g 
troffen hätten, auf sich nahm: so sind diese Trübsale des Apostels au: 
eine Ehre für die Epheser und dieses wiederum nicht bloss in dieser B 
ziehung, dass sie sich rühmen können, eine feste, versiegelte Lehre zu b 
sitzen, sondern auch in dieser, dass dieses Kreuz des Apostels ihr Ehre 
zeichen ist, ihnen Ruhm einträgt. Weil er ihnen das Evangelium gebrac 
hat, darum liegt er in Banden: denn wenn er nicht so unermüdlich n 
der Predigt des Evangeliums von Land zu Land, von Ort zu Ort gezog 
wäre, hätte man ihm nicht solches Leid angethan. Welche Ehre ist d 
nicht für die Epheser! Dieser Mann, der es nicht bloss mit den grösst 
Männern seiner Zeit aufnehmen konnte, sondern auch alle anderen ΑἹ 
steln überragte, dieser Mann hatte für sie Gut und Blut, Gesundheit u 
Freiheit, das Leben selbst eingesetzt und dargeboten! Der Apostel den 
in seinen Trübsalen nicht an sich, die magnitudo spiritus Paulini, wie Bu 
sagt, ist eben so ausserordentlich, dass, so wenig, als wir es uns denk 
können, dass er in seinen Leiden hätte feige und schwach werden könn 
er diess befürchtet. Er bittet die Epheser, stark zu bleiben, und bitt 
da er nur zu gut weiss, wie gering ihre Kraft ist, wenn auch der gi 
Wille nicht fehlt, den starken Gott, dass er sie stärke in seinen Trübsal 

V. 14. Daher beuge ich meine Kniee gegen den Vater. 

Mit Recht tilgen Lachmann, Rückert, Harless, Tischendorf, Me 
u. A. die auf πατέρα in dem tertus receptus folgenden Worte: τοῦ zug 
,uwv Incov Χριστοῦ, denn in den ältesten und besten Handschriften fel 
sie. Nach unserer Auffassung des letzten Verses ist es weder mögl 
noch nothwendig, die Anfangsworte: τούτου χάριν mit Harless und Eil 
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als Wiederaufnahme des τούτου χάριν in V. 1, noch mit v. Hofmann als 
Coordination zu jenem τούτου χάριν zu fassen: τούτου χάριν geht auf den 
letzten Vers, was an und für sich auch das Nächstliegende ist. Paulus 
hat die Epheser ersucht, über seinen Leiden nicht matt zu werden, und 
nun bittet er, dass sie seine Bitte zu erfüllen im Stande sind, den Vater, 
hoc a Deo petit, quod ab homimibus exigit, bemerkt Augustinus schon ganz 
richtig: er sagt: “ausw τὰ γόνατα μου πρὸς τὸν πατέρα. Ueber diesen 
Ausdruck habe ich zu Phil. 2, 10 mich näher ausgelassen: ich kann hier 
nur dem Chrysostomus beipflichten, welcher hiermit ein verstärktes, inten- 
sives Beten bezeichnet findet: τὴν κατανενυγμένην δέησιν ἐδήλωσεν. Die 
Exegeten streiten sich, ob hier diese Phrase sagt, dass er seine Kniee 
auch wirklich beuge, ob er also knieend bete, oder ob sie so viel sagt, 
ich bete überhaupt. Hieronymus denkt schon an die genua mentıs, er sagt: 
veram geniculationem esse docemus in animo, quia multi corporale flectentes 
genu, animae nequaquam poplitem curvaverunt, und Calvin bemerkt: quum 
keit: flectere gemua: a signo rem denotat: non quod oratio semper requwirat 
gem flexionem, sed quoniam hoc reverentiae signum communiter adhibeatur, 
prasserim ubi non perfunctoria est, sed seria oratio. Stier möchte es hier 
buchstäblich nehmen; allein, wenn Paulus auch gewiss auf seinen Knieen 
mehr denn ein Mal für die Epheser vor seinem Gotte und Vater gelegen 
hat, so kann man es sich doch nicht denken, dass er diese Worte hier 
kuieend niedergeschrieben habe. 
V.15. Von dem jedes Geschlecht im Himmel und auf 
Erden genannt wird. 
Da wir den Zusatz des recipirten Textes zu πατέρα verworfen haben, 
80 können wir natürlich nicht mehr mit Calvin, Beza, Zanchius, Hammond, 
Cramer u. A. ἐξ οὗ auf ’Inoov Χριστοῦ beziehen, auf πατέρα geht dieses 
Relativpronomen zurück und es ergibt sich so das Wortspiel zwischen πα- 
τέρα und πατριά, welches wir leider im Deutschen nicht nachahmen kön- 
nen. Freilich, wenn es statthaft wäre, zazeı« im Sinne von Vaterschaft 
zu verstehen, so wäre es wohl möglich: allein diese Uebertragung, wie alt 
816 auch sein mag, lässt sich durchaus nicht halten. Der Syrer versteht 
zrerga schon gleich πατρότης, paternitas, ebenso Hieronymus, der zu dieser 
telle anmerkt: ad cwius similitudinem omnis in coelo et in terra paternitas 
"ominalur, ihm steht Theodoretus zur Seite, der da spricht: ὃς ἀληθῶς 
ὕπαρχει πατήρ, ὃς οὐ παρὰ ἄλλου τοῦτο λαβὼν ἔχει, ἀλλ᾽ αὐτὸς τοῖς ἀλ- 
λοις ueradedwxe τοῦτο. So noch Johannes Damascenus, Anselm, Corn. a 
Lapide. Luther schloss sich mit seiner Uebertragung: der der rechte Va- 
ter ist über Alles, was Kinder heisst im Himmel und auf Erden, auch an: 
Nitzgch, Tholuck und im Ganzen auch Harless und Stier. Allein Erasmus 
Und Beza haben zu ihrer Zeit schon darauf aufmerksam gemacht, dass 
Gr @eu im klassischen Griechisch nie στατρότης bedeutet: im klassischen 
zu eChisch wie in dem der Septuaginta und des Neuen Testamentes be- 
eichnet πατριά entweder gens, φυλή, oder familia. Hieronymus wusste 
auch: aliud est appellationem paternitatis mereri, aliud naturae habere 
Ortium, paternitatem, quae in Graeco scargıa, in Hebr. noW©n 1. 6. co- 
Matzo vel familia dieitur. In dem Sinne von Volksstamm erscheint za- 
(ΩΣ Act. 3, 25, Septuaginta als Uebersetzung von γ᾽ nınzün-3 
not» 12, 1, genauer aber würde πατριά mit dem Hebräischen 24 na har- 
OMliren, so kommt es in der Septuaginta vielfach und im Neuen 
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Testamente Luc. 2, 4 vor. Zwischen diesen beiden Bedeutungen hat mang 
die Wahl. Viele entscheiden sich für Familie, so Beza, Michaelis, Bengel. _ 
Morus, Cramer, Meier, Olshausen u. A.: v. Hofmann behauptet aber kurz 
und gut, dass πατριά hier sich gar nicht in diesem Sinne fassen lasse 

wir werden ihm Recht geben müssen. Von Familie kann doch nur da dee 
Rede sein, wo durch Zeugung eine Blutsverwandtschaft, eine Gemeinschag; 
constituirt wird: davon kann bei himmlischen Wesen nicht die Rede sei 

in dem Himmel findet weder unter den Engeln, noch unter den Geistern 
der vollendeten Gerechten, der Seligen eine Fortpflanzung des Geschlech- 
tes, eine generatio statt, ef. Matth. 22, 30. Demnach ist rarera hier Ge- 
schlecht. Es spricht nun aber unser Text nicht von einem Geschlechte 
sondern von σεατριὰ ἐν οὐρανοῖς καὶ ἐπὶ γῆς. Wir müssen hier den Gedar- 
ken des Theodoretus abweisen, nach welchem diese πατριὰ ἔν οὐρανοῖς vn 
denen gebildet wird, welche pneumatische Väter sind, die durch den hei 
ligen Geist Gott Kinder zeugen: diese srarpıa ἐν οὐρανοῖς sind weder die 
Engel ausschliesslich, was z. B. Calvin, Grotius, Wetstein, Bengel, Michae 
lis, Zachariä, Morus, Koppe, Meier, Harless, Baumgarten - Crusius, Rückert, 
Olshausen, v. Hofmann u. A. mehr annehmen, noch die Seligen, d. h. die 
von dieser Erde zu Gott gekommenen Gerechten allein, so Beza, Calor, 
Wolf, sondern Engel und Selige zusammen, denn die heilige Schrift weis 
nicht nur von Klassen, Ordnungen der Engel, was ja doch auf Genossen 
schaften, Gemeinschaften unter denselben hinweist, — hierauf führen nicht 
bloss die Bezeichnungen Engel und Erzengel, sondern auch die Ausdrücke 
für diese himmlischen Potenzen,, welche wir in diesem Briefe 1, 21 a- 
gegeben finden in dem Satze: ὑπεράνω πάσης ἀρχῆς καὶ ἐξουσίας καὶ δι- 
γάμεως καὶ κυριότητος —, sondern auch von Gemeinschaften 
Verbindungen, Gruppirungen und Hausgenossenschaften der seligen G* 
rechten, man vergleiche Luc. 16, 9 und Hebr. 12, 23, wo nicht bloss vo 
einer ἐκκλησία TTOWTOTORWV ἐν οὐρανοῖς ἀπογεγραμμένων, sondern auch τοῦ 
einer “τανήγορις derselben die Rede ist. Dass Paulus hier an die rabbini- 
sche Vorstellung von einer zwiefachen Familie Gottes, einer familia superior | 
und einer familia inferior sich angelehnt habe, was Grotius, Wetstein, 
Holzhausen u. A. behaupten, kann nicht angenommen werden: zum Ersten 
sind jene rabbinischen (sedanken nicht älter, sondern bedeutend jünger al 
unser Brief und zum Anderen hat Paulus schon vielfach in diesem Briefe 
die Einheit aller Geschöpfe ‚ die absolute Erhabenheit des Herrn über 
Alles, was geworden ist, betont. Paulus sagt nun, dass πᾶσα πεατριὰ 
οὐρανοῖς καὶ ἐπὶ γῆς ἐκ τεατρὸς ὀνομάζεται. Wir werden nicht gut alle 
die Streitfragen entscheiden können, ob πᾶσα πατριὰ zu übersetzen ist: 
tota gens oder gens quaevis, wenn wir uns nicht erst darüber verständigen, 
was ὀνομάζεται besagt. Wir weisen ohne Umstände Holzhausen’s Ansicht 
ab, der övoua-ev in dem Sinne von χαλεῖν, in’s Dasein rufen nimmt, & 
ist nur die Frage, ob man zu übersetzen hat: ist, existirt von Gott her, 
oder hat von Gott her seinen Namen empfangen. Wir können aber Bu 
genhagen, Bullinger, Zanchius, Menoch, Estius u. A. in dieser Auffassum 
ὁνομάζεσϑαι —= existere nicht beipflichten , denn Meyer’s Anmerkung: 
sprachwidrig: ist vollkommen richtig, es müsste dann vor dem lichen 
Zeitworte noch εἶναι stehen: auch könnte man gar nicht gut erklären, 
warum gerade dieser absonderliche, signifikante Ausdruck gewählt ist: ἐστί 
hätte dann vollkommen ausgereicht. Wir bleiben bei der ursprünglichen 
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eutung: das Geschlecht der Engel und der Menschen wird von Gott her, aus 
L so zusagen, heraus genannt: den Namen, mit welchem sie aber genannt 
‚ gibt der Apostel nicht an: die Meisten suppliren daher bestimmte Namen, 
zwar die Mehrzahl wieder den Namen: „Kinder Gottes“, so Beza, Piscator, 
äus, Wolf, Bengel, Michaelis, Zachariä, "Koppe, Flatt, Olshausen, i im Gan- 
auch Harless, Andere, wie de Wette, "beschränken sich darauf, dass die- 
Geschlecht den Namen Gottes trägt, Andere, wie Meyer, sagen, diess 
‘hlecht führe von Gott den Namen πατριά, 'weil Gott der πατήρ Sei. 
können keine dieser verschiedenen Ansichten gut heissen: dass der 

ıe dieses Geschlechtes im Himmel und auf Erden der sei: Gottes Kind: 
n dem Zusammenhange auch durch Nichts angedeutet: wie dieses Ge- 
echt den Namen Gottes tragen soll, sieht man nicht ein, ein Mal kann 
elbst ja doch nun und nimmermehr: Gott: genannt werden, obgleich in 
Alten Testamente die Richter der Erde ax genannt werden, Psalm 
1 und 6, und zum Anderen wird man das Geschlecht im Himmel und 
Erden nicht Gottes Geschlecht heissen können, da dasselbe ja durch- 
nicht heilig und gerecht ist, und zwar nicht bloss verlorene Söhne, die 
ı in sich gehen, sondern auch abgefallene Geister, welche unwiederbring- 
verloren sind, in sich beschliesst. Wenn nach Meyer dieses Geschlecht 
ı Gott, von Gott her den Namen πατριά trägt, so bemerken wir da- 
, dass Paulus, wenn er dieses hätte sagen wollen, zum allerwenigsten 
ὑνομάζεται noch οὕτως hätte setzen müssen und zum Anderen können 
gar nicht finden, was mit dieser akuminösen Darstellung erzielt wer- 
soll. Sehr richtig sagt v. Hofmann: „aber in wie fern denn von Gott 
? Denn davon, dass Gott πατήρ ist, kommt es ja doch nicht her, dass 
πατριά eine πατριά ist. Nicht ein höherer Gedanke wäre diess, wie man 
gt hat, sondern eine leere Redensart, der man nur dadurch einen In- 
verschafft , dass man πατριά im Subjekte seine natürliche, im Prädi- 
', wo man es zu ὀνομάζεται hinzudenkt, eine geistliche Bedeutung 
m lässt.“ Das Geschlecht im Himmel und auf Erden trägt von Gott 
seinen Namen, Gott hat nicht seinen eigenen Namen diesem Ge- 

schte oben und unten beigelegt, sie heissen nicht nach ihm, wohl aber 
Gott dem Geschlechte einen Namen in Sonderheit gegeben, denn das 
a bei der πατριὰ das Eigenthümliche, dass sie ihren eigenthümlichen 
ıen führt, dass sie sich durch den Namen, damit sie gerufen wird, 
gegen andere Geschlechter ausschliesst, so aber auch alle Geschlechts- 
rwandte zu einer Einheit und Gemeinschaft zusammenschliesst. Ist 
Geschlecht von Gott her genannt, so ist Gott damit als derjenige be- 
ınet, der es so gefügt hat, dass diese Person das Haupt, der Stamm- 
r dieses Geschlechtes geworden ist, dass Gott es so geordnet hat, dass 
en einzelnen Personen diese Abstammung, diese Herkunft gegeben hat, 
welcher sie benannt werden: so hat es wohl schon Rückert gemeint, 

hier durch ὀνομάζεται angegeben fand, dass wir von Gott das Dasein 
den Namen haben. Es scheint diese auch von v. Hofmann vertretene 
:ht wider sich zu haben, dass in dem Himmel nicht Geschlechtsnamen 
iren, allein die πατριὰ ᾿ἐν οὐρανοῖς ist ein Mal nicht das Geschlecht 
Engel für sich, sondern befasst auch die Seligen mit unter sich, und 
Anderen sind die Engel in dem Himmel nicht Mitglieder dieser und 
Ordnung geworden aus eigener Wahl, sondern aus Gottes Verord- 

Nun aber heisst es hier: πᾶσα πατριὰ werde aus Gott her 
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genannt, habe von Gott ihre Herkunft, die ihr den Namen einträgt: hei 
das nun: jedwedes Geschlecht, oder das ganze Geschlecht. Die letzt 
Fassung ist grammatisch nicht zu rechtfertigen, wie Winer, Meyer, v.H 
mann u. A. schon sagen, es hätte dann lauten müssen: στᾶσα ἢ πατρι 
so wie hier geschrieben steht, kann es nichts anderes heissen, als jed 
Geschlecht. Es ist damit eine Vielheit von Geschlechtern gesetzt u 
zwar nicht bloss eine Zweiheit von Geschlechtern, etwa ein Geschlecht i 
Himmel und ein zweites Geschlecht auf Erden , wenn das des Aposte 
Gedanke war, so hätte er gesagt: ἡ ἐν οὐρανοῖς καὶ ἡ ἐπὶ γῆς; so πίοι 
hier steht, ist eine über die Zahl Zwei hinausgehende Mehrheit von Gi 
schlechtern gemeint. Hiermit stimmt unsere Auslegung vollkommen übe 
ein und wir können hier die Probe machen, dass wir mit den gegeben 
Grössen richtig gerechnet haben. Auch in dem Himmel gibt es eine Μοὶ 
heit von Geschlechtern, wir haben da ein Mal das Geschlecht der Selige 
und das Geschlecht der Engel und wie dieses Geschlecht der Engel i 
eine hierarchia coelestis, in eine Pluralität von Klassen zerfällt, so werde 
wohl auch unter den in die himmlische Welt aufgenommenen Seligen feg 
Unterschiede bestehen. Dass es hier auf Erden eine reiche Mannichfalti 
keit, eine unübersehbare Reihe von verschiedenen Geschlechtern gibt, wei 
ein, jeder; so gibt es die Unterschiede der Racen, der Nationen, d 
Stämme, der Gaue, der Familien. Jeder einzelne Stamm, jedes einzel 
Geschlecht schliesst, sich in sich nach Aussen hin gegen die Anderen a 
aber über diesen Verschiedenheiten und Unterschieden besteht eine höhe 
Einheit, über diese Marksteine und Grenzlinien gibt es eine solidarisc 
Gemeinschaft: ein Mancherlei und doch ein Einerlei, eine Mehrheit u 
doch eine Einheit, ein Auseinanderlaufen in die Höhe und in die Tiefe, 
die Länge und in die Breite und doch ein Zusammengehaltensein Alk 
Wie alle Lichtstrahlen von der Einen Sonne ausgehen, so strahlen die 
verschiedenen, diese unterschiedlichen Geschlechter alle von Einem Got 
aus: Gott ist der Urheber dieser Verschiedenheit, darum aber auch d 
gemeinsame Mittelpunkt, der Zusammenhalter, der Vereiner, die persö 
liche Einheit dieser Aller. Der Gedanke, welchen der Apostel auf de 
Markte zu Athen ausspricht, dass von Einem Blute aller Menschen 6 
schlechter auf Erden wohnen auf dem ganzen Erdboden und Gott au 
Ziel gesetzt hat, zuvor versehen, wie lange und wie weit sie wohnen sollı 
berührt sich sehr nahe mit dem Grundgedanken dieser Stelle: was dı 
nur in Bezug auf die Erde und ihre Bewohner ausgesagt war, wird hi 
auch auf den Himmel und sein Heer, auf das ganze Universum ausgedeh 
Der Vater, von dem jedes Geschlecht im Himmel und auf Erden abstamt 
seine Herkunft ableitet, ist der Vater also der himmlischen und ὁ 
irdischen Vernunftwesen, ist der All- wie der Urvater. Luther stim 
dem zu in seiner Randglosse: „es sind auch alle Engel, alle Christen, 
auch alle Menschen Gottes Kinder, denn er sie alle geschaffen hat.“ . 
frägt sich aber, ob wir hier mit dem Begriffe der Schöpfung ausreicht 
es ist zum allerwenigsten auch der der Erhaltung hinzuzunehmen, de 
Gott, auf welchen die Geschlechter alle als auf ihren letzten Grund 1 
rückführen , schafft sie nicht erst, sondern erhält sie und lässt sie 808 
theilweise selbst durch Fortpflanzung für ihren Bestand Sorge t 

Zielt aber das ἐξ οὐ auch auf den Erlösergott? Ausgeschlossen ist 
sicher nicht, denn das Geschlecht von dieser Erde geht nur ἀμ! 


— 808 “-- 


as Werk der Erlösung in den Himmel ein zu dem Geschlechte in dem 
iimmel. 

V.16. Dass ereuchKraft gebe nach dem Reichthume sei- 
tier Herrlichkeit, mit Kraft gestärkt zu werden durch sei- 
en Geist an dem inwendigen Menschen. 

Eine grossartige Perspective eröffneten schon die beiden letzten Verse, 
wozu eine solche pomphafte, solenne, hochfeierliche Bezeichnung Gottes als 
des Vaters, wenn nicht ein dem vollkommen entsprechendes (sebet nach- 
filgen sollte? Nicht eigentlich die Worte, den Inhalt seines Gebetes 
bringt Paulus jetzt bei, sondern er gibt nur an, in welcher Absicht er 
seine Kniee beugt. Aus der Absicht aber. in welcher er betet, erhellt der 
Inhalt des Gebetes: diess das Gebet einleitende ἕνα begegnet uns bei 
Paulus sehr häufig, so Phil. 1, 9. Col.1, 9. 2 Thess. 1, 11. Er fleht also 
imder Absicht: ἵνα δώῃ ὑμῖν κατὰ τὸν πλοῦτον τῆς δόξης αὑτοῦ, δυνάμει 
χραταιωθῆναι διὰ τοῦ πνεύματος αὑτοῦ εἰς τὸν ἔσω ἄνϑρωπτον. Es liesse 
sch wohl das Komma, welches wir mit dem texius receptus, dem auch 
Luther treu geblieben ist, vor δυνάμει gesetzt haben, streichen und gleich 
vom nach ὑμῖν setzen, allein der von δώῃ abhängige Satz würde so gar 
sehr überladen mit näheren Bestimmungen und somit schwülstig. Gott der 
Vater soll geben den Ephesern χατὰ τὸν πλοῦτον τῆς δόξης αὑτοῦ. Grosses 
schickt sich Paulus an zu bitten, aber er kennt auch die Grösse des Va- 
ters, den grossen Reichthum, den unermesslichen Besitz und Schatz, der 
ihm eigenthümlich zugehört. Wie es diesem Reichthume Gottes gemäss 
st, also da jener Reichthum überschwänglich ist, so soll Gott der Vater 
such überschwänglich, die Hülle und die Fülle auf des Apostels Fürbitte 
den Ephesern darreichen. Der Reichthum Gottes wird hier aber näher 
bestimmt: 1, 7 und 2, 7 war von einem πλοῦτος τῆς χάριτος αὑτοῦ die 
Rede, hier aber charakterisirt der Genitiv τῆς δόξης diesen πλοῦτος näher 
und da der Apostel hier den Reichthum Gottes so und nicht wieder, wie schon 
zwei Mal vorher geschehen ist, näher bezeichnet, so ist es ein grosses 
Unrecht gewesen, dass Calvin, Beza, Zanchius, Zachariä, Matthies, Holz- 
hausen, Olshausen u. A. hier die δόξα als χάρις verstehen; verkehrter 
aber noch nahm Grotius, Koppe u. A. δόξα gleich δύναμες. Mit Recht 
bleiben Harless, Meyer, v. Hofmann bei der gewöhnlichen Bedeutung von 

stehen, wonach die der Welt zugewandte, ungetheilte, ganze, volle 
Herrlichkeit Gottes hier gemeint ist: diese sich der Welt gegenüber und 
zugekehrt offenbarende Herrlichkeit Gottes umschliesst als Momente die 
Mscht, die Gnade, wie die Weisheit, überhaupt alle transeunten Eigen- 
schaften. Nach dem Reichthume seiner Herrlichkeit kann Gott und will 
Gott geben, was wir von ihm begehren, wenn er eben weiss, dass es uns 
zu dieser Zeit frommt. Den Ephesern frommt aber nach Paulus’ Urtheil 
jetzt eines vor allen Stücken. Er hatte sie gleich im Anfange gebeten, 
Bicht schwach zu werden über seinen Leiden: es fehlt ihnen also an dem 
Fechten Muthe in den Trübsalen und Anfechtungen, an der Kraft. Selbst- 
"eständlich ist also die erste Bitte des Mannes, welcher die Epheser auf 
fnem Herzen trägt, dass die Kraft, welche ihnen gebricht, ihnen von 

dargereicht werde. Paulus bescheidet sich aber nicht mit der ein- 
fıchen Bitte, χραταιωθῆναι διὰ τοῦ πνεύματος αὑτοῦ, dass der heilige 
Geist, welcher ja der Geist der Kraft ist, der unserer Schwachheit zu 
Yalfe kommt, sie stark mache, er fügt einen doppelten Zusatz an, ein 
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Mal δυνάμει und dann εἰς τὸν ἔσω ἄνθρωπον. DBeza, Vater, Rücke 
Olshausen, Matthies wollen den näher bestimmenden Dativ adverbi 
fassen : kräftiglich, auf kräftige Weise, allein der Context lehrt uns ein 
Mangel der Epheser und so ist es das "Nächste, dieses δυνάμδι als das 
fassen, was diesen Mangel ausfüllen soll. Harless und v. Hofmann find 
hier einen Dativ der Form: in der Kraft, nicht in der Erkenntniss od 
etwas anderem sollen sie demnach erstarken: allein der Zusammenha 
und vorzüglich das angehängte εἰς τὸν ἔσω ἄνϑρωπον spricht nicht dafi 
Besser ist es, mit de Wette, Meyer einen Dativus des Instrumentes hi 
zu erkennen: mit Kraft sollen sie gestärkt werden εἰς τὸν ἔσω ἄνθρωπο 
Falsch übersetzen die Vulgata, Beza, Grotius dieses eig, als ob hier! 
stünde: in Beziehung, in Rücksicht, in Betreff des ἔσω ἄνθρωπος solle 
sie so werden und nicht wie Vatablus, Estius, Baumgarten u. A. wolle 
zu dem Behufe, zu dem Zwecke, dass "der innere Mensch in ihnen perfel 
werde. Nach Wetstein, Grotius, Fritzsche, Meyer soll diese Bezeichnu 
an den platonischen Sprachgebrauch sich anlehnen, was aber nicht bie 
von Harless und von v. Hofmann, sondern selbst von Baumgarten - Crusi 
bestimmt in Abrede gezogen wird. Wir können uns nur auf die Seite de 
Letzteren stellen, da das Wesentliche der platonischen Anthropologie, dat 
der Geist nämlich in einem absoluten Gegensatze zu dem Leibe sich be 
findet, dem Apostel ganz gegen seinen Sinn ist: und Plato unter diese 
ὃ ἐντὸς ἄνϑρωπος (de republ. 9. 589. A. 4. 439. D) nicht den bessere 
sittlichen Kern in dem Menschen, sondern die richtige Denkkraft in dem 
selben versteht. Dieser ἔσω ἄνθρωπος steht dem ὁ ἔξω ἄνϑρωπος gegen 
über, 2 Cor. 4, 16: aber er steht diesem äusseren Menschen durchau 
nicht gegenüber wie der Leib dem Geiste, was die Rabbinen wähne 
welche, cf. Jalkut Ruben, f. 10, 3, bestimmen: spirstus est homo interim 
cuius vestis est corpus, oder wie der reine dem unreinen, der neue Mensd 
dem alten Menschen. Diess, was schon um desswillen nicht angeht, wei 
Paulus die Heimstätte der Sünde nicht in der Sinnlichkeit, in der Welt 
bezogenheit, in dem Fleische des Menschen erkennt, ist von den ältere 
Auslegern wicht genau beobachtet, und beachtet worden. Beza bemerk 
zu Röm. 7, 22, wo wir τὸν &0w ἄνϑρωπον wieder finden: interior hom 
is est, qui et novus, cui opponitur exterior, ἃ. 6. velus; interioris autem 0 
minis nomme, non mentem et rationem; exterioris, inferiores faculiates ı 
teligit, quod facit humana philosophia, sed exterioris nomine intelligit, qui 
quid est in homine vel intus vel foris, a capite ad calcem, quatenus qwda 
homo non est gratia Dei regeneratus. Ganz ähnlich spr echen sich Luthe 
Melanthon, Calvin, Piscator, Balduin, Calov, Calixt, Krummacher n. A. au 
Allein mit Recht sagt Bengel schon: homo internus est homo ipse δὰ 
omnibus facullatibus, secundum interna spectatus. spiritwi Dei est homo ἢ 
ternus, quod Christo corda sanctorum v. 17. homo internus sumilur mann 
in bonam partem: quia apud malos omnia in plena ad ‚malum harmom 
sunt, ubi non opus est limitatione vel distinctione. Der ἔσω ἄνϑρωπος ἕ 
schon in dem Zustande vorhanden, aus welchem der Seufzer aufsteigt: ic 
elender Mensch, wer wird mich erlösen aus dem Leibe dieses Todes, um 
bezeichnet in diesem noch nicht wiedergeborenen Menschen die arme Cres 
tur, die, unter die Sünde gebunden, sich sehnt nach der seligen Freibe 
der Kinder Gottes. Abaelard erklärte den inleriorem honiinem ἃ 

ganz richtig: id est spiritualem et invisibilem Dei imaginem, in qua fuck 
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ἢ homo secundum ammam, dum rationalis creatus est et per hoc ceteris 
praelatus creaturis. Dieser ἐσω ἄνθρωπος ist weder mit dem ἄνϑρωπος 
πγευματικός, noch mit dem ἄνθρωπος ψ'υχικός identisch, πνευματικός ist 
ernoch nicht und ψυχικός ist er nicht mehr. Sehr gut bemerkt Bengel 
m Röm. 7, 22: λὲς iam interni, sed tamen nondum novi tuetur hominis no- 
wen. In dem ἄνϑρωτσεος ψυχικός ist die ψυχή das Alles beherrschende 
Prineip, in dem ἔσω ἄνθρωπος stellt sich diesem Principe ein anderes ent- 
gen, der νοῦς, die Vernunft, das volle Selbstbewusstsein, das angeborene 
sottesbewusstsein, der Gottesmensch in uns, der an dem Gebote Gottes 
ein Gefallen hat. Der Mensch ist weder als &ow, noch als ἔξω ἄνϑρωπτος 
reschaffen worden, sondern als ein einheitliches Wesen, das hoch über 
liesem Gegensatze stand, Nur durch die Sünde ward die Existenz dieser 
widen Menschen möglich: in beiden sind die beiden in dem Einen Men- 
chen in Conflikt gerathenen Mächte und Züge gleichsam hypostasirt. 
kr Mensch, der da ὁ ἔσω ἄνϑρωπος heisst, ist der Mensch, insofern er 
lem verlorenen Sohne gleich sich von der Welt zurückzieht und in sich 
elbst schlägt, sich auf sich selbst besinnt und auf seinen Vater: der ἔξω 
ουϑρωπος hingegen ist der Mensch, insofern er sich in das Weltleben und 
Nelttreiben verliert, der Mensch, insofern er in diesem äusseren, von Gott 
bgewandten Wesen sein Genüge findet. An den inneren Menschen, den 
erborgenen Menschen des Herzens wendet sich das Evangelium, von hier 
us setzt es seine Hebel in Bewegung; dieser inwendige Mensch wird er- 
euert und wiedergeboren, dieser inwendige Mensch muss fort und fort in 
18 gestärkt werden, wenn die Verneuerung unseres ganzen Wesens zum 
iele gelangen soll. Die griechischen Väter, die Arminianer wie die So- 
inaner,. Bengel, Tholuck, Meyer, v. Hofmann u. A. bestimmen so den 
egriff des inwendigen Menschen — ein Ausdruck, welcher Paulus ganz 
genthümlich ist. 

Ä V. 17. Christum zu wohnen durch den Glauben in euren 
erzen. 

Dass dieser Infinitivsatz κατοικῆσαι τὸν Χριστὸν διὰ τῆς πίστεως ἐν 
is χαρδίαις ὑμῶν auch von dem δώῃ des vorhergehenden Verses ab- 
Ängig ist, wird nicht allgemein zugestanden. De Wette, Ellicot, Bleek 
ssen ihn von dem letzten Infinitivsatze abhängen, er bringt dann die 
bsicht, den Zweck noch bei, wesshalb sie im Geiste stark werden sollen. 
llein würde der Apostel, wenn er es so gemeint hätte, sich nicht deut- 
cher ausgedrückt- haben: konnte er es so meinen, ist das Einwohnen 

isti in unseren Herzen erst der Effekt des Starkwerdens im Geiste? 
’ohnt Christus nicht vielmehr in uns, dass wir hinanwachsen zu dem 
lasse des vollkommenen Alters und aus Kindern Männer werden? Wird 
ἴῃ dieser zweite Infinitivsatz wie der erste von δώῃ regiert, so ist aber 
Öglich, dass er jenem ersten ganz gleich ist an Ansehen, oder dass er 
ten ersten erklärt. Calvin fand in diesem zweiten Infinitivsatze schon 
ne Epexegese des ersten: er spricht: declarat, quale sit interioris homi- 
Wrobur. nam quum in Christo pater omnium donorum plenitudinem re- 
Dtuerit: qui Christum habet in se manentem, ei nihil deest. falluntur ergo, 
“ aliter spiritum Dei se posse adipisci sperant, quam dum adepti sunt 
ristum. So jetzt Rückert wieder. Harless und Ölshausen finden diese 
tklärung aber darin, dass den Lesern erbeten wird, in Liebe fest mit 
hristus verbunden zu sein. Wir können aber weder nach dieser, noch 
Nebe, Episteln. IIL 20 
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nach jener Auffassung eine Erklärung des ersten Infinitivsatzes in diese 
neuen erkennen: Harless und Olshausen müssen aus dem folgenden Ver 
die beiden Participia herübernehmen und erreichen damit doch nichts vı 
Belang, denn das Starkwerden im Geiste kann schon aus dem einfach: 
Grunde nicht erklärt werden durch das Einwohnen Christi in unseren He 
zen Jurch den Glauben, weil das, was erklärt, ein Zustand ist, und ds 
was erklärt werden soll, eine Thätigkeit, ein Werden und nicht ein Se 
ist. Und bedarf der erste Infinitivsatz einer Erklärung, hat er sie nid 
schon in sich durch die Bemerkung: dia τοῦ srveuuarog αὑτοῦ ὃ Wir setze 
daher, was Rückert schon empfohlen hat und v. Hofmann auch billig 
diesen zweiten Infinitivsatz ganz unabhängig, asyndetisch neben jene 
ersten; Paulus bittet erstens darum, dass die Epheser durch den heilige 
Geist erstarken, und zweitens darum, dass sie Christum durch den Glau 
ben in ihren Herzen wohnen haben. Es ist wahr, dieser zweite Infinitiv 
satz harmonirt nicht recht mit dem ersten, in jenem ist, wie bemerkt, &i 
innerer Prozess und hier ein Itesultat, ein Faktum benannt, aber uns hin 
dert nichts, den letzten Infinitivsatz dadurch in Fluss zu bringen, dass wi 
den folgenden Satz ganz eng an ihn anschliessen, denn dass derselbe τὸ 
unserem Verse nicht abstrahirt, noch sich lediglich auf den ersten Infinitivsai 
bezieht, was Er. Schmid annahm, der desshalb unseren ganzen Vers ohn 
Weiteres in Parenthese stellte, darf jetzt für allgemein zugestanden 6] 
klärt werden. Christus, das wünscht Paulus den Ephesern, sollen sie i 
ihren Herzen durch den Glauben wohnen haben. Der Glaube ist nid 
bloss die Hand, welche von dem Vater diese und jene Gnadengabe erhäl 
der (ilaube ist auch nicht bloss die Hand, welche die Gerechtigkeit Je 
sich aneignet und in seinem unschuldigen Blute fort und fort rein wäscht 
der Glaube ist auch die Hand, welche den Herrn Christus selbst empfäng! 
der. wie er selbst gesprochen hat, nicht bloss da, wo zwei oder drei 
seinem Namen versammelt sind, mitten unter ihnen sein will. sondern and 
in dem einzelnen Individuum, in jedem Gläubigen Wohnung machen wi 
Joh. 14, 23. Ich möchte nun nicht mit Luther ohne Weiteres sage 
„Christum aber in dem Herzen wohnen, ist nichts denn Christum erke 
nen, was er sei und was man sich zu ihm versehen soll, nämlich dass ἢ 
unser Heiland sei“ u. s. w. Christum in sich wohnen haben, heisst ebe 
mehr als Christum mittelst irgend welcher Denkthätigkeit erkennen, ὁ 
heisst Christum auf die unmittelbarste Weise inne werden: wer erkennt 
will, der geht auf die Suche, wer Christum in sich wohnen hat, der 5 
ihn in sich, der wird ihn auf die unmittelbarste Weise inne. Christum i 
sich wohnen haben, heisst Christum als den Lebendigen in sich erfahre 
und zwar drückt κατοικεῖν nicht ein vorübergehendes, gastweises Weil 
Christi in uns aus, sondern ein bleibendes, ein andauerndes. Gut bemer 
Calvin: praeclara fidei laus, quod filius Dei per ipsam noster efficitur, ἢ 
domicilium in nobis habeat. neque enim fide solum agnoscimus Christe 
pro nobis passum et pro nobis a morte suscitatum: sed eum, uf se 

offert possidendum et frucndum, recipimus; quod diligenter notandum & 
plerique pro eodem accıpiunt, Christi esse participem et Christo credere; ( 
qui parlicipatio, quam habemus cum Christo, est fidei effectus. Augustin 
(ep. 140) erklärt von dieser Einwohnung Christi im Herzen: Ahaec est t 
corıdkum, qua vieimus in saeculum saeculi ab initio fidei usque ad finem ὃ 
ciei. ἰδία est communio cwusdam divinae coclestisque rei publicae. Du 
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m Glauben und einzig allein durch denselben wohnt Christus in unsern 
erzen, daher gilt, was Augustinus tract. 49 in Joh. sagt: ergo fides tua 
; Christo, Christus est in corde tuo. 

V.18. Auf dassihr, in der Liebe gewurzelt und gegrün- 
et, vermöget zu begreifen mit allen Heiligen, was da sei 
ie Breite und die Länge, und die Tiefe und die Höhe. 

Die Ansichten der Ausleger gehen in diesem Verse nicht bloss darüber 
ehr aus einanler, was dieses zuletzt nicht mit Namen Genannte ist, dessen 
fer Dimensionen die Epheser mit allen Heiligen begreifen sollen, sondern 
xhon gleich im Anfange darüber, wie diese Worte: ἐν ἀγάπῃ ἐῤῥιζωμένοι 
καὶ τεϑεμελεωμένοι. anzuschliessen sind. Mit dem Vorhergehenden kettet 
schon Chrysostomus, dem Erasmus, Castalio, Luther, Calvin, Estius,' Er. 
Schmid, Michaelis, Morus, Koppe, Rückert, Holzhausen, Matthies, Baum- 
purien - Crusius, Harless, Olshausen, de Wette, Ellicot, Bleek folgen, diesen 

zusammen: diese Nominative sollen sich in abnormer Casussetzung 
eatweder, so die Meisten, an ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν, oder, so Er. Schmid, 
m χραταιωθϑῆναι anschliessen. Gegen den abnormen Casusanschluss haben 
wir nichts, denn dergleichen Irregularitäten kommen auch in dem klassi- 
schen Griechisch vielfach vor: aber, hat Meyer schon mit Recht gefragt, 
das Participium des Perfektes in diese Verbindung hinein? Dieses 
doch unmöglich den Zustand bezeichnen, in welchem die Epheser 

sich, so Gott will, mit der Zeit befinden sollen, sondern es beschreibt den 
nd, in welchem sich dieselben schon in der Gegenwart befinden und 
war nicht erst seit Kurzem, sondern seit langen, vergangenen Zeiten. 
ind die Epheser aber in der Liebe gewurzelt. und befestigt, wie kann 
hretwegen dann noch gebetet werden, dass sie stark werden und Chri- 
tum in ihre Herzen hinein bekommen? Es ist daher durchaus nothwendig, 
y ἀγάπῃ ἐῤῥιξωμένοι καὶ τεϑεμελεωμένοι mit dem Folgenden zu ver- 
müpfen: wir nehmen desshalb eine Trajektion an, die Participe sind des 
Nachdruckes wegen vor ἕνα gezogen worden, so Beza, Cajetan, Camera- 
aus, Heinsius, Grotius, Calixt, Wolf, Semler, Griesbach, Storr, Knapp, 
latt, Meier, Lachmann, Winer, Meyer: Photius hatte übrigens schon auf 
liege Fassung noch Oecumenius hingewiesen. Meyer will nun diesen Ab- 
Nchtssatz auf beide vorhergehenden Infinitivsätze beziehen, es scheint mir 
iber besser zu sein, mit Harless und v. Hofmann nur auf den zweiten Satz 
fieses ἵνα blicken zu lassen, da in den von ἕνα eingeleiteten Sätzen nicht 
Me Folge der inneren Erstarkung, sondern des Wohnens Christi in dem 
Herzen angegeben wird. Wohnen soll Christus in unserem Herzen. damit 
ἮΙ als solche, welche in der Liebe gewurzelt und befestigt, eigentlich 
damentirt sind, völlig vermögen u. s. w. Zwei Bilder schweben dem 
ostel vor, das Bild einer Pflanze und das eines Gebäudes: wir sind ja 
es, Pflanzen Gottes, welche ihre Frucht schaffen sollen, und ein Tempel 
tes im Geiste. Die Liebe wird als der Grund und Boden angegeben, 
ἴθ welchem die Pflanze und der Bau steht: in die Liebe sollen wir hinein 
Wurzeln, um in ihr fest zu stehen; in der Liebe sollen wir den Grund 
kchen, um auf diesem Grunde fest gegründet zu sein. Nach Chrysosto- 
ms, Theophylaktus, Beza, Camerar, Calov, Wolf, Bengel, Storr, Koppe, 
latt u. A. ist diese nicht näher bestimmte Liebe die Liebe Gottes oder 
s Herrn Jesu: nach Theodoretus, Bugenhagen, Luther, Calvin, Bullinger, 
scator, Calixt, Er. Schmid, Harless, Rückert, Olshausen, v. Hofmann u. A. 

20 
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aber ist hier unsere Liebe zu dem Herrn gemeint: Andere, wie Buce 
Musculus, Zanchius, Matthies verstehen die Liebe hier in beiden angeg 
benen Bedeutungen. Allein dieses Letztere ist nicht möglich; da die Lie‘ 
nicht näher bestimmt ist, so muss der Context entscheiden und dies, 
spricht für die subjektive, von uns auf den Herrn gerichtete Liebe. Mey, 
lässt diese Richtung unserer Liebe fallen und versteht hier diese Lieh 
von der christlichen Bruderliebe: allein da vorher wie nachher von de 
Liebe des Herrn zu uns die Rede ist, kann unsere Liebe hier nur Lie 
des Herrn und nicht der Brüder in erster Linie sein. Wohnt Christus ἢ 
unseren Herzen, so versteht es sich von selbst, dass wir seine Liebe forl 
und fort schmecken und sehen und diese Erfahrung und Erkenntniss der 
Liebe unseres Gottes in Christo Jesu, unserem Herrn, nährt und mehr 
die Liebe zu ihm in uns: je länger, je tiefer wir seine Liebe empfindes, 
desto tiefere Wurzeln schlägt die Gesinnung der Liebe zu ihm in unseren 
Seelen. Je fester wir uns von den Heilandsarmen umschlossen fühlen, ἢ 
länger wir an dem Herzen seiner ewigen Liebe ruhen, desto wärmer wird 
es uns um das Herz, desto fröhlicher und überzeugter jauchzen wir: 
ich habe nun den Grund gefunden, 
der meinen Anker ewig hält! 

Steht die Liebe zu dem Herrn wurzelkräftig und fest in unseren Herzen. 
so wird es uns auch nicht an der Kraft fehlen, an dem vollen, reiche 
Masse der Kraft, das uns Noth thut. Wie kann es denn anders sein: 
Wohnt der Herr in unseren Herzen und wohnen, wurzeln und gründen sid 
unsere Herzen in seine Liebe ein, liebt er uns und lieben wir ihn, so be 
steht zwischen ihm und uns der lebhafteste Verkehr, der seligste Tausch 
handel. Was sein ist, das wird dann unser, wie was unser ist, sein wird 
Die Liebe erhöht ja so schon das Vermögen: ist dem Gläubigen Alles, δι 
ist dem Liebenden doch wenigstens viel, sehr viel möglich. Bedeutungs 
voll ist, dass Paulus nicht das Verbum simplex ἰσχύειν, sondern das com 
positum ἐξισχύειν gebraucht, wir sollen nicht ein Wenig vermögen, sonder 
vollkommen in den Stand gesetzt sein. Chrysostomus legte das ἐξ ander 
aus, ἵνα ἐξισχύσητε, φησί, ὥστε ἰσχύος πολλῆς dei. Ich kann mich v. He) 
mann nicht anschliessen, welcher ἐν ἀγάπῃ nicht mit ἐῤδιξωμένοι καὶ τι 
ϑεμελιωμένοι in Verbindung bringt, sondern mit ἐξισχίσητε und dann die 
Worte als einen selbstständigen Satz fasst, also, dass ihr, eingewurzelt u 
festgegründet, in der Liebe vollkräftig werdet. Diese beiden Particij 
würden befremden, wenn sie nicht eine nähere Bestimmung bei sich hätteı 
wozu dann auch zwei, warum that es dann nicht eins? Diese beiden eint 
Hauptgedanken in zwei Bildern ausdrückenden Participia bleiben ja, weı 
ἐν ayasrm nicht auf sie sich bezieht, ohne jede weitere Bestimmung, der 
sie nothwendig bedürfen. Wir nehmen daher die folgenden beiden Sät 
als abhängig von diesem ἐξισχύσητε; stark sollen sie werden, erstens xor 
λαβέσθαι, um wahrzunehmen, zu begreifen, und zweitens γνῶναι, um 
erkennen: wie die Wahrnehmung dem Denken vorausgeht, als die dt 
Denkstoff sammelnde Thätigkeit, so können wir die ἀγάνεῃν τοῦ Χριστι 
nicht erkennen, nicht in ihrem Wesen begreifen, wenn wir vorher nid 
reflektiren, nicht mit unserem discursiven Denken umfassen, τέ τὸ lan 
χαὶ μῆχος καὶ βάϑος καὶ ὕψος. De Wette findet diese Beschreibung de 
paulinischen Art schwerlich angemessen: es ist eine gewisse Breite um 
Fülle des Ausdruckes, aber diess ist der Sache im höchsten Grade 31" 
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messen. Vier Dimensionen werden angegeben, nach vier Richtungen hin 
11 sich unsere Wahrnehmung richten. Ein Gebäude steht offenbar vor 
en Auge des Apostels: es frägt sich aber, was er unter dem Bilde eines 
ebäudes hier betrachtet haben will. Mit Recht nennt Harless widerlich 
nd gegen den Context die seit Heinsius von Mehreren, wie Homberg, 
Volf, Michaelis, Cramer, Koppe, angenommene Meinung, es sei von dem 
eistlichen Tempel die Rede: seltsam, dass v. Hofmann wieder hierauf re- 
arrirt ist. Dieser Bau der Kirche ist nach ihm weit ausgestreckt über 
lie Völkerwelt nach Ost und West, er dehnt sich in die Länge durch alle 
jeiten hin bis an das Ende der Dinge, er reicht in die Tiefe zu den Gläu- 
igen, die im Tode schlafen, und in des Himmels Höhe, wo Christus lebt. 
Die alten Väter waren auf ganz richtiger Bahn, sie waren der Ansicht, 
lass das Mysterium unserer Erlösung hier gemeint sei: und fassen nun 
Verschiedenes, was dabei in Frage kommt, in’s Auge. Das Werk der Er- 
Ksung, die Heilsökonomie finden hier Chrysostomus (τὸ μυστήριον τὸ ὑπτὲρ 
ἱμῶν οἰκονομηϑέν), Theodoretus, Theophylaktus, Oecumenius, Beza, Pisca- 
tor, Zanchius, Calov und neuerdings wieder Rückert, Harless, Meier, Baum- 
garten-Crusius, Olshausen : auch de Wette würde hier untergebracht werden 
könen, da er hier einen Preis der πολυποίκιλος σοφία τοῦ ϑεοῦ (3, 10) 
erkennt. Das Geheimniss des Kreuzes in’s Besondere erkennen hier Hiero- 
oymus (haec universa et in cruce Domini nostri Jesu Christi intelligi que- 
ποῦ, Augustinus, ep. 140 (in hoc mysterio figura crucis ostenditur), 8. 165 
de doctr. chr. 2, 62 u. ö., Estius u. A. An die Liebe Gottes des Vaters 
denken Chrysostomus auch schon (τὸ de μέγεϑος τῆς ἀγάπης τοῦ ϑεοῦ), 
orus Mops., Vatablus, Erasmus, Grotius (latissime se effundit in ommes 
komines, et in longum i. 6. in omnia saecula se extendit, et ex infima de- 
pressione hominem liberat et in loca suprema evehit), Baumgarten, Flatt; 
Matthies gehört auch hierher, denn er versteht diese Dimensionen von 
dem göttlichen gnadenreichen Wesen. Dem Zusammenhange entspricht 
ur die Beziehung dieser Prädikate auf den Herrn Christus, auf seine 
liebe gegen uns, so schon Hieronymus, an erster Stelle diese und an 
weiter die früher angegebene zur Wahl aussetzend, Calvin (Paulus nihil 
ver istas dimensiones intelligit, quam Christi caritatem, de qua continuo 
ost: significans, eum, cui vere et perfecte cognita est, undequaque sapere, 
si dixisset: quaquaversum respiciant homines, nihil reperient in salutis do- 
Wing, quod non huc referendum sit. continet enim una Christi dilechio 
"mes sapientiae numeros), Castalio, Calixt, Zachariä, Morus, Storr, Rosen- 
hller, Holzhausen, Meyer. Luther bezog diese vier Stücke auf das Reich 
risti, auf sein Regiment, dass mir’s Christus nicht zu lang, breit oder 
rat machen kann, dass ich nicht ihm nach fahre, und weder so tief, noch 
Ὁ hoch fahren kann, dass ich mich von ihm oder von seinem Worte reissen 
Me, dass ich erkenne und gewiss bin, wo ich hinkomme, dass Christus 
sei und regiere an allen Orten, so weit etwas lang, breit, tief und hoch 
%, es sei zeitlich oder ewig, wie breit. und weit zu messen ist, so finde 
ἢ ihn überall, wie David sagt Ps. 139, 7 und 8. Mit allen Heiligen 
len die Epheser diess begreifen, denn diese Erkenntniss der alles über- 
eigenden Liebe Jesu Christi soll nicht das ausschliessliche Eigenthum 
üzelner Auserwählten, sondern ein Gemeinbesitz Aller sein: wornach 
ich ein jeder die Pflicht hat, seinem Bruder zu helfen, dass er diese 
iebe wahrnehme, betrachte, erforsche. Die Liebe Christi soll wie das 
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ewige Thema aller Predigt, so der bleibende Gegenstand der christlic 
Betrachtung sein. 

V. 19. Und auch zu erkennen die Liebe Christi, diea 
Erkenntniss übertrifft, auf dass ihr erfüllet werdet bis 
der ganzen Gottesfülle. 

Ich kann es nicht mit v. Hofmann halten, welcher in diesen Infini 
satze den vierten von δώῃ abhängigen erkennt, ich finde mit allen ande 
Auslegern in diesem letzten Infinitivsatze den zweiten von ἐξισχίσητε 
gierten Infinitivsatz, wir sollen vollkommen in Stand gesetzt werden, 
die Liebe des Herrn nach allen Richtungen hin wahrzunehmen, so a 
seine Liebe zu erkennen. Die Erkenntniss setzt die Wahrnehmung, 
Beobachtung des Gegenstandes, den man in seinem tiefsten Wesen 
fassen möchte, nothwendig voraus. Dass beide Infinitivsätze χαταλαβέσ' 
und γνῶναι. ganz eng zusammenhängen, deutet der Apostel selbst dadu 
an, dass er diesen neuen Satz nicht mit καί, sondern mit ve anfügt. Die 
neue Satz enthält ein Oxymoron, er lautet ja: γνῶναί τὸ τὴν ὑπερβάλλοιι 
τῆς γνώσεως Qayazırv. Wir vermögen nicht, die Uebersetzung Luthe 
Christum lieb haben, ist besser, denn alles Wissen, zu rechtfertigen: 
wahr, so ächt paulinisch dieser Gedanke ist, so wenig ist er hier am 0ı 
so wenig verträgt er sich mit dem griechischen Wortlaute dieser Ste 
Merkwürdig ist es, dass Luther erst 1545 diese Uebertragung accepti 
vordeın hat er übersetzt, wie wir oben gethan haben, und diese ganz ri 
tige Uebertragung findet sich noch in seinen Epistelpredigten. Ihm 
übrigens Pelagius schon vorausgegangen, welcher erläuternd zu ὑπερβ 
Aoroav Setzt: supereminet fructus und Augustinus de grat. et lıb. arb. c. 
Sehr bald liessen die lutherischen Exegeten die spätere Uebersetz 
Luther’s fallen, Calov selbst blieb ihr nicht treu: neuerdings suchte Holzlı 
sen sie so zu vertheidigen, dass er γνῶναι ἀγάπην τοῦ Χριστοῦ für gleich 
deutend erklärte mit γνῶναι τὸν Χριστὸν ἐν ἀγάπῃ oder καταντᾶν εἰς } 
σιν τοῦ Χριστοῦ ἐν ἀγάπῃ. Nicht bloss, wie Harless an erster St 
bemerkt, ist die Erklärung der ἀγάπη durch Liebe zu Christus wider 
Zusammenhang, inwiefern die allseitige Erkenntniss jenes μυστήριον ἢ 
die Erkenntniss unserer Liebe zu Christus bedingt, wohl aber nothweı 
die Erkenntniss der Liebe Christi. Aber sprachlich ist auch die Ue 
setzung Luther’s vom Jahre 1545 nicht zu rechtfertigen. Meyer sagt ] 
und gut: „wortwidrig, weil τὴν ὑπερβάλλουσαν τῆς γνώσεως nur adjektiv 
gefasst werden kann“. Die Liebe Christi zu uns ist eine alle Gnosis ἃ 
tretfende, überragende: ὑπερβάλλουσαν ist mit dem Genitivus comparalı 
verbunden. Wenn man sich gewundert hat, dass Paulus hier von e 
Gnosis redet, so hat man ein Zwiefaches nicht bedacht. Zum ersten 
urtheilt der Apostel nicht alle und jede Gnosis, sondern nur diejer 
welche er 1 Tim. 6, 20 eine ψευδώνυμος γνῶσις nennt, d. ἢ. also dieje 
γνῶσις, welche mit Unrecht diesen hohen Namen trägt, weil sie entw. 
ihr seichtes Geschwätz, ihr geistloses, aber hinter prunkenden Reden, s 
nen Bildern und dergleichen sich verbergendes Spekuliren für die höc 
Stufe der Erkenntniss ausgibt, oder weil sie, statt zur Erkenntniss 
Wahrheit zu führen, nur blauen Dunst vormacht und in den Irrthum 
einreisst. Diese schönredende, die Sinne und Einbildung bestrickende, 
ernsten Dingen ein loses, witziges Spiel treibende, in Thorheit und Sü 
verführende Gnosis ist Skt. Paulus ein Gräuel: hingegen die rechte Gn« 
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üe mit den rechten Mitteln, in dem rechten Geiste der Demuth, der 
Ehrfurcht in die Geheimnisse des göttlichen Wesens und Willens ein- 
dringende Erkenntniss ist nirgendwo von ihm verdammt worden. In den 
ephesinischen Kreisen fehlten gnostische Elemente nicht: aus jedem Ka- 
pitel dieses Briefes springt in die Augen, dass, wenn auch kein ausgebil- 
detes gnostisches System dort diese und jene Seele bezaubert hatte, doch 
allerlei gnostische Ideen in der Luft umherflogen: diesem gegenüber muss 
der Apostel von der Gnosis reden, wie er z. E. den auf ihre Entzückungen 
und Zungenreden stolzen Korinthern von seinen Entzückungen und Zungen- 
reden Mittheilung macht, und er den galatischen Christen gegenüber, 
welche unter den mosaischen γόμος sich beugen wollten, von dem νόμος 
τοῦ Χριστοῦ redet. Schön sagt Bengel: suavissima haec quasi correctio est: 
direrat, cognoscere; statim negat cognilionem idoneam haberi posse. hoc 
duntarat novimus, amorem esse uberiorem notitia nostra. amor Christi erga 
nos semper excedit cognitionem nostram: et sic v. 20 potentia Dei cogitatio- 
nem nostram. Calvin erinnert schon ganz richtig an Phil. 4, 7: an und 
für sich hätte Paulus, was Holzhausen fordert, hier auch sagen können: 
ὑπερέχουσαν πάντα νοῦν, aber, da er einen Satz in Form eines Oxymoron 
construiren wollte, so durfte er jener Philipperstelle analog nicht reden, 
sondern nur so, wie es hier geschehen ist. Aus dieser Zusammenordnung 
von γνώναι mit γνῶσις erhellt, wie Harless schon sehr richtig bemerkt hat, 
dass sich γνῶναι hier nicht so fassen lässt mit Grotius: γνῶναι hic est in 
semei erperiri, wovon Flatt, auch Rückert nicht ganz abgeneigt sind: es 
müsste in diesem Falle auch γνῶσις im Sinne von erperientia genommen 
werden, was hier gar nicht angeht. Je mehr wir die Liebe Jesu Christi 
nach allen Beziehungen hin betrachten. desto tiefer dringen wir auch in 
das Geheimniss seiner Liebe zu uns ein und je tiefer wir in dieses Ge- 
heimniss eindringen, desto mehr drängt sich uns die Erkenntniss auf, dass 
die Breite und die Länge und die Höhe und die Tiefe dieser Liebe sich 
nicht ermessen lässt, dass kein Auge, kein Mass, kein Wort dazu ausreicht. 
Welche erleuchtete Männer haben nicht schon versucht, in dieses Geheim- 
niss der Liebe Christi zu uns sich zu versenken: wie weit ist es ihnen ge- 
ingen? Haben sie es ergründet, erschöpft? Dieses Geheimniss ist noch 
nicht gelöst: die Spekulation so vieler Jahrhunderte hat auf die ener- 
ste Weise unablässig an diesem Problem gearbeitet und sagen wir 

nur kurz und ehrlich, so wenig als bis jetzt das Geheimniss der Mensch- 
werdung, des weltversöhnenden Todes Jesu Christi, der Kraft seiner Auf- 
erstehung von den Todten erforscht und klar gelegt ist, trotz dieser im- 
Mensen Geistesarbeit, die darauf verwandt wurde, ebenso wenig ist das 
eimniss der Liebe Christi zu uns, welches hinter diesen eben angeführ- 

M Greheimnissen im Hintergrunde steht, denn jene Geheimnisse sind nur 
€ Manifestationen dieses Urgeheimnisses, auch nur einiger Massen 
von dem menschlichen Verstande, der christlichen Spekulation gelichtet 
guden. Es ist und bleibt ein Geheimniss, welches aller durchdringenden 
Tkenntniss, aller Erfassung durch den Verstand sich entzieht. Aber ob- 
sehon wir dieser Liebe Christi zu uns nie auf den Grund sehen können, 
% Sollen wir doch nicht ablassen, in diese nie zu ergründenden Tiefen 
Immer und immer wieder hineinzutauchen, denn nur durch dieses unab- 
ige Sichhineinversenken in diesen Abgrund der Liebe Christi zu uns 
“rd ein empfindlicher Mangel, eine heisse Sehnsucht unserer Herzen 
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befriedigt, ἕνα πληρωϑῆτε εἰς πτᾶν τὸ πλήρωμα τοῦ ϑεοῦ. Wenn auch 
dieser Absichtssatz sich nelich bloss an den letzten Infinitivsatz anschliessen 
lässt, so ist doch, da jene beiden Infinitivsätze in dem engsten Zusammen- 
hange mit einander stehen und eine Klimax bilden, das Beste, ihn auf 
beide zu beziehen. Wahrnehmen und erkennen sollen wir die Liebe Christi 
zu uns, dass wir also erfüllet werden, nicht wie Luther falsch übersetzt: 
mit allerlei Gottesfülle, denn erstens heisst es hier eig, welches weder mit, 
noch, wie Grotius, Estius, Rosenmüller wollen, &» ist, und zweitens ist 
πᾶν τὸ τελήρωμα nun und nimmermehr allerlei Fülle, sondern einzig und 
allein die ganze Fülle —, sondern bis zu (εἰς bedeutet nicht in — hinein, 
wie Matthies meint, dass die Gottesfülle als ein unendlicher Ozean ge 
dacht wäre, in welchen wir uns zu stürzen haben, sondern wie Bengd 
schon richtig angegeben hatte: Aaec meta est: bis zu dem Grade, Nase 
und dergleichen, so richtig Harless, Meyer, v. Hofmann u. A.) der ganzea 
Fülle Gottes. Wir sollen erfüllt werden, demnach muss eine Leere, ein 
Defekt in uns vorhanden sein, und dieser Mangel soll durch za» zo aly 
ewuc τοῦ Sept ausgeglichen werden. Was ist nun dieses zar τὸ πλή 
τοῦ ϑεοῦξ Die alten Ausleger schwanken schon sehr in ihren Ansichten: 
Chrysostomus, welcher ganz schön diesen Satz mit dem Vorhergehende 
vermittelt, entscheidet sich schon nicht: ei καὶ ὑπέρχειται πάσης γνώσεις 
ἀνθρωπίνης ἡ ἀγάττη τοῦ Χριστοῦ, ὅμως ὑμεῖς γνώσεσθε, εἰ τὸν Χριστὸν 
σχοίητε ἐνοιχοῦντα, οὗ μόνον δέ γνώσεσϑε ἐξ αὐτοῦ τοῦτο, ἀλλὰ καὶ nlı- 
ρωϑήσεσϑε εἰς πᾶν τὸ πλήρωμα τοῦ ϑεοῦ. πλήρωμα ϑεοῦ λέγων ἢ τὸ 
γνῶναι ὡς ἐν πατρὶ καὶ υἱῷ χαὶ τενεύματι ἁγίῳ προσκυνεῖται 9, ϑεῦς. ἢ 
σεροτρέπων οὕτω σποιδαξεινὶ, ὥστε :τληροῦσϑαι πάσης ἀρετῆς, ἧς πλήρης 
ἐστὶν ὃ ϑεός. Die Ansichten sind heute noch viel getheilter. wie da 

Es wird am besten sein, wenn wir von der Origination dieses Wortes aus 
gehen: πλήρωμα ist für das erste: :d, quo res impletur, und so hat & 
Chrysostomus in der beigebrachten Auslegung verstanden. Als Gott 
erkenntniss fasste er das eine Mal dieses “τλήρωμα und darin sind ihm 
Vatablus, Semler, Schöttgen (ut doceamini omnem doctrinam divinam) nad 
gefolgt. Allein wir können uns nur gegen diese Auffassung erklären: sie 
verstösst. zu sehr gegen den ganzen Context, welcher nicht von einer d 
Erkenntniss sich vollziehenden Gemeinschaft zwischen uns und dem ΗΘ 
handelt, sondern von einer in der Liebe ruhenden. Das andere Mal ver- 
stand der alte Kirchenvater unter dem πλήρωμα τοῦ ϑεοῦ die ἀρετὴ Jet, 
die sittliche Vollkoımmenheit Gottes: so Oecumenius, Rückert, Matthies, 
Olshausen. Ellicot u. A. Allein, wenn die Voraussetzung, wie wir nieht 
zweifeln, richtig ist. dass der Apostel um etwas- bittet, was den Ephesem 
in dieser Zeit zu Theil werden kann und soll, so ist diese Ansicht, 
abzulehnen, denn bis zu dieser Spitze sittlicher Vollkommenheit kann 65 
unmöglich hienieden mit dem Menschenkinde kommen. Harless versteht 
in dem Epheserbriefe constant unter dem πλήρωμα τοῦ ϑεοῦ die Erschd- 
nung der göttlichen δόξα auf Erden, die Gnadengegenwart der δόξα, mit 
welcher Gott die Seinigen erfüllt; mit dieser Erklärung kann die Ansicht 
von Burg, Baumgarten, Michaelis, Holzhausen verknüpft werden, dass hier 
die Schechinah Gottes, die den Tempel erfüllt, überhaupt seine Geg&@- 
wart bekundet, gemeint sei, woran sich schliesslich die Fassung von Elsnel; 
Koppe und Baumgarten-Crusius, Stier u. A. noch anlehnen kann, nat 
welchen hier die Kirche als Gottesfülle prädicirt wird. Wie soll aber die 
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rche, die Schechinah, ja Erscheinung der göttlichen δόξα hier auf Erden 
5 Auge genommen sein! Von der Kirche ist gar nicht die Rede, auch 
sht die geringste Anspielung auf die Schechinah irgendwo zu bemerken 
(ἃ die Gnadengegenwart Gottes kann hier um desswillen unmöglich als 
iztes Ziel angegeben sein, da vorher schon die Bitte zu lesen: κατοικῆσαι 
» Χριστὸν διὰ τῆς πίστεως ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν. Was hier als Objekt 
r Bitte, denn dieses Innewohnen des Herrn wäre ja doch nichts anders 
} jene Gnadengegenwart des göttlichen Wesens, schon angegeben ist, 
nn hernach nicht wieder als Ziel, welches durch Gewährung jener Bitte 
reicht werden soll, beigebracht werden. Nun aber bedeutet πλήρωμα 
‘ht bloss sd, quo res impletur, sondern es heisst auch id, quod implet secun- 
m plenitudinem, also ist es gleich copia, Fülle. Grotius ist dem Vor- 
nge Beza’s gefolgt und fasst hier πλήρωμα, wie er selbst sagt, active. 
ısus est, μὲ impleamımi omnibus illis donis, quibus Deus implere hommes 
let: es ist aber wohl angemessener, wegen des passivischen πληρωϑῆτε 
?r πλήρωμα auch passivisch zu nehmen, wie de Wette, v. Hofmann, 
tyer, welcher letztere schreibt: „damit ihr mit göttlichen Gnadengaben 
δ zu dem Grade erfüllet werdet, dass die Gesammtfülle derselben (ar 
ὃ den Nachdruck) auf euch übergegangen sein wird?*. 

V. 20 und 21. Dem aber, der überschwänglich thun kann 
er Alles, das wir bitten oder verstehen, nach der Kraft, 
edain uns wirkt, dem sei Ehre in der Gemeinde und in 
ıristus Jesus durch alle Geschlechter von Ewigkeit zu 
wigkeit! Amen. 

Tandem erumpit in gratiarum actionem, quae tamen exchortationem simwl 
wimet ad bene sperandum. porro gratiarum actio huc spectat, ut incitentur 
sgis ac magis Ephesi ad aestimandam Dei gratiam pro suwo dignitate. So 
ılvin: ich kann ihm aber nicht Recht geben. Eine eigentliche Dank- 
gung liegt hier nicht vor, sondern ein Lobpreis, und zwar ein Lobpreis, 
welchem die Kraft, welche in dem ergreifenden Gebete sich kund gab, 
cht gebrochen in sich zusammensinkt, sondern zu den höchsten Höhen 
'h majestätisch aufschwingt. Dem, welchem diese Doxologie gilt, wird 
r allen Dingen die weittragendste, die unbeschränkteste Macht zuge- 
rochen in einer Weise, welche Harless „hyperbolisch“ zu nennen beliebt. 
I heisst: τῷ δὲ δυναμένῳ ὑπτὲρ πάντα ποιῆσαι ὑπερεχπερισσοῦ. Wir 
ἰβθῃ ὑπεὲρ πάντα trotz Bengel zusammen, der hier sagt: πάντα regitur a 
εῆσαι, unde ὑπέρ ponitur adverbialitier ut mox ὑπερεχπερισσοῦ und 
δρλίαν 2 Cor. 11, 5. potest tamen eliam τὸ ὑπέρ cum πᾷντα construi. 
as Bengel noch für möglich hält, halten die andern Ausleger für absolut 
thwendig; sollte ὑπέρ nicht πάντα regieren, so musste es von diesem 
S einander gehalten werden; so wie sie hier verbunden sind, mussten sie 
n Jedermann auch als zusammengehörig genommen werden. Holzhausen 
ἮΙ ὑπὲρ πάντα zu δυναμένῳ, allein dann wäre ποιῆσαι ganz überflüssig. 
ither, Calvin, Beza haben schon ganz richtig ὑπὲρ πάντα zu ποιῆσαι 
zogen. Gott kann demnach thun über Alles hinaus, Grotius suchte dieses 
‘te πάντα dadurch annehmlicher zu machen, dass er dazu ergänzte: 
mpe quae visa sunt hactenus: allein ich glaube nicht, dass diese Beschrän- 
ng gebilligt werden kann; schon ein Blick auf das Folgende hätte Gro- 
is abhalten sollen, wenigstens hätte er mit Rücksicht darauf schreiben 
len, nempe quae cogitari possunt. Gottes Kraft und Macht ist so gross, 
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dass er, wenn er auch das Grösste gethan hat, immer noch nicht ὁ 
höchsten Beweis von seinem Vermögen gegeben hat, er kann sich fc 
während selbst noch überbieten, übertreffen, seine Macht ist eben δὲ 
unermesslich. Sehr richtig hat Harless schon vor einem vollen Mensch: 
alter bemerkt, dass ὑπερεχσεερισσοῖ wegen seiner engen Verbindung ı 
dem folgenden: ὧν αἰτούμεθα 7) νοοῦμεν in einen engeren Kreis eintre 
als ὑπὲρ πάντα und die allgemeine Berufung auf die Allmacht Gott 
näher bestimme und sie zugleich durch die besondere Beziehung auf d 
vorliegenden Fall steigere. Nach Rückert soll sich der Relativsatz w χε 
nicht auf ὑπερεχπερισσοῦ, sondern auf πάντα beziehen; allein, wenn di 
Apostel diese Verbindung beabsichtigt hätte, so durfte er ὑπερεχσεερισσι 
nicht vor ὧν setzen; so wie es hier nun ein Mal steht, kann es nichts ΑἹ 
deres sagen wollen als: über die Massen mehr, als wir bitten oder ve 
stehen; ὧν ist Genitivus comparationis, wie γνώσεως in dem letzten Ver 
Gegen die gewöhnliche Auffassung des νοοῦμεν protestirt aber v. Hofman 
Nicht den Sinn des Verstehens soll hier »oeiv haben, da Verstehen ke 
dem Erbitten gleichartiger Begriff wäre, dass er mit ihm abwechse 
könnte; νοοῦμεν verlange ein andersartiges Objekt als αἰτούμεϑα; dam 
Paulus nicht zwei verschiedene Objekte, sondern nur zweierlei Thun unt 
scheide, so müsse demnach »roei» hier heissen erdenken. Möglicherwei 
fasste Bengel νοοῦμεν schon so: er spricht wenigstens cogitatio latius pa 
quam preces, gradatio. Ich sehe aber keinen Grund ein, hier von der Ü 
lichen Auffassung des νοοῦμεν Abzutreten. Es ist ganz richtig. wir erbitu 
was erst geschehen soll, und verstehen, was geschehen ist oder geschie 
allein das ὧν, worauf sich αἰτούμεϑα und νοοῦμεν bezieht, ist so allgeme 
dass man Zukünftiges, Gegenwärtiges nnd Vergangenes darunter begreil 
kann, es charakterisirt eben das Objekt schlechterdings nicht in Be 
auf die Zeit, sondern nur als ein irgendwie Seiendes. Wir bitten G 
um Dies und Jenes, um Grosses und Kleines, unser Gott aber begnügt 5 
nicht, uns das gerade zu geben, was wir begehren, er übertrifft uns 
Bitten, er reicht uns mehr, als wir haben wollen, und selbst dann. we 
wir meinen, dass wir uns in unseren Bitten nicht höher wagen dürft 
dass wir das Höchste erbeten hätten, was nur möglich ist, werden wir vonG 
thatsächlich überführt, dass sein Vermögen wie seine Geneigtheit, uns 
geben, alle unsere Vermuthungen übersteigt: Gott ist auch in dieser Hinsi 
grösser als unser Herz. Und wenn wir gebeten und von ihm empfangen hat 
hoch über unser Bitten und Begehren hinaus, so denken wir ihm nz 
dass wir es begreifen möchten, was Gott Grosses an uns gethan hat. A 
wer kann die Gnadengabe Gottes verstehen, wer kann die Mittel ı 
Wege, wodurch er uns geholfen hat, das Gut, was seine Gnadenhand 
darreichte, in seinem vollen Werthe, in seinem ganzen Umfange, in sei 
grundlosen Tiefe begreifen? Es steht die Gnade unsers grossen Go 
und Heilandes, wenn wir nach ihr ausschauen, um zu ihr zu rufen 
unserer Noth, unerreichbar hoch über allen unseren Bitten, und diese Gn 
steht, wenn wir zu ihr zurückkehren, um zu danken, trotzdem dass 
sich zu uns herabgelassen hat, ebenso hoch noch tiber all unserem \ 
stehen wie zuvor. Gott vermag hoch über Alles hinaus, das wir von: 
begehren, und vermag über Alles hoch hinaus, das wir verstehen, und 
haben allen Grund, unserem Gotte eine solche, alle unsere Bitten, all 
seren Verstand überbietende Macht zuzuschreiben; was wir unserem ( 
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zuschätzen, das hat nicht in unserer Phantasie, sondern in unserer Er- 
fahrıng seinen Halt; wir bekennen ja die Unausdenkbarkeit, die auch 
durch die kühnsten Bitten nicht erreichbare Erhabenheit unseres starken 
Gottes κατὰ τὴν δύναμιν͵ τὴν ἐνεργουμένην ἐν ἡμῖν. Diese Kraft, die in 
uns sich wirksam erwiesen hat und noch erweist, bietet uns den Massstab, 
mit dem wir die Kraftfülle unseres Gottes bemessen können. Die Kraft- 
wirkung Gottes, die wir innerlich erfahren, gibt uns ein Recht, zurückzu- 
schliessen auf das δύνασϑαι, auf die δύναμις unseres Gottes. Sehr richtig 
sagt v. Hofmann: „nach der in uns, den Christen, wirksamen Macht will 
der Apostel bemessen wissen, was Gott vermag. Er schreibt nicht κατὰ 
τὴν δύναμιν αὐτοῦ, weil er die Leser nur auf ihre Erfahrung hinweisen 
will, dass eine Macht in ihnen wirksam ist, durch welche sie sind, was sie 
sind, und ausrichten, was sie ausrichten. Die Wirksamkeit dieser Macht 
ist eg, welche sie aus dem Sündentode lebendig und des himmlischen Lebens 
Christi theilhaftig, und welche ihn, den Geringsten der Heiligen, zum 
Apostel der Völkerwelt gemacht hat. Darnach mögen sie bemessen, wie 
unbeschränkt das Vermögen Gottes ist.“ Diesem Gotte, dessen Vermögen 
über all unser Bitten oder Verstehen hinausragt, hat der Apostel sein 
Gebet für die Epheser an das Herz gelegt: er gedenkt, nachdem er ge- 
beten hat, an diese Machtfülle seines Gottes, des Vaters aller Engel und 
Menschen, welche sich so gerne erweist, sie stellt er sich in ihrer ganzen 
Herrlichkeit vor, auf ihr ruht sinnend sein Blick. Warum? Paulus will 
Sich selbst vergegenwärtigen, dass sein Gebet Erhörung findet: diese Macht 
Gottes, die unser Bitten und Verstehen überflügelt, verbürgt ihm das Amen 
Gottes zu seinem Flehen! Gott wird sein Gebet erfüllen, er wird seine 
Herrlichkeit nicht verhalten. Ihm, diesem Gotte, sei die Ehre: ich ergänze 
hier am liebsten mit Meyer einen Optativ ein, ein Futur ist auch nicht 
zu verwerfen, denn die Schlussworte dieses Verses zeigen, dass Paulus hier 
nicht aussagen will, was jetzt geschieht oder jetzt geschehen soll, sondern 
‚was alle Zeit geschehen wird. Ehre soll sein ἐν τῇ ExxAnoig χαὶ ἐν Χριστῷ 
Insoü, so lesen wir nach den ältesten und besten Handschriften mit Lach- 
mann, Rückert, v. Hofmann. Wenn man καί streicht, so lässt sich ἂν 
θεστῷ Ἰησοῦ als nähere Bestimmung zu ἐχκλησίᾳ fassen; so sahen Luther, 
Mich.aelis, Koppe, Rosenmüller, Flatt, Holzhausen, Olshausen, Meyer die 
he an, damit würde die Kirche als eine in Christus Jesus ihre Existenz 
habende, in Christus Jesus urständende bezeichnet: allein was soll das 
hier?> Die Kirche ist ja nicht ein xbeliebiges religiöses Gemeinwesen, 
sondern nur dieses specifisch christliche. Besser fasst Meyer, welcher auch 
wie Harless, Ellicot u. A. καί verwirft, diese Zusammenfügung so,.dass ἐν 
"καὶ ησίᾳ der äussere Bereich ist, in welchem Gott gepriesen werden soll, 
und fr Χριστῷ — welches Calvin, Grotius u. A. unrichtig mit per 
über-trugen — die geistige Sphäre ist, in welcher diese Lobpreisung vor 
ich gehen soll; denn nicht ausser Christo, sondern in Christo, als dem 
Fl Yabenselemente, in welchem die ethische Lebensthätigkeit des Christen 
ich bewegt, preist er Gott. Wenn man aber καί für ächt hält, so kann 
DAyı recht gut diese Meyer’sche Auslegung annehmen, xai würde dann 
DS xegetisch sein: in der Gemeinde, und zwar in Christus Jesus. Eine an- 
© Auffassung aber ist wohl noch angemessener. Der Gott, welchen 
A\yjus hier in hohen Worten lobpreist, ist ein ewiger Gott, wie ihm gestern 
Ad heute die Ehre gegeben wurde und gegeben wird, so wird sie ihm 
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in alle Ewigkeit hinein noch gegeben werden. Wie steht es aber mit der 
Kirche? Ist sie eine Stiftung für die Ewigkeit? Ist sie nicht die Form 
der durch Christus bestimmten Religionsgemeinschaft nur für diese Zeit? 
Ganz richtig sagt v. Hofmann: „r, ἐχχλησία ist ja das Gemeinwesen der 
Gläubigen, welches seine Zeit auf Erden hat, so lange Christus Jesus im 
Himmel ist. Wenn er königlich erscheint und die Seinen zu Theilhaben 
seiner königlichen Herrlichkeit macht, dann hat die Gemeinschaftsform der 
ἐχκλησία ein Ende, was selbstverständlich solche Verheissungen des Herm 
wie Matth. 16, 18. 28, 20 nicht gegen sich hat.“ Dann, an dem Ende der 
Welt, hört die Kirche auf und das Reich, das Königreich der Herrlichkeit 
Gottes ist herbeigekommen. Zeit und Ewigkeit hat Paulus hier im Auge, 
er sagt ja ausdrücklich εἰς πάσας τὰς γενεὰς τοῦ αἰῶνος τῶν αἰώνων. 
ἀμήν. Dieses Ehre sei Gott! soll nicht auf ein Geschlecht, etwa auf das 
coätane Geschlecht sich beschränken, sondern ein Geschlecht soll dem an- 
deren Geschlechte, das an seine Stelle tritt, diesen Lobpreis gleichsam ver- 
machen, und selbst wenn dieser Aeon zu Ende gelaufen ist, so soll dieser 
Lobpreis zu den Geschlechtern des künftigen Aeons sich fortpflanzen und 
wenn dieser zukünftige Aeon auch vorüber ist, so soll keine Stille werden, 
sondern wie ein Geschlecht dem anderen Geschlechte, so soll ein Aeon dem 
anderen Aeon dieses δόξα τῷ διναμένῳ zu treuer Pflege befehlen, so dass 
dieser Lobpreis das Band der Gemeinschaft zwischen allen Geschlechtern 
aller Aeonen ist, gleichsam das Symbolum, die regula fide dadurch alle 
Gotteskinder zu allen Zeiten sich unter einander erkennen in dem Hern. 
Bengel fasst γενεά wie wir: generatio proprie periodus aetatis humanak, 
dum a parentibus ad liberos proceditur. Ebenso Meyer, de Wette, Harles, 
welcher ganz gut die Bemerkung älterer Exegeten in Erinnerung bri 
dass Paulus hier die beiden solennen, klassischen Formeln, durch wel 
der Hebräer die Ewigkeit, die ununterbrochene Continuität bezeichne, mit 
einander nicht bloss verbunden, sondern in einander gearbeitet habe. 
hätte εἰς πάσας τὰς γενεάς schon vollkommen ausgereicht und wäre nur 
die neutestamentliche Uebertragung des in den Psalmen so häufig wieder- 
kehrenden „7 "#4 Ps. 61, 7 und “77 ΠΤ 53 Ps. 45, 18. Die beiden von 
yeveaz abhängigen Genitive τοῦ αἰῶνος τῶν αἰώνων entsprechen im Ganzen 
ohne Zweifel der andern Formel ἘΣ Σ dir: ᾧν 90, 2. 103, 17. Es sticht 
sich bei Erklärung des αἰῶνος τῶν αἰώνων, 0b man τῶν αἰώνων 80 Year 
stehen kann, dass damit nach rückwärts, also in diese Welt hinein, oder nach 
vorwärts, also in die zukünftige Welt hinein gewiesen wird. Nach vorwärts 
heisst uns schon Bengel blicken: αἰῶνες bemerkt er periodi oeronomiae 
divinae ab una quasi scena ad aliam decurrentes. hic amplificandi cawsa 
utrumque vocabulum, cum melaphora in yerea, generatio, coniungiur, 
significetur tempus bene longum. nam in αἰῶσι non iam sunt generalion®. 
Mit Recht stimmen Harless, v. Hofmann, Meyer diesem Schriftforscher b&, 
denn dem zukünftigen Aeon stellt die heilige Schrift nicht eine Anzahl τοῦ 
Aeonen in diesem irdischen Zeitlaufe entgegen, wol aber finden sich in der hei- 
ligen Schrift leise Andeutungen, dass es in dem zukünftigen Aeon nicht eineR 
Stillstand, sondern noch grossartige Evolutionen gibt, welche neue Periode 
inauguriren. Man wolle doch den Fingerweis des Apostels 1 Cor. 15, 
nicht übersehen. Wenn übrigens Bengel die γερεαί von dem zukünftiged 
Aeon abweist auf den Grund hin, dass dort eben keine Zeugungen mehr 
statthaben, und Harless, allem Anscheine nach davon bestochen, γενεά a 
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Leitperioden, d. h. als chronologischen Ausdruck fassen will, so sehen wir 
nieht ein, warum wir ihnen folgen sollten. Der Personenbestand des 
Reiches der Herrlichkeit, die Bevölkerung des Messiasreiches, wie Meyer sich 
susdrückt, kommt von nirgends anders her, als von dieser Erde, als aus 
dieser Zeit, und so werden in jenem zukünftigen Aeon die Generationen 
wie Brüder einträchtig und einmüthig bei einander wohnen, welche hier auf 
Erden durch die grössten Zeiträume von einander geschieden waren. Ganz 
richtig bemerkt Harless, dass αἰὼν τῶν αἰώνων nicht mit αἰῶνες τῶν 
αἰώνων identisch ist: während der letztere Ausdruck mehr auf die Ex- 
tension geht, sagt dieser, was Drusius schon darin gefunden hat: seculum 
jeculorum, quod omnia secula in se continet nec ullo fine terminaltur. 


17. Der siebzehnte Sonntag nach Trinitatis. 
Eph. 4, 1— 6. 


Mit der letzten Epistel steht diese in dem engsten Zusammenhange, 
renn anders der Apostel in richtiger Gedankenfolge geschrieben hat, denn 
tieser Text folgt unmittelbar auf die Perikope des letzten Sonntages in dem 
Epheserbriefe. Strauss ist der Ansicht, dass dieser Sonntag es mit der 
Erneuerung zu thun habe und unsere Epistel den Wandel in der Er- 
peuerung beschreibe; wenn aber jene Voraussetzung richtig wäre, würde 
ich hier statt dieses Abschnittes den epistolischen Text des neunzehnten 
Sonntages nach Trinitatis erwarten. Von dem inneren Leben, von dem 
individuellen, rein persönlichen Leben des Christenmenschen handelte das 
letzte Schriftstück: dieses geht über diese enge Grenze hinaus. Von dem 
Leben des Christen nach Aussen hin, und zwar in Sonderheit in Bezug 
auf die christliche Gemeinschaft, in welcher er steht, ist hier die Rede: so 
und nicht anders haben sich die Glieder der Kirche zu einander zu ver- 
halten. Sie bilden eine Gemeinschaft, eine Einheit und haben um dess- 
"illen die Einigkeit im Geiste durch das Band des Friedens zu pflegen. 
agen wir kurz: das kirchliche Leben wird hier beschrieben und wir 
werden in Beziehung auf dasselbe in Pflicht genommen. 


V. 1. So ermahne nun euch ich, Gefangener in dem 
Herrn, dass ihr wandelt, wie sich’s gebühret eurem Berufe, 
dazu ihr berufen seid. 

Unsere Stelle hat ausserordentlich grosse Verwandtschaft mit Röm. 12, 1, 
er ersten Epiphanienepistel: dort wie hier ganz derselbe Anfang παρα- 
καλῶ οὖν ὑμᾶς. Wie dort in dem Römerbriefe, so tritt hier in dem Epheser- 
iriefe eine Wendung ein; dass ich es kurz sage, der specifisch paränetische 
heil nimmt seinen Anfang. Was dort hinsichtlich des οὖν statthatte, 
"iederholt sich hier, ἃ. ἢ. man streitet sich, wie weit diese Partikel zurück- 
reife, um festen Fuss zu fassen. Meyer behauptet natürlich auch hier 
rleder, οὖν folgere die Ermahnung aus dem unmittelbar Vorhergehenden. 
ider wje das geschehen kann, ist auch schon Harless, v. Hofmann u. A. 
nehr unerfindlich gewesen: dort war Gott die Ehre gegeben worden, welche 
M eigenthümlich zugehört, wie kann sich darauf diese Ermahnung grün- 
en? Wir blicken auf den Anfang des dritten Capitels: τούτου χάριν ἐγὼ 
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Παῦλος ὃ δέσμιος τοῦ Χριστοῖ Ἰησοῦ, welcher eine frappante Aehnlichk 
mit dem Anfange dieses vierten Kapitels hat, und sind der Ueberzeugu 
dass der Apostel schon dort zu dieser Ermahnung einsetzen wollte, wele 
da Anderes sich ihm noch aufdrängte, jetzt erst folgt, und dass er, ἡ 
auch Harless, v. Hofmann neuerdings wieder angenommen haben, mit dies 
οὖν auf Alles, was er bisher ausgeführt hat, sich zurückbezieht. Er t 
mahnt sie nun, nachdrucksvoll setzt er neben ὑμᾶς das aus σταραχαὶ 
herausgenommene ἐγώ, und er begnügt sich nicht, den Ephesern gege 
über sein Ich, seine Person zu betonen, er gibt dem ἐγὼ noch ein ii 
menses Gewicht, eine Alles niederschlagende, eine überall durchschlagen: 
Kraft durch den Zusatz: ὁ δέσμιος ἐν κυρίῳ. Zanchius proponirte, 

χυρίῳ zu παρακαλῶ zu ziehen, wagte aber selbst noch nicht, von d 
exegetischen Tradition abzugehen: Semler, Koppe (doch schwankend), Fla 
aber wieder entschieden nahmen dieses an. Wir thun es mit sämmtlich 
neueren Auslegern nicht, einmal scheint uns 3, 1 ὁ δέσμιος τοῦ Xgon 
᾿Ιησοῦ dafür zu sprechen, dass auch hier ἐν χυρίῳ zu diesem δέσμιος ἢ 
hört. und zum Andern bedarf δέσμιος weit eher als παρακαλῶ einer näher 
Bestiımmung, und endlich würde ἐν χυρίῳ, wenn es zu παρακαλῶ gezog 
werden sollte, wohl auch dann gleich nach ;ragaxaAw stehen. Als ein 
Gefangenen in dem Herrn signalisirt sich der ermahnende Apostel: se 
mit Unrecht schreibt Chrysostomus zu ὁ δέσμιος ἐν Χριστῷ τουτέστι ὁ 
Δριστοῦ, Theophylaktus, Öecumenius folgen unbedenklich, aber auch m 
Wolf, Wahl, Flatt, ἐν ist aber nie gleich δεά τινος, propter. Ein Gef 
gener in dem Herrn sagt weit mehr aus, als ein Gefangener um des Heı 
willen: auclı mehr als ein Gefangener in Gemeinschaft mit dem Her 
Wer ein Gefangener in dem Herrn nämlich ist, dessen Gefangensein | 
ruht in Christus, der ist, weil Christus sein Lebenselement war, in ı 
Gefangenschaft gerathen, und der lebt in seiner Gefangenschaft als Ein 
der seines Lebens tiefste Wurzeln in dem Herın hat. Was will der Apos 
aber damit, dass er sich den Ephesern als einen Gefangenen in dem He 
vorstellt? Die Einen antworten: er will ihr Mitleid erregen, dass sie ' 
so geneigter sind, seine Ermahnung zu beherzigen. Die Andern a 
sagen: er will sein gutes Recht aufweisen, dass er sie so ermahnen ka 
Pelagius, Bucer, Bullinger, Koppe und Bengel glauben das Erstere, 
Letztere bemerkt: vincula Pauli subserviebant vocationi Ephesiorum et. 
movere debebant, ut Paulum obsequio exhilararent. Allein, wenn auch St 
diesen Zweck nicht ganz verwerfen will, wir können uns nur auf das] 
stimmteste dagegen erklären: Paulus appellirt nicht an die Weichher: 
keit der Epheser, er begehrt nicht, dass sie ihm zu Liebe etwas tl 
sollen, denn er betrachtet seine Leiden gar nicht als etwas, das wie e 
schwere Last auf ihm ruht, das um Mitleiden bei den (släubigen wii 
seine Trübsale sind im Gegentheile seine Freude und Krone, wie er αἱ 
auch kurz vorher denselben, welche er hier um ihre freundliche Theilnah 
anbetteln soll, erst eröffnet hat, dass seine Trübsale ihnen Ehre si 
Theodoretus sagt schon sehr wahr: ϑαυμᾶσαι δὲ ἄξιον καν τούτοις 

θεῖον αὐτόστολον, ὅτι τοῖς διὰ Tor Χριστόν δεσμοῖς ἐναβρύνεται μᾶλλον 
βασιλεὺς “ταδήματι. Calvin vertritt entschieden die andere Auffassu: 
Paulus legitimirt sich nach ihm hier als einen, der so ermahnen darf 
vinculis, quae videbantur eum despicabilem reddere, maiorem (ut etiam a 
visum est) sibi auctorilatem vwindicat. erant enim veluti sigilkun honorifu 


-- 319 — 


isss legationis, yuam obtinuerat. nam quicqwid est Christi, etianısi coramı 
undo sit igmomimiosum, summo cum honore suseipiendum a nobis est: ut 
us reverentiae habeat apostoli carcer, quam omnes regum pompae et 
rsmpki. Wenn schon die Christen, welche in den Gefängnissen lagen 
nd dem Martyrium entgegen gingen, sich nicht etwas herausnahmen, was 
hnen nicht gebührte, wenn sie Schreiben voll Bitten und Ermahnungen 
ın die Gemeinden richteten, wie vielmehr hat dieser Gefangene in dem 
Herrn ein unbestreitbares Recht zu dieser Paraklese! Jeder, der um des 
Namens Jesu Christi, mit und in dem Herrn leidet, hat an und für sich 
schon dieses Recht, und wenn er auch seinen Mund nicht aufthut, um uns 
m ermahnen, so sind seine Leiden in dem Herrn schon eine laute. herzan- 
dringende Ermahnung für uns, im Glauben auszuharren bis an das Ende: 
wer kann dem Apostel den Ephesern, überhaupt der ganzen Christenheit 
gegenüber sein gutes Recht streitig machen? Trägt er ja doch die Banden 
nicht als gewöhnlicher Christ, sondern als dieses auserwählte Rüstzeug 
Gottes, als dieser Apostel Jesu Christi! So de Wette, Meyer, v. Hofmann. 
Anderen aber genügt dieses nicht, dass Paulus hier im Allgemeinen sein 
Sönderliches Privilegium zur Ermahnung klar legt. sie wollen, dass er sein 
Recht darauf gründe, dass er ihnen ein leuchtendes Vorbild ist. „Er, der 
Gefangene in dem Herın, sagt Harless, darf ermahnen, Christum zu ver- 
kündigen in dem Leben, da ja sein ganzes Leben Christus war und Sterben 
ihm Gewinn däuchte.“ So auch Olshausen, der da meint, dass Paulus sich 
durch diesen bedeutsamen Zusatz als dem Willen Gottes absolut gehorsam 
darstelle und dadurch zu gleicher Seelenstellung ermuntern wolle. Allein 
diese Fassung verträgt sich nicht mit dem Wortlaute unserer Stelle, es 
tte dann vor ἀξίως wenigstens heissen müssen: χαὶ ὑμᾶς. Paulus er- 
mahnt nun die Epheser: ἀξίως :τεριπατῆσαι τῆς κλήσεως, ἧς ἐκλήϑητε. 
Nicht eine neue Ermahnung richtet er an sie, nicht etwas ganz Absonder- 
liches fordert er von ihnen, nichts von einem opus supererogationis oder 
anem consilium evangelicum: was sie von Anfang an aus seinem Munde 
gehört haben. da er sie durch die Predigt des Evangeliums zu der heil- 
samen Gnade Gottes in Christo berief, dieses und weiter nichts verlangt 
er Jetzt, da er vielleicht zum letzten Male sein Wort an sie richtet, von 
ἢ, Berufen sind sie, ja wirksam sind sie berufen, denn sie haben den 
Botschafter an Christi Statt nicht seiner Wege ziehen heissen, sie sollen 
Dun diesen Beruf, welcher ein hoher, ein ehrenvoller, ein gnadenreicher 
st, würdigen und seiner würdig wandeln in dieser Welt. Generalis sen- 
ientia, sagt Calvin, et quasi praefatio communis, ex qua manat quicquid 
Posien sequitur. de vocatione eorum prius disserwit. nunc adımonet hoc restare, 
w se Deo morigeros praebeant, ne sint tanta gratia indigni. Finfach, aber 
schön sagt Luther: „Also will Skt. Paulus hiermit sagen: ihr habt nun Gottes 
ort und Gnade empfangen und seid so selige Leute worden, die ihr in 
sto Alles habt, was ihr bedürft. solches erinnert euch selbst und be- 
denket, dass ihr berufen seid zu viel einen Anderen und Höheren, denn 
Andere Menschen, und lebet auch also, dass man sehe, dass ihr nach einem 
Tösseren Gute trachtet, ja schon ein viel besseres erlangt habt, denn die 
Welt thut, und mit eurem Leben dem Herrn, der euch solchen Schatz 
‘geben, eine Ehre und Ruhm seid und Niemand Ursach gebet, euren 
Πα zu lästern und zu tadeln oder sein Wort zu verachten. sondern 
nehr damit Jedermann locket und reizet, dass sie durch euren Wandel 
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und gute Werke bewegt werden, Christo zu glauben und ihn zu preisen. 
Zu welchen hohen Ehren die Epheser berufen sind, haben sie aus den von 
hergehenden Kapiteln ersehen können: vor Grundlegung der Welt sind sj 
erwählet und verordnet worden zur Kindschaft, sie sind versiegelt mit deı 
ἢ. Geiste zu dem Reichthume des herrlichen Erbes im Himmel, aus Gäste 
und Fremdlingen sind sie nun Bürger mit den Heiligen und Gottes Haus 
genossen! Jetzt gilt es, diese Ehre sich nicht selbst abzuschneiden durc 
einen schlechten Lebenswandel; jetzt gilt es, zu wandeln, wie es diese 
Beruf fordert, ἀξίως τῆς κλήσεως, ἧς ἔχλήϑητε. Dieser Zusatz ist siche 
nicht müssig: die Berufung ist an sie ergangen, Gottes Boten sind zı 
ihnen gekommen und sie haben diesen Ruf angenommen; der Thatbestanı 
wird festgestellt und dieser erhobene Thathestand zwingt ihnen ein περι- 
πατεῖν ἀξίως τῆς κλήσεως ab. 

V.2. Mit aller Demuth und Sanftmuth, mit Geduld, und 
vertraget einer den Andernin Liebe. 

Wir können hier nicht auf's Neue in eine Erörterung dieser drei christ- 
lichen Tugenden, ταπεινοφροσύνη, πρᾳότης und μαχροϑυμία eintreten und 
verweisen hier nur auf die 5. Epiphanienepistel Col. 3, 12, wo diese drei 
Stücke in derselben Reihenfolge uns schon ein Mal begegnet sind. Eis liegt 
uns hier vornehmlich ob, festzusetzen, womit diese drei Tugenden in dem 
Contexte zu verbinden sind. Drei Möglichkeiten bieten sich dar: man kann 
entweder μετὰ πάσις ταπεινοφροσύνης καὶ πρᾳότητος. μετὰ μακροϑευμίας 
mit deın folgenden Partieipe ἀνεχόμενοι, oder umgekehrt diese drei näheren 
Bestimmungen mit dem Infinitive περιπατῆσαι in dem vorhergehenden Verse 
verbinden, oder sie vertheilen, so dass zu dem -τεριπτατῆσαι kommt μετα 
πάσης ταπεινυφροσύνις καὶ :τρᾳότητος, Und μετὰ μακροϑυμίας ZU ἀνεχθ- 
μενοι. DBengel und Matthies sind dem Vorgange des Theodoretus und Oecı- 
menius gefolgt und verbinden diese drei Substantive, welche von μετ 
regiert werden, mit ἀνεχόμενοι, es würde hiernach unser Vers einen eih- 
zigen Satz bilden. Allein zum allerwenigsten muss dann ἐν ἀγάπῃ dem 
dritten Verse mit Lachmann. Holzhausen und Olshausen zugewiesen werden, 
denn die ἀγάπη steht ja nicht jenen drei zuerst angegebenen Tugenden 
coordinirt, sie ist die Grundtugend, welche sich in jenen drei Vollkommer- 
heiten erweist: aber selbst. wenn ἐν ἀγώπῃ auszestossen wird, wollen diese 
drei näheren Bestimmungen nicht recht zu ἀνεχόμενοι passen, es will un 
wenigstens so dünken, als ob dieses ἀνέχεσθαι ἀλλήλων nicht ein solches 
sittliches Handeln wäre, dem ınan mit solcher Eımphase Demuth, Sanft- 
muth und Geduld, und zwar vicht ganz einfach, sondern alle Demuth u. ἃ, Το 
also jede dieser drei Tugenden in ihrem vollen, gedrückten, gerüttelten, 
überflüssigen Masse als unentbehrlich zuweisen müsste. Fine Theilung der 
drei Tugenden hat Manches für sich, vor allen Dingen besticht, dass vol 
μαχροϑυμίας wieder μετά geschrieben ist; es scheint. als wenn Paulus 
selbst diese Tugend von den anderen geschieden habe. Calvin, Estius, 
Zeltner, Calixt, Baumgarten, Michaelis, Zachariä, Rückert, HolzhauseD. 
Olshausen, Harless nehmen hier eine Veertheilung darauf hin vor. Mit Recht 
aber bemerkt Meyer, dem v. Hofmann beipflichtet, dass gerade die Wieder 
holung der Präposition, worauf man sich berufe, am natürlichsten rück- 
wärts weise, 50 dass uer@ μαχροϑιυμίας als Parallele von uera ran? 
φροσίνης καὶ πρᾳότι τος erscheine, indem nämlich Paulus dem Allgememel 

as Besondere folgen lasse und dann zu diesen die Erläuterung ἀνεχόμενοι ach. 
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be. Auch würde μετὰ μαχροϑυμίας, Wenn 68 ZU ἀνδχόμενοι gehörte, 
aen ungehörigen Nachdruck haben, da ohne Langmuth das ἀνέχεϑαι 
λήλων gar nicht statt hat, und, fügen wir noch hinzu, die Liebe, in 
ölcher sie einander tragen sollen, schliesst diese μαχροϑυμία schon in 
ch, es ist also rein überflüssig und somit störend bei diesem Participial- 
tze ἀνεχόμενοι ἀλλήλων ἐν ἀγάπῃ. Wir bleiben daher bei der von Chry- 
stomus, Hieronymus, Luther vertretenen Abtheilung und verbinden, wie 
ı Wette, Baumgarten-Crusius, Meyer, v. Hofmann, diese Worte μετὰ 
2015 TATTELTOGEOCUVLG καὶ πρᾳότητος, μετὰ μαχροϑυμίας mit dem vorher- 
'benden Infinitive :τερισπτατῆσαι, und können uns nicht entschliessen, mit 
rotius das μετὰ vor μαχροϑυμίας zu einem καί zu verwandeln, um die 
πάρῃ letzten Tugenden für Synonyma zu erklären. Der Participialsatz 
ryoueror ἀλλήλων ἐν ἀγάπῃ, welcher uns bis auf die letzte Zufügung 
ol. 3, 13 schon vorkam, wird am Besten auch als ein solcher und nicht 
sein verkappter Imperativsatz aufzufassen sein, welches letztere Hein- 
us, Knachtbull, Homberg und Flatt wollten. Der Nominativus des Parti- 
ps steht allerdings nicht ganz regelmässig, es müsste nach strengster 
egel der Accusativus stehen in Bezug auf ὑμᾶς in V. 1, allein wie so 
t, ist das Particip hier χατὰ νοούμενον construirt, weil das logische Sub- 
kt von ἀξίως ττεριτετατῆσαι in V. 1 ὑμεῖς ist, so schon. Elsner, Winer, 
leyer, v. Hofmann u. 8. ἡ. Tragen sollen sie aber einander ἐν ἀγάπῃ, 
ἘΠῚ die christliche Tugend der Liebe hier :» abstracto gemeint wäre, 
ände der Artikel; allein wie Harless richtig sagt, ist hier die Liebe als 
ibjektives Element gedacht. In der bürgerlichen Gemeinschaft schon gilt 
Ὁ, dass Einer den Andern trage; Cicero hebt das bereits de officiis 1, 25 
anz richtig hervor. Nihil laudabilius, nihil magno et praeclaro viro dignius 
lacabilitate atque clementia. in liberis vero populis et in iuris aequabilitale 
vercenda etiam est clementia et altitudo animi, quae dicitur: ne, si irasca- 
ur aut intempestive accedentibus aut imprudenter rogantibus, in morositatem 
wilem et odiosam incidamus. et tamen ita probanda est mansuetudo atque 
ementia, ut adhibeatur reipublicae causa severitas, sine qua administrari 
las non potest. omnis autem et animadversio et castigatio contumelia va- 
re debet neque ad eius, qui punilur aliquem aut verbis fatigat, sed ad 
"mblicae utilitaten referr.. Wenn aber das bürgerliche Gemeinwesen 
icht bestehen kann ohne dieses gegenseitige Sichtragen in der Liebe, wie 
M erst die christliche Gemeinschaft ohne diese Verträglichkeit gedeihen! 

V.3. Und seid fleissig zu halten die Einigkeit im Geist 
ΓΟ das Band des Friedens. 

Dieser Satz ist ein Parallelsatz zu dem vorigen: σπουδάζοντες hier 
espondirt mit dem ἀνεχόμενοι dort. Es sticht sich hier um die ἑνότης 
Ἢ πνεύματος. Ganz von der Hand ist zu weisen des Grotius seltsame 
Wlegung: ἑνότητα τοῦ πνεύΐματος vocat unitatem ecclesiae, quae est corpus 
Ariluale: ea servari non polest, ubi regnant fastus, aemulatio, invidentia et 

dilectionz contraria. Welcher Geist ist hier «emeint? Die Einen 
echen: des Menschen, die Andern der Kirche, die Dritten endlich Gottes. 
mmi studiorumque consensus, also geistliche Eintracht, Gleichsinnigkeit 
πάθῃ hier der Ambrosiaster, Anselm, Erasmus, Bucer, Calvin, Piscator, 
Stius, Wolf, Koppe, Meyer, Baumgarten-Crusius, Rückert: allein unmöglich 
Ann hier des Menschen Geist gemeint sein, πνεῦμα kehrt nämlich in dem 
Igenden Verse schon wieder und ist dort ohne Zweifel der ἢ. Geist. 
Mede, Episteln. III. 21 
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De Wette gibt das zu, aber er ist in den Schleiermacher’schen Anschauung 
stecken geblieben und versteht unter dem Geiste den kirchlichen Geme 
geist und die gemeinsame Geistesrichtung: allein der Schrift ist diese Αι 
fassung des heiligen Geistes ganz frendd, er kommt nach ihr nicht aus dı 
Gemeinde heraus, sondern er konımt von oben her über dieselbe. Grottes hei 
liger Geist ward hier schon ganz richtig von den Kirchenvätern angenommeı 
Chrysostomus sagt bereits: χαϑάπερ ἐν σώματε πνεῖμά ἐστι τὸ πάντα συν 
ἔχον, καὶ ἕν τι πυιοῦν τὸ ἐν διαφόροις ὃν μέλεσιν. οὕτω δὴ καὶ ἐνταῖϑι 
διὰ γὰρ τοῖτυ τὸ sıreiua ἐδόϑη, ἵνα τοὺς γένει καὶ τρόποις διαφύροι 
διεστηκύτας ἑνώσῃ ; es folgen ihm Theodoretus, Theophylaktus, Οδουπιραὶυ 
Luther, Beza, Calov. Bengel, Matthies, Harless, Winzer, Fritzsche, Meye 
Elliot, v. Hofmann. Während nun die bei Weitem überwiegende Anzal 
von diesen τὴν ἑνότητα τοῦ πνεύματος so auffasste, dass der Genitiv di 
Einheit, als eine von dem Geist gewirkte prädieirt, will v. Hofmann davc 
nichts wissen. „Nicht die Einheit,“ sagt er rund heraus, „welche dı 
Geist wirkt, ist ἡ ἑνότης τοῦ τινεύματος. Sie zu wahren würde nicht Sacl 
menschlichen Thuns sein. Wie V. 13 mit der Einheit des Glaubens g 
meint ist, dass Alle in dem einen und selben Glauben stehen, so hier πα 
der Einheit des Geistes, dass der eine und selbe (seist in Allen lebt u 
waltet. Wenn die Einzelnen sich für ihre Besonderheiten Raum schaflı 
wollen in der Gemeinde, so tlıun sie diess von wegen ihres Sondergeistı 
welcher der ihre und nicht der Jdie Gemeinde durchwaltende und innerli 
einigende Geist ist, und machen hierdurch an ihrem Theile, dass nic 
mehr Alles in und aus dem einen Geiste geschieht.* Ich glaube nic 
dass Paulus hier, was auch Stier noch meint, auch darauf abzielt, da 
der heilige Geist in sich ein einheitlicher, ein mit und in sich einiger ist, ab 
es scheint mir auch wie v. Hofmann, Stier u. A., dass kein Grund vorlig 
hier die Einheit des Geistes für identisch mit der von den heiligen Geiste g 
wirkten Einheit zu erklären. Die Einheit des Geistes ist nicht bloss ΕἸ 
heit durch den heiligen Geist, sondern auch Einheit, die in dem heiligen Geis 
beruht, besteht, steht. Diese Einheit in dem heiligen Geiste sollen wir nı 
bewahren: τηρεῖν ist nicht gleich σεοεεῖν, die Einheit wird als eine sch 
bestehende gedacht und uns nur die Pflicht auf die Seele gebunden, die 
bestehende Einheit nicht aufzulösen. Hierauf haben die alten Auslegt 
schon ganz mit Ißecht hingewiesen, sie benutzten dann diese Stelle gege 
die Häretiker. Hieronymus mag den Ton angeben: qui enim quid haba 
servandi li sollicitudo praecipitur, qui autem non habet, studium ill, u 
habere valeat, imperatur. hic locus vel mazxime adversus haereticos facıt, ἃ 
pacis vinculo dissipato alque corrupto, pulant se tenere spiritus unıbalen 
cum unilas spiritus in pacıs vinculo conservetur. Wir können natürld 
diesen kirchenväterlichen Ausführungen nicht Recht geben, wenn wir nid 
zu gleicher Zeit den Stab über uns selbst brechen wollen: die Argume® 
tation der Kirchenväter, welche ja von den orthodoxen Lehrern der 5 
tholischen Kirche bis auf den heutigen Tag fortgesetzt worden ist, τωρ 
an einem zrowrov yıevdog, an einer grundfalschen Voraussetzung. Ja, we 
es richtig wäre, dass die Wahrheit als ein χδιμήλεον eis asi, als ein un 
äusserliches eisernes Kapital der katholischen Kirche eigenthümlich zugehört 
so würde natürlich Jeder, der aus der katholischen Kirchengemei 

scheidet, auch aus der Gemeinschaft mit dem heiligen Geiste geschied# 
sein: aber es ist diese Voraussetzung grundfalsch und der Schluss a 


nicht. erwiesen, sondern nur erschlichen. Die Einheit im Geiste, sagt der 
Apostel nun, soll ἐν τῷ συνδέσμῳ τῆς εἰρήνης bewahrt werden, denn Lach- 
manım’s Vorschlag, diese Worte zu dem folgenden Verse zu ziehen, scheitert, 
von allem Anderen abgesehen, schon an dem parallelismus membrorum, 
denn offenbar correspondirt dieser Zusatz ἐν τῷ συνδέσμῳ τῆς εἰρήνης mit 
ἐν ἀγάπῃ in dem zweiten Verse. Baumgarten-Crusius nennt diese Formel 
etwas dunkel hinsichtlich der Bedeutung des ἐν, die Ausleger haben die 
Dunkelheit noch vermehrt durch ihre Auffassungen von dem συνδέσμῳ τῆς 
εἰρήνης. Man fasst gewöhnlich ἐν instrumental durch das Band des Frie- 
dens, Meyer erklärt, dieses sei sowohl gegen die Schrift, nämlich gegen 
den Parallelismus mit ἐν ἀγάπῃ, als auch wider die Vernunft, es werde 
nämlich durch die Einheit des Geistes der Frieden, das Band des Friedens 
erhalten und nicht umgekehrt; er will desshalb ἐν formaliter verstehen, 
dass es das ethische Verhältniss bezeichnet, in welchem sie die Einheit 
des Geistes bewahren sollen. Was den ersten Grund anlangt, so kann ich 
Meyern nicht begreifen. denn ἐν ayasın lässt sich ja ebenso gut als „im 
ethischen Habitus der Liebe“ übersetzen mittelst, kraft der Liebe, denn 
dieser ethische Habitus ist hier doch als die im ἀνέχεσϑαι ἀλλήλων wirk- 
same Kraft zu denken; mit dieser Vorstellung reichen wir auch hier voll- 
=. kommen aus. Wie wir kraft der Liebe einander tragen sollen, so sollen 
wir auch kraft des Bandes des Friedens die Einheit, die Einigkeit des 

“ Geistes bewahren. Auf den anderen Grund lege ich kein grosses Gewicht; 
denn die Einigkeit im Geiste wird ebensowohl durch das Band des Frie- 
dens erhalten, als umgekehrt das Band des Friedens durch die Einigkeit 
des Geistes: es findet hier eine Reeiproeität statt. Wir geben gerne zu, 
dass das Band des Friedens nur da zu Stand und Wesen kommt, wo die 
verschiedenen Seelen eins sind in demselben Geiste, aber diese Einheit des 
Geistes, diese Einigkeit in dem heiligen Geiste wird angetastet und angefochten 
darch allerlei Zank, Neid und Zwietracht. Man kann in dem Geiste noch eins 
sein, man kann an dem einen heiligen Geiste Antheil haben und doch in Zwie- 
- + tracht, in Zwiespalt mit einander leben. Theodoretus denkt sehr verkehrter 
- Weise bei der Mahnung: ἀνεχόμενοι ἀλλήλων ἐν ἀγάπῃ an solche Differenzen 
in Ephesus, wie sie zu Corinth wirklich bestanden, an Stänkereien und Zän- 

= kereien hinsichtlich der grösseren oder geringeren Dignität der empfangenen 
> Geistesgaben. Wir können aber diese falsche Auffassung benutzen, um 
' 8 zu überzeugen, wie durch das Band des Friedens die Einigkeit im 
; Geiste erhalten wird, denn Paulus bemüht sich, die Einigkeit im Geiste 
bei den Korinthern dadurch sicher zu stellen, dass er zum Frieden redet 
und einen jeden Pneumatiker mahnt, mit seiner besonderen Gabe sich zu- 
en zu geben. Was ist nun aber dieses Band des Friedens? Beza 

in mir nicht gefallen mit seiner Bemerkung: summam coniunctionem re- 
gQurit, sed quae spiritus sancti vinculo devinciatur: er versteht hiernach 
mter συνδέσμῳ τῆς εἰρήνης den heiligen Geist selbst. Eine andere Ansicht 
etsich schon bei Theophylaktus; Calov, Bengel, Rückert, Meyer, Harless, 
inzer und Stier vertreten sie in der Folge: σύνδεσμος τῆς εἰρήνης soll ἡ ἀγάπη 
sm. Harless spricht: „Die richtige Erklärung scheint die zu sein, auf 
Welche schon Calov nach Theophylakt mit Verweisung auf Col. 3, 14 hin- 
tete, ohne sie jedoch aus dem Contexte unserer Stelle zu begründen 

und die dann von Bengel (vgl. Rückert) bestimmter ausgesprochen wurde. 
Ausdruck ὁ σύνδεσμος τῆς εἰρήνης, welcher an derselben Stelle wie 
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ἀγάπῃ im Parallelsatze steht, ist nämlich nichts Anderes, als die ἀγά 
nach ihrem Verhältnisse zur &vorng τοῦ πνεῦματος so benannt. Vincul 
quo pax retinelur, est ipse amor. Bengel. Indem die Liebe mit Langmı 
die Andern trägt, ist sie das Band, um die Einheit, welche der Geist ns 
seinem Wesen in der Gemeinde wirken will, den Frieden in der Gemein 
zu erhalten und zu bewahren. Ἢ ἀγάπη oixodousi. (1 Cor. 8, 1.) ! 
ist die rechte Frucht des Geistes, welche die Einheit in der Gemein 
wahrt. Wo sie nicht ist, da ist fleischliches Wesen und Wandel nach ὁ 
Menschen Weise. (1 Cor. 3, 3.)* Allein diese Auffassung. welche wc 
dem Umstande ihre Entstehung verdankt, dass man, da man εἰρήνῃ v 
dem blossen äusseren Frieden verstand, nicht begreifen konnte, wie di 
selbe das Band sein konnte, hat kein Existenzrecht: sollte Paulus es d 
Ephesern überlassen, zu rathen, was er unter diesem Bande des Friede 
meine? Nicht an die ἀγάπη ist hier zu denken, nichts ist hinzuzude 
ken: der Text bietet Alles, was wir zum Verständnisse bedürfen: wir fass 
daher εἰρήνης als Genitivus appositionis und lösen diese Verbindung σὶ 
deouog τῆς εἰρήνης also auf: das Band, welches der Friede ist; so Fla 
Matthies, Olshausen, de Wette, Meyer, v. Hofmann u. A. Der Chri: 
welcher von dem Herrn mit aller Demuth, Sanftmuth und Geduld beruft 
wurde und der da weiss, dass er von dem Heilande fort und fort in Liel 
getragen werden muss, und es inne wird, wie der Gottessohn ihn dur 
den Frieden Gottes, welcher höher als alle Vernunft ist, in der Gemeil 
schaft seines Geistes erhält, kann nicht anders als in Demuth, Sanftmut 
und Geduld in dieser Welt wandeln, als in Liebe den Andern tragen, ἃ 
durch den Frieden die Einigkeit im Geiste mit den Brüdern pflegen. 

V.4. Ein Leib und ein Geist, wie ihr auch berufen sei 
auf einerlei Hoffnung eures Berufes. 

Man hat in der neueren Zeit mehrfach diesen Vers von den nac 
folgenden Versen abgelöst und ihn mit dem Vorhergehenden auf die ensst 
Weise verbunden. DBleek reiht ihn so an σποιδαάξζοντες als Appositio 
an, v. Hofmann betrachtet ihn aber als gleichartiges Glied in der Reib 
von Sätzen. durch welche ἀξίως τῆς κλήσεως, ἣς ἐκλήϑητε in’s Einzeln 
ausgeführt ist und zwar als Abschluss derselben, wie der ihrem Ausgang 
punkte entsprechende Begründungssatz χαϑὼς καὶ ἐκλήϑητε ἐν μιᾷ halt 
τῆς κλήσεως ὑμῶν zu erkennen gebe. Die Leser sollen nach dieser leti 
teren Auffassung also der Gestalt wandeln. dass sie Ein Leib und Ei 
Geist sind, was sie eben nicht wären, wenn nicht jedweder sich’s angelegt 
sein liesse, das zusammenschliessende Band des Friedens und hiemit di 
Einheit des Geistes zu wahren. Ihr Gemeinleben soll ein so einheitlich 
sein, als ob es das Leben eines Einigen wäre. Ich kann dieser Auffassu 
nicht beitreten: eine Apposition zu otorda-orres kann dieser Satz unmd 
lich sein; was haben sie noch Noth, um diese Einheit des Geistes sit 
eifriest zu bemühen, sind sie schon Ein Leib und Ein Geist, dann ist, 
diese Einheit schon in ihrer vollkommensten Gestalt unter ihnen in K 
Es kann aber auch. dieser Satz nicht zu dem ἀξίως τῆς κλήσεως einen de 
vorhergehenden Sätzen parallelen Satz bilden, denn während «arexouen 
und σ:τουδαάξοντες eine Thätigkeit von den Wandelnden aussagen. benen! 
dieser Satz einen Zustand von ihnen: Thätigkeiten und Zustände bilde 
aber bekanntlich keine Parallelen. Zu diesen Bedenken im Einzelnen g' 
sellt sich aber das Bedenken im Grossen; von jeher ist anerkannt worde 
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dass V. 4, 5 und 6 auf das innigste zusammengehören. Nicht bloss &, 
μεᾷ, εἷς schlingt sich durch diese Sätze, sondern die Struktur derselben 
ist die ganz gleiche, und dazu diese durchscheinende Trinitität ἕν πνεῦμα, 
εἷς χύριος, εἷς ϑεός. Wir dürfen diese drei Sätze nicht aus einander reissen, 
sie sind Ringe an einer Kette. Entweder sind sie alle Appositionen zu 
dem Vorhergehenden, oder keiner von ihnen ist eine Apposition: entweder 
enthalten sie alle Ermahnungen, oder kein einziger von ihnen, entweder 
begründen sie alle die vorher ausgesprochene Paraklese, oder kein einziger 
von ihnen. So und so allein steht hier die Sache. Dass Vers 5 und 6 
keine Appositionen zu σπουδάζοντες oder zu ἀξίως τῆς κλήσεως κτλ. mehr 
sein können, haben Bleek und v. Hofmann ganz richtig eingesehen: sie 
haben desshalb auch nicht den geringsten Versuch gemacht, diese beiden 
letzten Verse so zu verstehen: «dahingegen hat man schon in alten Zeiten 
diese Verse die Ermahnung fortsetzen lassen. So der Syrer; Pelagius sagt: 
mum consensum debet habere in uno corpore omnis compago membrorum, 
Theophylaktus, Oecunenius. Calvin trat später wieder für diese Fassung 
energisch ein: clarıus exprimil, quam perfecta esse debeat unitas Christianorum: 
"empe quae omni ex parte adeo valeat, ut in unum corpus el unam animam 
coalescamus. quibus verbis totum hominem designat: quasi diceret, nos pe- 
"ilus corpore et anima, non ex parte duntazxat, debere esse unitos. Üa- 
merarius, Estius, Zachariä, Morus, Koppe, Baumgarten-Crusius u. A. folgen. 
Wie aber sollen dann die beiden folgenden Verse dazu passen? Zur Noth 
lässt sich σῶμα und πνεῦμα hier so auslegen, dass sie Leib und Seele in 
dem Menschen bezeichnen, wie will man aber den Einen Herrn, den Einen 
Gott so subjektiviren? Wegen der Conformität, welche zwischen diesen drei 
Versen 4—6 besteht, geht es auch schlechterdings nicht an, den ersten 
Vers dieser Reihe als eine Ermahnung und die beiden anderen als Be- 
eründung dieser Ermalınung zu nehmen. Dasselbe Zeitwort, welches zu 
V. 4 ergänzt wird, muss auch zu den beiden folgenden Versen ganz in 
derselben Form supplirt werden. Schon in der alten Kirche erkannte man 
in diesen drei parallelen Sätzen eine Begründung der vorhergehenden Er- 
mahnungen, wobei γάρ wegen der Lebhaftigkeit der Rede, wegen des ge- 
waltsamen Nachdrängens der Gedanken ausgefallen sei. Theodoretus sagt 
il Uebereinstimmung mit Chrysostomus, πανταχοῦ τὸ ἕν καὶ τὸ εἷς τέϑει- 
ur εἰς συμφωνίαν σινάπτων τὴν ἐκκλησίαν. In dem Reformationszeitalter 
vertrat Bugenhagen einer Seits diese Fassung — omnia, unde Christiam 
umus, unitate nobis commendantur — und Beza auf der andern Seite — 
ergumentum mazximi moment! ad mutuam charitatem mazimo studio colen- 
‚ quod ab uno Deo et patre, ecodem spiritu in unum veluti corpus conflati, 
mum Dominum una file colentes et uno baplısmo ipsi consecrati, unam 
ve gloriam, ad quam vocati sumus, speremus. ommia igitur ista dis- 

cerpit, qui charitatem violat. Grotius, Calov, Rückert, Holzhausen, Ols- 
hausen, Matthies, de Wette, Harless, Meyer, Fllicot. Wir ergänzen zu 
esen Sätzen nicht die zweite Person im Plural von dem Präsens εἰμί, 
Sondern die dritte des Singulars, ἐστί, was Chrysostomus, Theodoretus, 
ullinger, Beza, Calixt, Calov, Bengel, Winer, Holzhausen, Harless u. A. 
mehr schon angenommen haben. „Gegen diese Auffassung,“ schreibt 
Y. Hofmann, „spricht schon der eine Umstand zur Genüge, dass statt σῶμα 
die eigentliche Bezeichnung der Gemeinde stehen müsste. Ihr seid ein 
eib und ein Geist: könnte es ja freilich heissen. Aber wenn der Satz 
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dem folgenden gleichartig sein sollte, so müsste man umschreiben könner 
der Leib ist der eine und selbe für Alle.“ Warum aber hier statt σῶμ 
hätte gesagt sein müssen ἡ ἐχκλησία, wenn unser Sinn der genuine dies 
Worte ist, vermag ich nicht einzusehen: Paulus konnte getrost statt & 
κλησία hier sagen σῶμα, denn er hat bereits mit diesem Worte 2, 16, vg 
auch 3, 6, die Kirche gekennzeichnet, und zum Andern empfahl sich dies 
bildliche Ausdruck, weil er σινεῦμα darauf folgen lassen wollte. We 
dann v. Hofmann: ihr seid ein Leib und ein Geist, an diesem Orte ἢ 
ganz passend erachtet, aber nicht unser proponirtes: es ist ein Leib, 
ist ein Geist: so befinden wir uns wieder in der eigenthümlichen Lag 
dass wir seinen Protest nicht begreifen. Die Umschreibung v. Hofmann’ 
der Leib ist der eine und selbe für Alle: ist keine glückliche: von Alle 
sowie von einem und demselben ist hier gar keine Rede, hier ist wed 
πάντες noch ὁ «trug zu lesen. Es heisst hier nur: es ist, es gibt Ei 
Kirche, oder, sage ich gleich ganz bestimmt: es gibt nur Einen Leib, n 
Einen Geist, nur Eine Hoffnung, nur Einen Herrn, nur Einen Glauben, n 
Eine Taufe, nur Einen Gott und Vater. So ist der schönste Einklang. 
Paulus führt hier die grossen Hauptartikel an, auf welchen die Gemei 
schaft der Gläubigen ruht: offenbar hat. dieses sein Glaubensbekenntni 
auch drei ..Artikel, dieselben folgen aber in einer anderen Ordnung als: 
dem Credo auf einander. Dort wie hier ist der Artikel von Gott de 
Sohne, unserem Herrn, der Mittelpunkt, während dort aber der Artik 
von Gott demVater vorausgeht und der Artikel von Gott dem heiligen Geis 
sammt der allgemeinen Kirche und den seligen Hoffnungen, die wir habe 
nachfolgt, steht hier der Geist sammt der Kirche und der Hoffnung vor 
und Gott der Vater bildet den Abschluss. Es ist nicht unseres Orte 
den grossartigen Parallelismus, den ich soeben nur in aller Kürze skizzi 
habe, zwischen «diesen beiden Bekenntnissen, dem sogenannten apostolische 
und diesem paulinischen weiter auszuführen: nur das erübrigt uns ποῦ 
dass die Umordnung der drei Glaubensartikel motivirt werde. Wenn dı 
Apostel Heiden gegenüber die solidarische Zusammengehörigkeit der Christ 
hätte deduciren müssen, würde er wohl mit dem sechsten Verse begonnt 
haben, mit dem Eiuen Gott über, durch und in Allen: er schreibt abı 
zu Christen und da hebt seine Rede mit Recht bei dem Ersten u 
Nächsten, bei dem Leibe der Kirche an. Wir sind nicht im Stande, Den: 
zu folgen, welehe mit Calvin, de Wette, Baumgarten-Crusius u. A. hi 
ἕν σῶμα καὶ ἕν τενεῦῖμα zusammenwerfen und weiter nichts darin finde 
als eine detaillirtte Umschreibung der Einmütliigkeit. des consensus, ἃ 
Eintracht, der Harmonie: ἕν σῶμα ist ganz selbstständig, wie auch 
σπινεῦμα, jedes Wort drückt einen besonderen, eigenthümlichen Gedank 
aus, jeder elementare Satz gibt ein Moment dieses Zusaminenschluss 
aller Christen, gleichsam ein Glied der starken Kette an, welche die Viel 
zusammenhält. Wir verstehen unter ἕν σῶμα die Kirche, das corpus mys 
cum mit den Vätern, Beza, Grotius, Calov, Bengel, Harless, Matthies, 0. 
hausen, Rückert, Meyer u. A. mehr. Der Leib ist nicht eine unorganisch 
sondern eine organische Einheit, er befasst eine Vielheit in sich, nicht 
irgend welchem Aggregatzustande, sondern zu gemeinsamem Leben u 
Streben. Wie der Leib Glieder hat und selbst nicht neben oder üb 
diesen Gliedern existirt, sondern nur mit und in diesen Gliedern, und π 
die Glieder des Leibes durch allerlei Gelenke zu gemeinsamer Arbt 


-- 327 --- 


zusammengefügt sind, also dass das eine Glied mit seiner besonderen Gabe 
denn anderen Gliede dienen soll, damit das Gesammtgeschäft des Leibes 
wohl vor sich gehe: so liegt es auch mit dem Leibe der Kirche, dazu wir 
gehören. Die Kirche existirt nicht neben oder gar über den Gliedern der 
Kirche, sondern die Kirche hat ihre Existenz nur mit und in denselben, 
sie ist nach dieser Seite nichts Anderes, als der organische und organisirte 
Zusammenschluss aller Glieder. Ist die Kirche aber dieses, der Organismus 
die Glieder, der Gliederleib, so legt sie einem jeden einzelnen Gliede die 
Pflicht auf, mit den anderen in organischem Zusammenhange zu bleiben, 
die Bande der Gemeinschaft nicht zu lockern und zu lösen, sondern sie 
im Gegentheile zu hüten und zu verstärken. Die Funktion des einzelnen 
Gliedes kann ohne Unterstützung des anderen Gliedes nicht von Statten 
gehen, das ganze Werk des Leibes wird gestört und vielfach ganz unmög- 
lieh gemacht, wenn die anderen Glieder ihre Mitwirkung versagen. Die 
starken Glieder haben den schwächeren Handreichung zu thun und diese 
schwachen Glieder leisten ihrer Seits wieder den stärkeren Beistand. Der 
Leib wird aber nicht bloss unfähig zu jedem Werke, wenn die Glieder 
nicht mit einander in Liebe und Frieden leben: das Wohlsein des Leibes 
ist ganz wesentlich von dieser Zusammenarbeit, von dieser Harmonie der 
Glieder bedingt; der Leib, welchem einzelne Glieder den Dienst versagen, 
welkt und schwindet dahin, ist in Auflösung, in Verwesung begriffen. 
Wenn das Ausscheiden einzelner Glieder für den Leib solche letale Folgen 
hat: so treten diese schrecklichen Folgen selbstverständlich an dem Gliede, 
welches sich aus dem (resammtorganismus der Glieder herauszieht, noch 
viel schneller und tödtlicher hervor. Das Glied, welches aus dem Leibe 
scheidet, fällt unrettbar dem Tode anheim, während der verstümmelte 
Leib noch fortlebt. Wir dürfen wohl den Blick noch weiter richten: ἕν 
σώεα gilt nicht bloss für das Verhältniss des Einzelnen zur Kirche, ὃν 
σω ξεα heisst es auch allen Kirchenspaltungen gegenüber! Ein Leib nicht 
bloss die Kirchengemeinschaft eines Bekenntnisses, Ein Leib auch eine 
Kirchengemeinschaft aller Confessionskirchen. Wir zlauben eine öku- 
menische, katholische Kirche: das ist die Eine wahre Kirche nicht, welche 
nur in Einer Zunge und Sprache den Herrn anbetet, welche nicht alle 
Gotteskinder. die den Herrn Jesum lieb haben, in ihrem hohen Dome ver- 
einigt. Ein Leib die vielen Confessionskirchen : jede Confessionskirche nur 
eım einzelnes Glied an diesem Riesenleibe der Einen Kirche, die unser 
Aller Mutter ist! Damit ist einem heillosen Synkretismus, einer schanı- 
i0Sen Confessionsmengerei nicht im Mindesten das Wort geredet: ein Leib 
IST ja nicht ein Gliedermischmasch, sondern ein Gliederorganismus, wo 
jedes Glied an seinen Orte sein Recht, seine Pflicht, seinen Dienst und 
Seine Gabe hat. Die Confessionskirchen sind nicht da, um in einander 
überzugehen, in einander zu verschwimmen: sie sollen nach dem Willen 
des Herrn bestehen neben einander, aber nicht gegen einander, sondern 
MIT und in einander. Wer wollte es leugnen, dass die römisch-katholische 
Kirche ein ganz besonderes Charisma von Gott empfangen hat, das gross- 
Artige, auch in seinen falschen Massnahmen und bedauerlichen Fehlgriffen 
E@gen Kaiser und Reich immerhin noch grossartige Regiment. das χάρισμα 
“U, Θερνήσεως! Hat nicht auch die lutherische Confessionskirche ihre ganz 
®sondere Gabe, worauf ihr ganz eigenthümlicher Beruf beruht: wenn eine 
Irche, so besitzt sie sicher das herrliche Charisma der προφητεία, der 
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ἑρμηνεία γλωσσῶν, der Predigt und Auslegung des Evangeliums! Auch 
der reformirten Kirche hat Stahl, der geistvolle Lobredner der lutherischen 
Kirche, ein ganz besonderes Charisma zuerkannt. Der Eine grosse Leib 
der Kirche bedarf der Gesammtwirksamkeit aller dieser Charismen: die 
Eine Kirche ist grösser als der Skt. Peter in Rom, als jegliche Kathedrale 
in der evangelischen Christenheit: diese Eine Kirche, von welcher Skt. 
Paulus hier redet, als der einen festen Klammer, welche alle Christen zu- 
sammenhält, hat in ihrem Schiffe Raum für die ganze katholische Christen- 
heit und in ihrem Chore für die gesammte evangelische Christenheit! 
Ein Leib und Fin Geist! Es versteht sich ganz von selbst, dass Alk. 

welche unter diesem ἕν σῶπα (die Kirche verstehen, unter diesem ἕν ;rretua 
an nichts Anderes als an den heiliren Geist denken können. Wo ein Lei 
ist, da muss auch Geist, zum wenigsten Seele sein: denn der Leib, τὸ 
σῶμα. ist nicht ein Leichnam, πτῶμα. sondern Leib, σώμα. ist belebter, 
beseelter Leib. Die kirche ist der Leib des Herrn, der Leib, welchen de 
gen Ilinmel gefahrene Herr für die Zeit bis zu seiner Wiederkunft gleic- 
sam ancenommen hat, um unter uns zu wohnen und zu wandeln. Er 
welcher den Vätern in der alttestamentlichen Periode hin und wieder sieh 
geoffenbart hat, inden er der Menschen Leib vorübergehend, für einen 
kurzen Augenblick, behufs seiner Manifestation anlegte. offenbart sich un 
bleibend, ist mitten unter uns mit seinem Geist und Gaben, ist alle Tage 
bei uns bis an der Welt Ende, in der Kirche. Aus ihr heraus ertönt sein 
Wort in alle Welt, ihr hat er seine heilskräftiegen Sakramente anvertraut: 
wie das Allerheiligste im Himmel das Haus seiner überirdischen Herrlich- 
keit ist, so die Kirche auf Erden das Haus seiner innerweltlichen Her- 
lichkeit. Der Ierr aber ist der Geist: Geistesströme gehen von ihm 
aus. sein Geist wohnt in seinem Leibe, in dem ὃν σῶμα Christi, 
dieses ὃν σερεῖμα, dieser Eine heilige Geist. Es gibt nur Einen heiligen 
(reist. Die Propheten des alten Bundes haben geredet, von dem heiligen 
(reiste getrieben. und die Apostel und Evangelisten sind in der neutestament- 
lichen Zeit vom treiste erfüllt worden: der (zeist, der aus den Propheten 
sprach, ist derselbe, der durch diese Mundboten Christi redet, denn das 
Evangelium ist das Ja und Amen aller Verheissung. Es gibt nur Einen 
(reist. Wie verschieden waren die Apostel nicht von Haus aus angelegt, 
wie verschieden war nicht ihre Erkenntniss. ihr Verständniss von Christus, 
wir rellen von verschielenem Lehrbegriffe dieser Männer, aber in diesem 
Mancherlei doch ein Einerlei, keine Disharmonie. der wunderbarste Einklang. 
Ein Geist! Es gibt nur Einen Geist in dem Einen Leibe! Dieser Eine 
(reist erwiesst sich nicht in einen jeden Christenmenschen in gleichem 
Masse, mit gleicher Gabe: hier gibt es Unterschiede, häufig so grosse, das 
alle (semeinschaft aufzuhören scheint. Allein, wie Berg Berg ist, mag er 
100 Fuss oder 10,000 Fuss hoch sein, mit Eichen bestanden oder mit 
ewigem Schnee bedeekt sein: so ist auch hier der Welt gegenüber jeder 
Christ ein (resalbter mit dein heiligen Geiste! Gerade diese Verschieden- 
heit im Grade und in der Art, in der Quantität wie in der Qualität, ὦ 
zu sagen, des Einen (seistes ist ein Band mehr. was die Vielen zusammen- 
knüpft: eine gleiche Vertheilung des Geistes würde diese Vielen nicht a 
einander binden, sondern aus einander treiben. Der, welcher reich im 
Geiste ist, sieht nach einem Geistesärmeren sich um, damit er von dem 
Geiste, der in ihm ist. Gebrauch mache. und der des heiligen Geistes wenig 
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mpfangen hat, sucht Einen, der mehr hat, damit dessen Reichthum seiner 
rmuth zu Gute komme. Wer die Gabe der Prophetie, des Wortes der 
’eisheit und der Erkenntniss erhalten hat, bedarf solcher, die auf sein 
’ort hören, und die, welche solcherlei Gaben sich nicht erfreuen, müssen 
icherlei Geistberabte aufsuchen, dass sie zurecht gewiesen werden. Ein 
eib und Ein Geist und diese Einheit und Gemeinschaft erweist sich in 
ner anderen Gemeinsamkeit: χαϑὼς καὶ ἐκλήϑητε ἐν μιᾷ Einidı τῆς 
ἰήσεως ὑμῶν. Schön sagt Bengel: spiritus est arrhabo atque ideo cum 
us mentione contungitur spes hereditatis. Ein Leib sind sie Alle, Ein 
eist ist in ihnen Allen, sie waren vordem nicht Ein Leib, sie hatten 
rdem nicht Einen Geist, sie sind aber aus der Vereinzelung und der 
zsstreuung berufen worden, und zwar nicht bloss um σύσσωμοι, sondern 
(ἢ um συμμέτοχοι τῆς ἐπαγγελίας (vgl. 3, 6) zu sein. Wenn es nur 
inen Leib gibt und in diesem Einen Leibe nur Einen Geist, so muss es, 
mn wo Leib und Geist bei einander sind, da ist Leben, auch ein Leben 
ıd ein Streben geben. Und Alle haben Ein Leben, Ein Streben. Unser 
eben ist mit Christus verborgen in Gott, wir leben wohl in der Zeit, 
f Erden, aber in der That und Wahrheit leben wir, so wir Glieder sind 
1 diesem Einen Leibe und getauft worden sind mit dem Einen Geiste, 
r die Ewiekeit, für den Himmel. Die alten Christen haben das Christen- 
ben, die Christenseele vielfach symbolisch dargestellt, ein sehr beliebtes 
id auf Siegelringen war, wie Clemens Alexandrinus paedag. ΠῚ c. 11 
gibt: ναῖς οὐρανοδρομοῦσα: ist das, nach Sallustius’ guter Bemerkung, 
hon das Specifische bei dem Menschen, dass er leiblich nach Oben ge- 
chtet ist, während alle anderen (Geschöpfe mit dem Haupte der Erde sich 
ieder zuneigen, so ist dieses Gerichtetsein nach Oben noch vielmehr, in 
nem ganz anderen, höheren Sinne das charakteristische Kennzeichen eines 
hristen, eines Gottes-Menschen, eines Kindes des Vaters in dem Himmel. 
me Hoffnung ist für Alle da: Ein Heil erwarten sie Alle von der Zu- 
μη und dieses Eine Gut der Hoffnung ist nicht um desswillen bloss 
mes, weil Alle dasselbe empfangen, sondern auch, und zwar ganz vor- 
Äimlich um desswillen, dass dieses Fine Gut nicht ein solches ist, dessen 
der für sich allein froh werden könnte. sondern ein solches vielmehr ist, 
8 keinen individuellen, einzelpersönlichen Genuss zulässt, sondern nur 
nen gemeinschaftlichen, geineinsamen, vereinten. Die Hoffnung, welche 
Ir haben, schliesst nicht ab mit einem befriedigten Leben in einer Isolir- 
lle des Himmels, sondern mit dem seligen Leben in dem Reiche der 
errlichkeit. in der Gemeinschaft mit allen Engeln und allen Geistern der 
llendeten Gerechten. Aristoteles hat fürwahr einen tiefen Blick gethan, 
mn er den Menschen als ζῶον πολιτικόν charakterisirt: der Mensch ist 
Τ᾿ Gemeinschaft erschaffen und wird auch nur in der Gemeinschaft, in 
T ewitas Dei, mit Augustinus zu reden, vollendet. Berufen sind wir ἐν 
ᾳ ἐλτείδε, man erwartet eigentlich eine andere Präposition: Grotius sagt 
tz und gut, und die meisten der älteren Ausleger stimmen ihm bei: :d 
eis μίαν ἐλπίδα. Winer ist nicht gegen diese brachylogische Fassung. 
(dere aber beharren bei & in seinem gewöhnlichen Sinne: so will Meyer 
instrumental fassen, diese Berufung geschah dadurch, dass ihnen diese 
ıe Hoffnung gemacht wurde, wohingegen Harless ἐν formal versteht, der 
f zum Reiche Gottes ist darnach ein Ruf der Hoffnung, ein Ruf, cuius 
Ioles diese una spes ist. Mir sagt am Meisten die letzte Auffassung zu. 
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V.5. Ein Herr. ein Glaube, eine Taufe. 

Meyer beghügt sich mit der sehr wenig sagenden Bemerkung: „Fort 
setzung“. Daran zweifelt kein Mensch: wir möchten aber gern wissen, 
ob sich diese Trias hier der vorhergehenden einfach anschliesst oder oh 
hier eine neue Trias auftritt, welche von einer anderen Seite her die 
christliche Einheit und Gemeinschaft fordert. Man könnte sich am Ende 
mit der Behauptung beruhigen, dass die «eforderte Einigkeit im Geiste 
unter den Christen hier deducirt werde aus den drei Personen der Ürtt- 
heit, doch würden wir wohl dann erwarten dürfen, dass nicht ἕν σώμα, 
sondern &r νεῦμα den Reisen angefangen hätte. Sicher spielt das Ge 
heimniss der Dreieinirkeit, wie die Väter schon erkannt haben. durch diese 
drei Verse hindurch. aber die Trinität ist doch nicht das Schema der Eir 
theilune. Nach Stier soll der vierte Vers das Ziel, dieser hier den Wer 
und der folxende den (Grund des Berufes der Gemeinde angeben: aber 
wenn auch in dem vierten Verse das Ziel der Hotinung gezeigt wird, 9 
wird der Eine Leib und der Eine Geist nicht als etwas Zukünftizes, 808" 
dern als ein Gegenwärtiges betrachtet werden müssen. Es scheint mir 
der vierte Vers die Güter zu bezeichnen, welche dem Christen bei seiner 
Berufung überhaupt vorgestellt werden. er wird berufen zu der Gliedschaf 
an dem Einen Leibe der Kirche. zu der Empfanznahme des Finen heilige 
Geistes, zu dem Erbe der Einen Hofinung des Reiches der Herrlichket 
Dieser Vers gibt nicht mehr das an, was das Eine und dasselbe ver 
heissene Gut ist bei allen Berufunzen, sondern zeigt den Weg, wie die 
Berufunz an uns gelanet und wie wir diese Berufung uns aneigmen. Eü 
Herr, εἷς κύριος, beruft uns zu sich: Ein Herr ist es, der seine Knechte 
in alle Welt aussendet. dass sie ihn predigen sollen als den Herrn. den 
alle Gewalt vereben ist im Himmel und auf Erden und vor dem Aller Knie 
im Himmel und auf Erden und unter der Erden sich beusen sollen. Ei 
Herr, der uns zu sich ruft, dass wir ihm allein dienen. Und diesen Fine 
Herrn ergreifen wir nieht auf verschiedene Weise. es giht nur FKinen Wer, 
zu diesem Herrn zu gelangen. welcher der Weg, die Wahrheit und das 
Leben ist, dieser Eine Weg ist der Glaube. Vordem suchten auf des 
imannichfachsten Weren die Menschen zu Gott zu koınmen, selbst in den 
Alten Bunde war es möglich. auf verschiedenen Wegen Gottes Nähe z0 
suchen. die Einen haben Gott. eesucht auf dem Wege des Gesetzes. indes 
sie in allen (teboten und Satzunzen desselben unsträflich zu wandeln sic 
bemühten. die Anderen haben es vetlan. indem sie von den Prophete 
sich zum Glauben an den Trost Isrzels mahnen liessen: jetzt cibt es πα 
Einen Weg. seitdem in «dem Herrn die herzliche Barmherzigkeit Οὐδ 
erschienen ist. nur Einen Wee für Alle das ist der Glaube. Es komnt 
nicht darauf an, welcherlei Stücke des christlichen Glaubens Einer glaubt, 
fülschlich versteht hier Grotius. Zachariä u. A. unter der μέα πίστις dit 
eine und selbe regula fidei. Davon hängt die Einheit im Geiste nicht a 
denn diese hat. bestanden. ehe es eine solehe Glaubensregel gab und hat die® 
(laubensregel erst geschaffen. Der Eine Glaube ist nicht das objektist 
Glaubensbekenntniss, welches, so lange es nur in der Objektivität stelt, 
doch keine wahre Gemeinschaft zu Taxe fürdert. sondern der subjektite 
Glaube, die Dahingabe des Herzens an den Herrn. Dieser Eine Ἰδοῦ 
ist ausgegossen in Aller Herzen. freilich wie der heilige Geist auch wieda 
nicht in gleichem Masse über Alle. Aber wenn es auch verschieden 
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laubensstufen gibt: nichts berechtigt dich, auf den schwachgläubigen 
wuder herabzusehen, die Gemeinschaft mit ihm zu lösen. Sein Schwach- 
daube bietet deinem Glauben nicht bloss ein ersehntes Arbeitsfeld, son- 
dern er stärkt dir auch den Glauben, denn alle Zeit fordert der Schwach- 
gäubige von dem Starkgläubigen ein höheres Mass geistlicher Kräfte, um 
von demselben in aller Demuth, Sanftmuth und Geduld getragen zu werden. 
Und dann ist die schwache, zitternde Hand des Glaubens, welche nach 
den Herrn tastet und greift, doch auch schon eine Hand, welche den 
Herrn sicher auch findet, denn der Arzt kommt den Kranken und Schwachen 
keute noch wie ehemals entgegen. Ein Herr, der uns Alle zu sich ruft, 
wm über unseres Herzens Selbstsucht Herr zu werden, und Ein Glaube, 
der uns Alle die Berufung des Einen Herrn annehmen lässt, und Ein Heils- 
mittel, Ein Gnadenzeichen, das uns Allen verbürgt, dass unsere Berufung 
zı dem Herrn fest geworden ist. Eine Taufe, ἕν βάπτισμα! Ein Sakra- 
ment für Alle, welches nicht bloss constatirt, dass sie Alle dem Herrn ihre 
Namen gegeben und der Welt und ihren Lüsten entsagt haben, sondern 
such dokumentirt, dass dieser Herr, welchem sie sich im Glauben als ihrem 
Herrn zu eigen gegeben haben, sie auch in Gnaden angenommen hat, dass 
er sie in seines versöhnenden Todes, wie in seines geistesmächtigen Auf- 
astehungslebens Gemeinschaft hineinverleibt hat. Ein Herr, der da beruft, 
Ein Glaube, der die Berufung ergreift. Eine Taufe, welche die Annahme 
der Berufung uns feierlich, sichtbar versiegelt. Man hat seit alten Zeiten 
schon die Frage aufgeworfen, warum das heilige Abendmahl unter diesen 
Dokumenten unserer Gemeinschaft fehle. Es sind die verschiedensten Ant- 
worten gegeben worden. Man hat gesagt, dass dasselbe nicht habe er- 
wähnt werden können, weil damals das Abendmahl noch keine für sich 
bestehende Feier, wie die Taufe, ausgemacht, sondern mit den gemein- 
samen Mahlzeiten verbunden gewesen wäre. Es habe daher wohl in einem 
Contexte, wo vom Abendmahle die Rede sei. der εἷς ἄρτος (1 Cor. 10, 17) 
als Symbol der Einheit der Christen aufgeführt werden können, in einem 
anderen Contexte aber, und so sei es hier, habe sich der Gedanke ἕν 
binvov κυρίου oder μέα zeasre-a κυρίου nicht natürlich dargeboten. Allein, 
diese Ansicht Meyer’s ist ganz unhaltbar: denn, wenn in den apostolischen 
Zeiten das Abendmahl auch mit der sogenannten Agape verbunden war, 
0 ward doch das Abendmahl nicht während dieser Agape ohne Weiteres 
tefeiert, sondern erst am Schlusse derselben, von jenem gemeinen Essen 

Gebet und Wort Gottes in Sonderheit unterschieden und aus- 
ezeichnet*): es ward als sakraınentliche Handlung betrachtet und hätte, 
renn nicht andere Gründe vorlagen, also als vinculum concordiae et pacis 
ewiss angeführt werden können. Nach Anderen sollen wir das hei- 
ge Abendınahl hier finden können, wenn wir nur recht suchen, es sei 
ur nicht so augenfällig aufgeführt, aber doch zur Stelle. Nach Calov 
&denkt Paulus desselben nicht, weil es uno baptismatıs sacramento ex 
arıtatis ratione mitbegriffen sei: allein in dem ὃν βαγετισμα konnte τὸ 
&irzvov τοῦ κυρίου nur in dem Falle mit eingeschlossen sein, wenn Taufe 
od Abendmahl nicht bloss Sakramente überhaupt, sondern ganz gleiche 
akramente wären. Dass Taufe und Abendmahl aber sich in ihrem Wesens- 
runde scharf unterscheiden, geht schon daraus hervor, dass der Herr 


—— 


*) Hierauf führt unbedingt die bekannte Stelle I Cor. 10, 16. 
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die Taufe nur ein Mal, das heilige Abendmahl aber oft ‚vollzogen 
will. Nach Olshausen latitirt das Abendmahl i in dem εἷς κύριος, μία 
nach Baumgarten-Crusius aber in ὃν σῶμα καὶ ἕν πνεῦμα: allı 
Abendmahl bringt nicht erst die Gemeinschaft an dem Einen L 
Wege, wie es auch nicht die Gabe des Geistes vermittelt, und 

Abendmahl feiert nicht der Eine Glaube seine Communion, sonderı 
Stiftung des Herrn, Darreichunz des Gekreuzigten an seine Ge 
Nach de Wette hat Paulus das heilige Abendmahl wirklich ausg 
und zwar mit Absicht, weil dasselbe weniger die Einheit bedinge, 

selbe darstelle: allein wenn das heilige Abendmahl nach dem wi 
Stifters die Einheit darstellen soll, so wäre es dadurch gerade ei 
tiges Motiv, die Einheit zu hegen. Nach Stier sprach Paulus ni 
dem Abendmahle, weil er prophetischen Geistes voraussah, däss 
das heilige Abendmalıl der Apfel der Eris in der Christenheit 

würde: wäre es aber da nicht dem energischen Geiste des grossen 
viel angemessener gewesen, wenn er, um eben diesen Sakramen 
niederzuhalten, das heilige Abendmahl hier recht nachdrücklich 
hätte als gemeinsames Gut? Das heilige Abendmahl hat Paulus hi 
mit hergesetzt, weil er es aus dem allereinfachsten Grunde hie 
brauchen konnte: Harless sart, er rede hier nur von den Grundbedir 
der christlichen Gemeinschaft, wie sie von vorn herein bei dem 
Eintritte in dieselbe für Jeden vorhanden sind: er kommt damit n: 
serem Dafürhalten sehr nabe an die Wahrheit. heran. Ich lege 

Worte τῆς κλήσεως ἧς ἐκλήϑητε V.1, auf καὶ ἐκλήϑητε ἐν μιᾷ ἐλ 
κλήσεως ὑμῶν V. 4 Gewicht: und wie ich in dem vierten Verse di 
angegeben fand, welche durch unsere Berufung uns zu Theil wer 
finde ich in diesem Verse die Mittel, den persönlichen Heilsmittl: 
subjektive Heilsmittel und das objektive Gnadenmittel angegeben, 
welche die Berufung an uns ergeht.: Das heilige Abendmahl beru 
nicht mehr zu denı Herrn: es feiert die Gemeinschaft mit dem 
welche durch die in Kraft getretene Berufung vermittelt wird. 

V.6. Ein Gott und Vater Aller, der da ist über 
und durch Alle und in Allen! 

Zu Gott dem Vater steigt die Rede des Apostels majestätis 
der letzte Grund, auf dem die Mahnung zur Einiekeit im Geist 
liegt in Gott selbst: er ist der, welcher im letzten Grunde der Gn 
Paulus spricht: εἷς ϑεὸς καὶ ττατὴρ πάντων: er nennt Gott den 
denn es ist nur ein einiger Gott, mit weisem Bedachte nicht den 
unseres Herrn Jesu Christi, sondern den Vater ;rarzwv. Sehr v 
war es von Holzhausen, dieses σεατὴρ zravıwy mit Allvater geben zu 
hier ist, wie ich glaube, allerdings "εάντων als Genitiv von πᾶνι 
nicht von στάντα zu nehmen, aber diese :rarres sind nicht alle Meı 
Paulus redet hier zu Christen, zu solchen, die durch Christus 1 
Vater gekommen sind. Diese heilsökononiische, diese christologisc 
ziehung des ‚ravzwr haben schon die alten Väter nicht recht in‘ 
gefasst, und daher die gleich folgenden ‚drei Prädikate sehr weit 
Diese nähere Bestimmung: 6 ὧν ἐπὶ πάντων καὶ διὰ πάντων χαὶ ἐν 
gibt selbst keinen Aufschluss, wie man die Nominative dieser Ac 
schreiben soll: die Vulgata, Zachariä, Koppe u. A. mehr begmügı 
noch damit, nur διὰ carıwv als Neutrum zu fassen, man war nicht 
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80 bescheiden, sondern hat die ersten beiden ἐπὶ πάντων und διὰ πάντων 
für das Neutrum mit Beschlag belegt, so in Sonderheit Erasmus, Morus, 
Rückert, Baumgarten-Crusius; Matthies ging noch einen Schritt weiter und 
pahm schliesslich alle drei für das Neutrum in Anspruch. Was Theodo- 
retus, der Ambrosiaster, Theophylaktus, Laurentius Valla, Beza, Calvin, 
valov, Wolf, Bengel, Harless, Olshausen, de Wette, Meyer, νυ. Hofmann u. A. 
nehr schon gethan haben, thun auch wir; wir betrachten πάντες als den 
kmeinsamen Nominativ von πάντων und πᾶσιν hier: wir können nicht an- 
ers, denn diese Formen nehmen allesammt das πάντων bei πατήρ wieder 
uf, Gott, der Vater Aller, nämlich aller Gläubigen, wird zuerst als ὁ ὧν 
πὶ πάντων charakterisirt. Chrysostomus erklärt es mit ἐπάνω πάντων; 
'heodoretus bemerkt, τὴν δεσποτείαν σημαίνει: die Väter fanden hier Gott 
is den Schöpfer benannt und erkannten so hier nur eine Paraphrase des 
tarıo πάντων, welches sie meist in dieser Breite fassten, dass Hieronymus 
chreiven konnte: tale quid de creaturis et de Deo etiam Zeno cum suis 
Roicis suspicatur. quem secutus Virgilius ait (Georg. 4, 421 sq.): 
Deum namque ire per onınes 
terrasque tractusque maris coelumque profundum. 


principio coelum ac terras camposque liquentis 

lucentemque globum Lunae Titaniaque astra 

spiritus intus alit totanıque infusa per artus 
mens agilat molem et magno se corpore miscel. | 
Bei dem Gott und Vater ὁ ὧν διὰ τεάντων dachten die älteren Aus- 
eger, wenn nicht noch gar mit Estius, Wolf u. A., an den Schöpfer, so 
ch mit Chrysostomus, Theodoretus (τὲ δὲ διὰ πάντων τὴν πρόνοιαν), 
fbeophylaktus, Oecumenius, Beza, Grotius, Calov u. A. an Gott, den Er- 
alter: wir können auch diese Auffassung nicht billigen: Gott wird nicht 
st in dem letzten ἐν sracıy, wie die Väter behaupten, nach seinem Ver- 
ältniss zu den Gläubigen beschrieben, sondern in allen drei Punkten. 
dit Recht sagt Harless, dass die bedeutenden Ausleger die präpositionellen 
3estimmungen in ziemlicher Uebereinstimmung erklären: wir billigen es 
benfalls, dass er Calvin’s Auslegung des διὰ ;cavzwv abweist, denn diese 
Deus spiritu sanctificationis diffusus est per omnia ecclesiae membra) ver- 
wischt allerdings jeglichen Unterschied zwischen διὰ zravzıwv und ἐν πᾶσιν, 
ind heissen auch die Auffassung von διὰ πάντων», er wirkt durch Alle, gut. 
Nach Meyer liegt der Unterschied von διὰ πάντων und ἐν πᾶσιν nicht in 
ir Sache, da beide Momente das Walten Gottes vermöge seines Geistes 
zeichnen, sondern in der Form der Vorstellung, da bei ἐν die Sache als 
peralive Einwohnung, bei διὰ als operative Bewegung gedacht sei. 
ir finden das recht unklar ausgedrückt: v. Hofmann spricht sich ebenso 
lutlich als richtig aus, dass das Verhältniss Gottes zu Denen, die an ihm 
Gott und Vater haben, im Fortschreiten von ἐπὶ πάντων zu διὰ 
ἴάγτων und von διὰ πάντων zu ἐν zracıv als ein immer näheres erscheine. 
Ueber Allen seiend, ist er ihnen jenseitig, durch sie hin seiend, ist er 
inen diesseitig, aber in der Bewegung durch sie hin, in ihnen seiend, ist 
r der jedem Einzelnen stetig gegenwärtige, ihn mit sich erfüllend.“ Wir 
nd ganz mit ihm einverstanden, wenn er schliesslich noch bemerkt: „die 
einung, dass dieses Dreifache auf die Dreieinigkeit Gottes ziele (z. B. 
ırless, Olshausen, Bisping, Ellicot), braucht wohl nicht erst widerlegt zu 
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werden; sie ist widerlegt durch den Umstand, dass es Apposition zu ϑεὸς 


καὶ πατὴρ ist.“ Ich bemerke nur noch, dass nicht erst diese neuereg 
Ausleger hier eine Beziehung auf die heilige Dreieiniekeit wahrgenommen 
haben, Hieronymus bemerkt schon zu dieser Stelle: dirersam intelligentiam 
sapit, super omnes enim est Deus pater, qui auctor est omnium: per ommer 
filius, quia cuncta transcurrit vadıtque per omnia: in ommıbus spiris 
sanctus, quia nihil absque co est. So noch Thomas Aquinas, Bengel. 


18. Der uehtzehnte Sonntag nach Trinitatis. 
1 Cor. l, 4—)9. 


Lisco und Alt sind der Ansicht, dass dieser Text dem Evangelun 
seine Stelle hier verdanke. dasselbe enthalte Gesetz und Evangelium is 
seiner Summa, sei also eine Bibel in dem Kleinen; die Epistel danke nm 
Gott. dass die Corinther in aller Erkenntniss reich wären, also diese Bibel 
im Kleinen inne hätten, so Alt, oder sie erinnere an die Segensfülle, welche 
uns zu Theil geworden, um daran «die Ermahnung zu knüpfen, in rechter 
Dankbarkeit unseren Wandel zu führen. Strauss meint, dieser Sonntag 
wolle in beiden Schriftstücken die Herrlichkeit der Erneuerung darstellen. 
Beide Auffassungen können aber nicht richtig sein: denn von dem gott 
wohlgefälligen Wandel des Christen handelt dieser Text gar nicht, eben® 
wenig wird in dem Evangelium wie in der Epistel der herrliche Stand der 
Erneuerung beschrieben: unmöglich kann die Frage naclı dem vornehmstea 
Gebote und die andere: was dünket euch um Christus? \Wess Sohn ist er? 
in dem Evangelium diess leisten und auch die Epistel wird dieser Aufgabe 
nicht gerecht. Der Umstand, dass in dem Epheserbriefe nicht fortgefabres 
wird, sondern dieser Text aus den 1 Corintherbriefe die Reihe der eph® 
sinischen Perikopen durchbricht, beweist, dass mit diesem Schriftstücke ei 
ganz besonderer Zweck erreicht werden sollte, welcher durch einen Test 
aus jenem Briefe nicht gut zu erzielen war. Von der kirchlichen Gemeir- 
schaft hat die letzte Epistel gehandelt: sie hat die unstas ecclesiae 
das Entschiedenste betont. Eine solche Perikope war jener Zeit, in welcher 
das Perikopensystem in seinem Grrundstocke gebildet wurde, ganz ang* 
messen: die Kirche hatte mit allerlei besonderen ketzerischen Kircher- 
gemeinschaften, wie z. B. mit dem Arianismus, zu streiten, und zus 
Anderen war sie ganz durchdrungen von dem Gedanken, dass sie der Eir 
heit nicht entbehren könne. Nach meinem Dafürhalten bleibt diese Episte 
noch bei diesem Kapitel von der kirche: war vorher die Einheit derselbe 
berründet worden. so wird die Kirche jetzt als die Inhaberin aller Lehre 
und aller Erkenntniss, als die Verwalterin aller Gnadengaben und als die 
Vermittlerin aller Gemeinschaft mit dem Herrn bis an das Ende geprieset. 


V, 4. Ich danke meinem Gotte alle Zeit eurethalben für 
die Gnade Gottes, die euch gegeben ist in Christo Jesu. 

Die Alten fanden in diesen Worten eine Art captatio benevolentiat. 
Chrysostomus bemerkt schon: οἰκονομικῶς £Eyaeivsaı ol ἔπαινοι, 7700000 
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ποιοῦντες τῷ λόγῳ. ὁ μὲν γὰρ ἐκ προοιμίων εὐθέως φορτικὰ φϑεγγόμενος, 
ἀπέκλεισε τοῖς λόγοις τὴν ἀκοὴν παρὰ τοῖς ἀσϑενεστέροις. --- ἵν᾽ οὖν μὴ 
τοῦτο γένηται, ἀπτὸ ἐγκωμίων δοκούντων εἶναι πτοιδῖ τὴν ἀρχήν. οὐ δὲ γὰρ 
ἐγκώμιον τοῦτο ἣν αὑτῶν, ἀλλὰ τῆς τοῦ ϑεοῦ χάριτος. Ganz ähnlich spricht 
sch auch Theodoretus aus: μέλλων κατηγορεῖν τεροϑερατειεύει τὴν ἀκοήν, 
ὥστε δεχτὴν γενέσϑαι τὴν ἰατρείαν. Beide Väter verstehen aber diese 
eaptatio benevolentiae nicht so, dass der Apostel etwas rühmt, was nicht 
vorhanden ist, sondern nur so, dass er etwas rühmt von der Gemeinde, 
ras nicht der ganzen Gemeinde zugehört, sondern nur einem Theile der- 
elben, dass er also bloss das Licht, aber nicht den Schatten, welchen 
lieses Licht wirft, hier erwähnt. Chrysostomus bekennt: μέγα ἐνταῦϑα 
Ἰπεῖται, δὲ οἱ πλουτισϑέντες ἐν παντὶ λόγῳ, ὥστε μηδὲν υστερεῖσϑαι ἐν 
ιηδενὶ χαρίσματι, οὗτοι σαρχικοί εἰσιν. τί οὖν ἔστιν εἰπεῖν; οτι παρὰ τὴν 
χὴν τειστεύσαντες χαὶ παντοίων ἐπιτυχόντες χαρισμάτων (καὶ γὰρ ἐζη- 
οὗντο) ὕστερον ῥᾳδυμέτεροι γεγόνασιν" ἢ, εἰ μὴ τοῦτο, ὅτι οὐ πρὸς 
πάντας οὐδὲ ταῦτα οὐδὲ ἐκεῖνα λέγηται, ἀλλὰ τὰ μὲν πρὸς τοὺς ὑπευϑύ- 
ους ταῖς κατηγορίαις, τὰ δὲ πρὸς τοὺς κομῶντας τοῖς ἐπαινοῖς. — ὥσπερ 
dog ἡμῖν, λέγειν τὸ πλέον ἅτεαν, οὕτω καὶ ἐνταῦϑα εἴρηχε. Mit dieser 
‚uskunft stimmt Augustinus ganz überein, derselbe schreibt ep. 249 $ 20: 
riplurae mos est, ita loqui de parte tamquam de toto: sicut Corinthios in 
rimis epistolae suae partibus ita laudat tamquam ommes tales sint, cum 
ssent Taudabiles quidam corum: ct postea ın nonnullis epistolae ipsius locis 
fa reprehendit tamyuam onmes culpabiles essent, propter quosdam, qui tales 
rant. istam divinarum serinturarum consuetudinem per omne corpus litterarum 
us creberrime sparsam, quisquis diligenter adverterit, multa dissolvit, quae 
sier se videntur esse contraria. Diese Bemerkungen der Väter genügten 
päter nicht mehr. Flatt beschränkte desshalb dieses Lob auf die Anhänger 
«es Paulus und Apollo’s, Andere nahınen gar eine Ironie mit Mosheim 
nd Semier an. Aber ein ironischer Zug findet sich hier nirgends, kann 
uch wegen V. 8 gar nicht gefunden werden: eine Beschränkung ist eben- 
alls nirgends indicirt. An die ganze Gemeinde wendet sich der Apostel 
md zwar in vollem Ernste, er redet hier aus der Wahrheit als treuer 
wuge. Es mag auf der Gemeinde zu Corinth gar mancher Flecken ruhen, 
fieles, sehr Vieles selbst mag in ihr nicht in Ordnung sein, dennoch kann 
’aulus nicht anders reden, als er es hier gethan hat. Ein bekanntes 
Nort sagt: wo viel Licht ist, da ist auch viel Schatten: dieses Wort passt 
sefflich auf die corinthische Gemeinde. Dort ist sehr viel Licht, der 
iilige Geist beweist sich in einer Fülle der herrlichsten Gaben in der 
atmeinde, aber es fehlt auch nicht an dem Schatten, welcher den hellen 
jehein des Lichtes dämpft. Sehr richtig hat Theodoretus bereits gesagt: 
mu δὲ καὶ τὸ ἄψευδες τὰ εἰρημένα, wie de Wette in unseren Tagen hierher 
jetzt: „die Anerkennung, die er ausspricht, ist aufrichtig gemeint, nicht 
roblematische Wiederholung des Lobes, das die Corinther in ihrem Briefe 
ich selbst gegeben (Mosheim), auch nicht zu viel sagend, indem es der 
orinthischen Gemeinde im Ganzen keineswegs an dem, was er rühmt, 
&lte (Estius), das aber, was ihr fehlte oder die Schattenseite hier her- 
“zuheben, nicht in seiner Gemüthsstimmung lag.“ Ausserordentlich weise 
# des Apostels Rede. Chrysostomus deutete darauf schon hin, Theodo- 
Xus spricht es in aller Kürze aus: ἐπὲ ταῖς δοϑείσαις αὑτοῖς εὐχαρίστησε 
 ϑεῷ δωρεαῖς. Calvin stellt diesen Punkt eingehend in das rechte 
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Licht: porro sic temperat gratulationem, ut nullam ıllis praebeat se effere 
materiam. quoniam ommia eorum bona refert accepta Deo, ut solida la 
ad ipsum redeat, quum eius δὲ gratiae. quasi dicat: ego quidem voi 
gratulor, sed ita ut laudem Deo tribuam. Aehnlich Beza u. A. 

Paulus spricht: εὐχαριστῶ τῷ ϑεῷ μου πάντοτε περὶ ὑμῶν. Da 
(16868 sravrore nicht so buchstäblich zu nehmen ist, dass der Apostel ui 
Gott über etwas Anderes danke und dass er hierüber unaufhörlich, unaw 
sesetzt danke, bedarf eigentlich keines Wortes, denn eine authentisch 
Auslegung dieses εὐχαρισεῶ — πάντοτε besitzen wir in Phil. 1, 3 und 4 
ἐπὶ πάσῃ τῇ μνείᾳ dort ist gleich ;rarrore hier. So oft (und dass diese 
„So oft“ nicht so selten eintritt, sondern ausserordentlich häufig, deut 
dieses ;cavzore an) Paulus der corinthischen Gemeinde vor Gott gedenk 
kann er nicht umhin, zu danken seinem Gotte ihrethalben; Gott ist se 
Gott. das hebt er nachdrücklichst hervor, wie auch an anderen Stella 
z. B. Röm. 1, 8. Chrysostomus legt dieses ϑεός wor nicht nach sein 
ganzen Tiefe aus, wenn er spricht: ὁ οἴτως λέγων ἀπὸ πάντων τῶν üı 
ϑρώπων ἀναχωρεῖ καὶ χωρεῖ πρὸς ἐκεῖνον, ὃν μετὰ πολλῆς καλεῖ τῆς du 
ϑέσεως --- ἀπὸ τεολλῆς διαϑέσεως τὸ κοινὸν ἁρτάξει καὶ ἰδιοττοιεῖται, 
καὶ τοῖς :τροφρήταις ἐϑος ἀεὶ λέγειν. ὃ ϑεός, ὃ ϑεός μοι. Er betont nt 
das Verhältniss, in welches der Mensch zu Gott damit eintritt, es feh 
die andere Seite, denn Gott gibt sich auch den Menschen, die ihn τί 
Ilerzen suchen, zu eigen, nennt er sich ja doch den Gott Abraham’s, Isaak 
und Jakob’s. Calvin sart desshalb zu der eitirten Römerstelle unstreit 
weit besser: Deum suum nuncupat. specialis haec fidelium praerogali 
quibus solis id honoris Deus defert. subest enim mulua relatio, quae ı 
promissione exprimitur: ero illis in Deum: ipsi erunt mihi in populm 
(Jerem. 30, 22) quamquam ad personam, quam sustinebat Paulus, restringe 
malo: ut sit approbatio eius obsequü, quod Domino praestat in praedicatio 
evangelii. Es besteht zwischen Paulus und seinem Gotte ein reciprok 
Vverhältniss, eine Wechselbeziehune. Er hat sich diesem Gotte ergeben 
dem Gehorsam des Glaubens, mit der Treue der Liebe, und dieser Go 
dem er sich zu eigen gegeben, hat sich ihm auch zu eigen gegeben: 
ist der Gott, der ihn zu dem gemacht hat, was er ist, der ihn berufi 
hat zum Apostel Jesu Christi und ihn mit seinem Schirme und Segen b 
gleitet auf allen seinen Wegen. Gott hat zu ihm gesprochen: ich bin de 
Gott! und er hat Gott geantwortet: ich bin dein Knecht: hierauf we 
dieses ϑεός μοι hin. Seinem Gotte dankt Paulus der Corinther halber u 
sein Dank bezieht sich, sein Danken hat seinen Grund &xı τῇ χαριτι τι 
ϑεοῦ, τῇ δοϑείσι ὑμῖν ἐν Χριστῷ 'Iroor. Wenn er seinem Gotte der 0 
rinther wegen dankt. so muss bei den Corintheru solehes zu Tage tret 
wesshalb Gott Lob und Ehre gebühret. Sie haben sich das, worüber bi 
gedankt wird, nicht selbst erworben; das Gute, das Dankenswerthe b 
ihnen ist Gottes (rabe und Gnade. Paulus dankt desshalb seinem Ge 
nicht wegen absonderlicher Leistungen seiner Lieben, sondern für d 
(Grosse, was Gott an ihnen gethan hat und was sie nicht verdient habe 
er dankt für die χάρις, die Gnade, die ihnen widerfahren ist. (reners 
hoc est, sagt Calvin, comprehendit enim omne genus bona, quae consea 
erant per evangelium. nomen enim gqraliae non favorem Dei, sed u 
τιυνυμεκῶς dona, quae yratuito largitur homimbus, significat. mox descen 
ad species, cum dicit eos ditalos esse in ommibus: et quae sint illa oms 
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sprimit, nemmpe docirina et sermo Dei. his enim divitiis abundare Christianos 
ice: quae etiam eo pluris aestimandae sunt nobis maioriqui pretio habendae, 
m magis vulgo contemmmtur. Diese Gnade Gottes aber ist ihnen, wie 
’aulus noch besonders hervorhebt, ἐν Χριστῷ Ιησοῦ gegeben, dargeboten, 
argereicht worden. Mir scheint diese Hervorhebung, welche sich in dem 
ächsten Verse nach ἐπλουτίσϑητε sofort in dem ἐν αὐτῷ wiederholt, nicht 
in Zufall zu sein, eine ganz bestimmte Absicht liegt gewiss zu Grunde. 
fir wissen, dass in der corinthischen Gemeinde an bestimmten hervor- 
ıgenden Persönlichkeiten so Viele hingen, diese Anhänglichkeit und Ab- 
ingigkeit von Menschen ging so weit, dass man nach ihnen sich benannte, 
s ob diese Menschen nicht Dloss die Kanäle gewesen wären, durch welche 
ı lebendige Wasser des Heils ihnen zuströmte, sondern die Heilsbrunnen 
Jbst seien. Paulus hebt noch in diesem Kapitel hervor, dass sie nicht 
ıf seinen Namen getauft seien, dass er nicht für sie gekreuzigt, ἃ. h. 
iss er nicht für sie das Heil erst erworben habe (V. 13). Diesem Wahne 
ı Corinth gegenüber, welcher dem Herrn die Ehre des alleinigen Mittlers 
tr Gnade raubte, legt der Apostel hier den Accent darauf, dass ἐν Χριστῷ 
"σοῦ ihnen die Gnade Gottes gegeben sei. Die Kirchenväter haben keine 
mstände gemacht und dieses ἐν für gleichbedeutend mit διά erklärt, so 
'hon Chrysostomus, Theophylaktus, Oecumenius, Grotius u. A. mehr. Paulus 
onnte hier aber kein διά gebrauchen, nur ein ἐν war an der Stelle. Ein 
a hätte Jesum Christum mit jenen hochgepriesenen menschlichen Persön- 
ehkeiten nur auf eine gleiche Stufe gestellt: das ἐν liess seine einzig- 
ttige Stellung allein erst recht in das Licht treten. Billroth scheint mir 
it seiner Auslegung, die Gnade, die euch in der Erscheinung Christi 
ınd im Glauben an sie) gegeben ist, an den Ambrosiaster heranzustreifen, 
elcher anmerkt: datam dieit gratiam a Deo in Christo Jesu, quae gratia 
k data est in Christo Jesu, quia hoc constitutum est a Deo, ut, qui credit in 
hristum, salvus sit sine opere: sola fide gratis accipit remissionem pec- 
torum. Aber Paulus will nicht sagen, dass die Gnade Gottes in Christus 
is erschienen ist, sondern dass diese Gottesgnade in Christus ruht, nur 
urch unser Sein und Leben in Christus uns zufliesst. 

V.5. Dassihr seid in allen Stücken reich gemacht in 
tm in aller Rede und in aller Erkenntniss. 

Die den Corinthern geschenkte Gottesgnade wird nun näher beschrieben: 
88 Dankgebet, wenn es recht ernst gemeint ist, kann sich nie mit einer 
hnksagung im Allgemeinen begnügen, sondern muss das Gut, wesswegen 
edanksagt werden soll, auch näher specialisiren; geschieht diess nicht, so 
erweilt ja der dankbare Blick gar nicht auf der verdankenswerthen Gabe. 
len Grund hat aber Paulus, seinem Gotte der Corinther wegen recht 
Ibrünstig zu danken, denn Gottes Gnade ist nicht in einzelnen spärlichen 
Topfen auf die Gemeinde herabgeträufelt, sie ist auch nicht wie ein Sprüh- 
egen über dieselbe dahingezogen: die Gnade Gottes hat sich in Strömen 
ber die Gemeinde ausgegossen, sie ist nicht bloss gesättigt worden zu 
üler Genüge, sondern auch reich gemacht worden, und der Reichthum, 
elchen die Gnade Gottes in Christo ihr schenkte, besteht nicht in einem 
itzelnen Stücke. Es wäre dann mit dem Reichthume der Gemeinde nicht 
αἱ her: eine Gemeinde bedarf der verschiedenartigsten Gnadengaben, 
it sie nur eine, so leidet sie den empfindlichsten Mangel, wenn diese 
ne auch in Hülle und Fülle vorhanden ist. Der Gott aller Gnade aber 
Nebe, Episteln. IH. 22 
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hat das Füllhorn seiner mancherlei Gaben und Gnaden über die Gemein. 
ausgeleert: er hat sie reich gemacht ἐν παντί, in Allem nämlich, was eine 
Geineinde förderlich und heilsam ist. Clemens Rom. schreibt in seinen 
ersten Briefe der Gemeinde zu Corinth: τίς γὰρ, es ‚rei 
ὑμᾶς, τὴν πανάρετον χαὶ βεβαίαν ὑμῶν πίστιν οὐκ ἐ οχίμασεν; 
σώφρονα καὶ ἐπιειχῇ ἐν Χριστῷ εὐσέβειαν οὐχ ἐθαύμασεν; καὶ τὸ ueyale- 
πρεϊτὲς τῆς φιλοξενίας ὑμῶν ἢϑος οὐκ ἐκήρυξεν; καὶ τὴν τελείαν χαὶ 
ἀσφαλῆ γνῶσιν οὐκ ἐμακάρισεν; der reiche, mannichfaltige Segen in aller 
Gnade hielt also noch lange Zeit vor. Aus diesem Allen werden med 
Stücke in Sonderheit herausgegriffen, an denen ‚die Gemeinde ‚in ausneb- 
mendem Grade reich geworden ist: ἐν παντὶ λόγῳ καὶ πάσῃ γνώσει. 
Schulz, Morus, Rosenmüller nahmen hier ein ἕν dıa υοῖν an und schmolzen 
diese beiden Aussagen in die eine zusammen: ἐν πάσῃ γνώσει τοῦ λύγον: 
diese Figur scheitert, von allem Uebrigen ganz zu schweigen, schon a 
dem παντί bei λόγῳ. Viele Ausleger dachten hier an ganz bestimmie 
Charismen: Theodoretus sagt, schon: ταῦτα εἴδη τῶν τοῦ πνεύματος ep 
μάτων" ᾧ μὲν γάρ, φησί, διὰ τοῦ πνεύματος δίδοται λόγος σοφίας, ἃ 

δὲ λόγος γνώσεως κατὰ τὸ αὐτὸ πνεῦμα (1 Cor. 12, 8). Beza schreibt zu 
dieser Stelle: caeterum λόγον vocat non inanem loquentiam, sed sancat 
facundiae donum, quo abutebantur Corinthi. Grotius, Mosheim u. A. 
schlossen sich an: war der λόγος die Glossolalie, so nahm man die γνώσις 
für die Prophetie. Allein wir können weder dem Theodoretus, noch den 
Grotius Recht geben: der λόγος kann durchaus nicht ein anderer Ausdruck 
für Glossolalie sein, denn das Eigenthümliche bei dem letzteren Charisms 
ist eben dieses, dass es keine verständige Rede ist, sondern ein den An 
deren, wenn sie nicht gerade die Gabe der Auslegung empfangen haben, 
unverständliches Lallen, Tönen u. dergl. Ebensowenig kann λόγος den 
λόγος σοφίας bezeichnen und γνῶσις den λόγος γνώσεως, denn hier steht # 
der λόγος im Gegensatze zu der γνῶσις, das Eine ist Reden, das Andere 
Erkennen. Luther, Heydenreich, Billroth, Olshausen, de W ette, Meyer u. 4. 
verstehen unter diesem λόγος die Lehre: Paulus soll nach diesen sagen 
wollen, dass das Wort Gottes, die heilsame Lehre ihnen reichlich gepredigt 
worden ist, dass sie in dem Christenthume durch das Wort gründlich unter 
wiesen worden sind. Doch diese Auffassung verträgt sich nicht mit dem 
Contexte: Paulus sagt ja, dass sie selbst in diesen Stücken reich gewordes 
sind und nicht solche, die in diesen Stücken reich gewesen, ihnen ds 
Wort gesaet haben; er spricht nicht von dem Reichthume, der an de 
Gemeinde sich bewiesen hat, sondern von dem Reichthume, welchen dt 
Gemeinde selbst besitzt. Die Gemeinde hat alle Rede und alle Erkennt 
niss, so dass ihr also der Ausdruck dafür nicht fehlt. was ihr das Her 
bewegt, und auch nicht die Rede, welche Alles, was es in einer Gemeinde 
nur zu reden gibt. in der rechten Weise und zu rechter Zeit behandelt. 
und dazu kommt. dass dieses Reden in der Gemeinde, wenn es sich aud 
einem breiten Strome gleich ergiesst und des Guten recht viel ist, nie def 
wünschenswerthen Tiefe ermangelt. Eine seltene Gabe der Rede. εἰβ 
staunenswerthe Redetüchtigkeit "eignet der Gemeinde, aber auch eine 

, Einsicht, eine bewundernswerthe Erkenntniss der Wahrheit. Selten finde 
man diese beiden Gaben beisammen: meist ist die Gabe der Rede Des 
nicht verliehen, welcher der Gabe «der Erkenntniss sich erfreut, so das 
die Schätze der Weisheit und der Erkenntnis, welche Einer durch tiets 
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Forschen aus Gottes Gnade gefunden hat, leider keine Frucht tragen für 
die Gesammtheit, und umgekehrt ist es ja auch so oft der Fall, dass Dem, 
welchem die Gabe der Rede geschenkt ist, die Gabe der Erkenntniss ver- 

ist, so dass seine Rede nur auf der Oberfläche einhergeht. In Co- 
rinth hielten sich diese beiden Gaben die Wage: beide Gaben waren in 
gleichem Masse in der Gemeinde ausgetheilt. In aller Rede waren die 
Corinther reich: es ziemt sich eine Rede nicht für alle Gegenstände, für 
alle Personen, für alle Umstände: aber in Corinth war eben nicht einerlei 
Redeweise, sondern dieses reiche Mancherlei der verschiedenartigsten Rede. 
Das Wort der Weisheit, wie das Wort der Erkenntniss, der Zuspruch der 
Ermahnung, wie der Zuspruch des Trostes, die Rede der Prophetie zu den 
Menschen, wie die Rede der Glossolalie zu Gott. In aller Erkenntniss hatten 
sie die Hülle und die Fülle: Erkenntniss des Heilsrathes und Erkenntniss 
der Heilsthat, Erkenntniss von den Höhen der Gnade und von den Tiefen 
der Sünde, Erkenntniss von dem Zeugnisse und Erkenntniss von der Zu- 
kunft Jesu Christi. So im Wesentlichen schon Chrysostomus und seine 
Nachfolger, Calov, Rückert, Neander, Meyer, v. Hofmann u. A. Es bedarf 
wohl kaum noch der Erinnerung, dass, was Paulus hier aussagt, nicht von 
Allen ohne Unterschied gilt: Estius sagt schon ganz sinnig und vortrefflich: 
Corinthios in omni ditatos fuisse ex mente Pauli, non quod omnes omnia 
haberent, sed quia iuxcta quemdam modum huius vilae in ipso corpore omnia 
erant, sicut ipse explicat. cum quo bene consistit, ut fuerint in Corinthiis 
mil inopes bonorum spiritualium: haud secus alque in emporio quopiam, 
W erat Corinthus, multae quidem sunt divitiae, non lamen apud omnes, sed 
apıd pauciores, per quos tllae possini ac debeant in alios distribui. quo 
fl, ut pauperes petant locum divitum et cupiant eorum esse vicini. 

V.6. Wie denn das Zeugniss von Christus bei euch 
kräftig geworden ist. 

Nach Bisping soll χαϑώς, welches diesen Satz einführt, ein argumentum 
ab effects beibringen: das Gegentheil ist richtig: dieser Satz will begründen, 
woher es gekommen ist, dass die Gemeinde hinsichtlich alles Wortes und 
aller Erkenntniss so reich geworden ist. Weil τὸ μαρτύριον τοῖ Χριστοῦ 
ἐβεβαιώϑη ἐν ὑμῖν, daher haben sie jetzt die Fülle. Der Genitiv bei 
μαρτύριον kann verschieden gefasst werden: Bengel schreibt dazu: Christus. 
non modo obiectum est huius testimonü, sed etiam auctor. Calvin erkannte 
such beiderlei Möglichkeiten, entschied sich aber für diejenige, welche 
jetzt ganz allgemein bis auf v. Hofmann vorgezogen wird, den Genitiv τοῦ 
Χριστοῦ nämlich als genitivus obiecti zu betrachten. Christus ist der 
Gegenstand dieses Zeugnisses und dieses Zeugniss von Christus ist nichts 

deres, als das Evangelium, denn Christus ist eben der Stern und Kern 
des Evangeliums selbst. Es ist aber höchst auffallend, dass der Apostel 

Evangelium hier als τὸ μαρτύριον τοῦ Χριστοῦ bezeichnet: Paulus 
Mant an zwei anderen Stellen noch seine Predigt ein μαρτύριον, 2 Thess. 
1,10. 2 Tim. 1, 8, sonst redet er gewöhnlich von dem εὐαγγέλιον. Es ist 
"ohl keine Frage, τὸ μαρτύριον ist nicht ganz gleichbedeutend mit dem 
ἐμ έλεον: beide Worte bezeichnen die apostolische Verkündigung, aber 

ach sehr verschiedenen Seiten, τὸ εὐαγγέλιον war der λόγος des Apostels 

binsichtlich seines Inhaltes, als die Predigt dieser Engelsbotschaft: euch 

ist der Heiland geboren: dieser apostolische λόγος heisst aber μαρτύριον 

in Hinsicht auf die Zuverlässigkeit, die Glaubwürdigkeit dieser Verkündigung. 
22° 
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Das Evangelium, welches Paulus predigt, ist aller Annahme werth: die 
Evangelium ist ein festes, gewisses Wort, Paulus hat sich selbst daı 
überzeugt, der Prediger des Evangeliums war der lebendige Zeuge in seiı 
eigenen Person für die Wahrheit des Evangeliums. Er hat den Her 
wenn auch als eine Fehlgeburt, gesehen in seiner himmlischen Herrlichk 
und er hat das Evangelium als eine Kraft Gottes, selig zu machen A; 
die daran glauben, an sich selbst erfahren. Es liegt wohl ein doppeli 
Grund vor, dass hier betont wird, das Evangelium unter euch ist « 
Zeugniss von dem Herrn gewesen: ein Mal kam es darauf an, den Cori 
thern vorzuhalten, dass das gehörte Evangelium ein Zeugniss sei, denn 
der corinthischen Gemeinde wurden nicht immer bezeugte Thatsachen u 
gewisse Lehren vorgetragen, sondern auch viele eigene Fündlein, und zu 
Andern harmonirt dieses Wort weit besser mit dem damit verbunden 
Zeitwort ἐβεβαιώϑη: das Zeugniss, das in sich fest gegründet und b 
glaubigt ist, ist noch in ganz besonderer Weise bekräftigt, bestätigt, ve 
siegelt worden bei ihnen. Es frägt sich, worauf dieses ἐβεβαιώϑηῃ πε 
Chrysostomus sagt διὰ σγμείων καὶ χάριτος, er scheint mir aber die 
χάρις nicht gerade auf Erweisungen Gottes an dem inneren Menschen ı 
beziehen, sondern mehr auf die Spendung der Charismen: πολλῶν ἀπέλα 
σατε σημείων, πολλῶν ϑαυμάτων, ὡς δέξασϑαι τὸ κήρυγμα bleibt ihm do 
immer die Hauptsache und darin folgen ihm Theodoretus, Theophylaktı 
Oecumenius, Beza und neuerdings wieder Ewald nach. Dies stellt Cal 
ganz in Abrede: non de confirmatione externa verbi, quae fit per mirackl 
sed de confirmatione interna, quae fit per testimonmum spiritus sanctı, 5 
hier die Rede sein. An beiderlei Festmachungen Seitens Gottes den 
Calvin: duplieiter autem id fieri potuit, vel per miracula, vel per tnier 
spiritus sanchi testimonium. videtur Chrysostomus de miraculis accipere, ὃ 
ego latius extendo: ac primo quidem cerltum est, confirmarı proprie eu 
gelium apud nos fide: qwia dum fide recipitur anobis, tunc demum signam 
Deum esse veracem. etsi aulem falcor, miracula valere ad eius confım 
tionem debere, altius tamen petendum est exordium: nempe quod Dei spi 
tus arrha et sigillum est. ego itaque haec verba sic expono, 

abundare scientia, sicut ab initio Deus efficaciam apud eos evangelio : 
dederat, neque id uno tantum modo, sed tam interna spiritus virtute, qw 
donorum excellentia et varielate, miraculis aliisque adminiculis ommib 
Bengel sagt kurz und gut: per se et per concomitantia miracula et char 
mata. In der neueren Zeit aber ist eine andere Fassung sehr beliebt | 
worden, nach welcher Paulus hier nicht aussagt, dass durch Gott « 
Zeugniss von Christus bei ihnen äusserlich und innerlich bestätigt, duı 
den Erfolg, mit Rückert zu reden, als wahr erwiesen worden ist, sonde 
dieses, dass dieses Zeugniss in ihren Gemüthern fest geworden ist. Heydı 
reich hat sich hierfür schon ausgesprochen, Billroth that dasselbe ı 
grösseren Erfolge. Er sagt: (die Verkündigung des durch Christum er#: 
benen Heils) wurde unter euch fest, oder sie hat in euch Wurzeln gefas 
so dass sie also den Corinthern nicht bloss eine äusserliche blieb, sonde 
sie dieselbe an- und aufnahmen: somit empfingen sie den heiligen Ge 
und die Gaben desselben. De Wette. Meyer folgen, nach welchem letzter 
das Johanneische zur λόγον oix ἔχετε μένοντα ἐν ὑμῖν (Joh. 5, 38) d 
Gegentheil ausdrückt. Allein diese Auffassung passt nicht in den Contes 
ganz richtig sagt v. Hofmann, dass, wenn der Apostel jene beiden Stück 
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Wort und Erkenntniss, als eine ihnen zu Theil gewordene Begabung fasse, 
χαϑώς keinen Satz anfügen könne, welcher von ihrem Glaubensstande 
etwas aussagt, sondern dieselbe auf das zurückführen müsse, was von 
Gottes wegen geschehen ist, als das Zeugniss Christi unter ihnen erscholl. 
Da Paulus nicht näher angibt, in welcher Weise Gott bei oder unter ihnen 
sein grosses Siegel unter das Zeugniss seines Knechtes gedrückt hat, so 
wird es das Angemesseiste sein, sich weder zu Chrysostomus auf die eine, 
soch zu Calov auf die andere Seite zu stellen, sondern diese Bestätigung 
des apostolischen Zeugnisses durch Gott ebensowohl in jenem inneren Zeug- 
aisse durch den heiligen Geist, als auch in jenem äusseren Zeugniss durch 
allerlei Wunder und Gnadengaben zu erkennen. ÖOlshausen fand in dem 
Betonen, dass die Corinther reich gemacht wären in aller Erkenntniss, eine 
, kise Andeutung, dass die Christianer sich in dem Streben nach immer 
' »euer Erkenntniss zu mässigen hätten: was mir sehr problematisch scheint : 
ı sicherer dürfte man aus diesem Gewichtlegen darauf, dass das Evangelium 
ein Zeugniss der Menschen und zwar ein von Gott selbst bekräftigtes ist, 
schliessen, dass in Corinth sich manche von diesem Grunde, der gelegt 
| Bund ausser welchem kein anderer gelegt werden kann, entfernt hatten. 
Ä Υ. 7. Also dass ihr keinen Mangel habt in irgend einer 
᾿ Gabe, wartend auf die Offenbarung unseres Herrn Jesu 
risti. ' 

Hoc pendet, schreibt Bengel, er: divites facti estis, amtithelo: ihm folgt 
Maier mit Unrecht: soll der sechste Vers etwa in Klammern gesetzt wer- 
den? Der Erfolg dessen, dass τὸ μαρτύριον τοῦ Χριστοῦ ἐβεβαιώϑη ἐν 
τμῖν͵ wird jetzt angegeben, so auch Meyer, v. Hofmann u. A. Es ist die 
Bchstliegende Verbindung. Was in dem fünften Verse positiv ausgesagt 
worden war in den Worten: ἐν παντὶ ἐπλουτίσθητε, das wird hier negativ 
susgesprochen: ὥστε ὑμᾶς μὴ voregeioda ἐν μηδενὶ χαρίσματι. Die Co- 
ΜΉ ΠΟΥ sind also nicht zu kurz gekommen, nicht im Rückstande geblieben 
ih irgend einem χάρισμα. Was ist hier unter diesem χάρισμα nun aber 
88 verstehen? Ist es in dem weiteren Sinne gleich χάρις oder in dem 
engeren, in dem specifischen Sinne des Wortes gemeint? Calvin vertritt 
&e erste Ansicht von der Sache: intelligit ergo, sic abundare omnibus Dei 
donis Corinthios, ut nullius inopia laborent, acsi diceret: non evangelii luce 
ἐπάν dignalus est vos dominus: sed praeclare instrurit ommibus gratis, 
Su subsidio sanctis esse possunt ad progressus in via salulis faciendos. 
Rarısmata enim vocat gratias spiriluales, quae sanchis sunt tanquam salulis 
Weirumenta. Calov, Rosenmüller, Pott, Heydenreich, Olshausen, de Wette, 
Maier, Meyer folgen nach. Von den geistigen Segnungen des Christenthums 

upt, insofern sie von der göttlichen Gnade durch das πινδῦμα ἅγιον 

den Gläubigen zu Theil werden, soll hier die Rede sein. Dafür zeugt, sagt 
er, theils, dass das gleich folgende ἀπεχδεχόμενοι etc. das μὴ ὑστερεῖσϑαι 
μηδενὶ χαρίσματι als ethische Begabtheit erscheinen lässt, theils, dass 
pragmatische Rückbeziehung des ἀνεγκλήτους Vers 8 nicht zu den 
μασιν im engeren Sinne, desto treffender aber zu dem sittlichen 
kter der christlichen Geistesgüter überhaupt passt. Wir wollen nicht 

Mit Rückert hiergegen einwenden, dass Paulus jene rein sittlichen Güter 
durchaus nicht meinen konnte, weil sie nicht vorhanden waren. Denn 

80 schlimm stand es mit der Gemeinde zu Corinth nicht: Paulus hätte 
Sonst nicht ihretwegen Gott so inbrünstig danken können, wie er 68 80- 
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eben erst gethan hat und noch thut. Die beiden Gründe, welche Me 
aufführt, sind von keinem Belange: aus dem Participe ἀστεχδεχομέν 
lässt sich über χαρίσματι durchaus nichts ermitteln, denn es steht we 
ὡς noch τούς davor, d. ἢ. es wird damit nicht angegeben, dass die 

rinther hierdurch zu solchen Leuten gemacht werden, welche jener Gnad 
gaben nicht ermangeln, was Meyer glaubt, noch dass dieses Warten, 
de Wette auslegt, die Probe des christlichen Glaubens, der christlic 
Treue sei, welche in jenen Charismen latitiren. Dass aveyxArzorg in irg 
welcher pragmatischen Beziehung zu diesem ἐν μηδενὶ χαρίσματι stehe, 
nicht zu ersehen. Die älteren Ausleger haben yagıoua in dem en 
Sinne genommen, in welchem wir uns heute noch dieses Wortes bedieı 
um die aus Naturgaben durch die Kraft des heiligen Geistes verklä 
Gnadengaben zu bezeichnen. Eine Stelle aus Chrysostomus, welche 
gleich im Anfange ausgehoben habe, beweist dieses, Theodoretus, Τὶ 
phylaktus, Oecumenius, der Ambrosiaster, Zwingli, Bengel, Billroth, Rücl 
Olshausen, v. Hofmann sind derselben Ansicht, nur Osiander möchte ı 
seiner beliebten Methode beiderlei Auffassungen mit einander verei 
In den Zusammenhang hier, wie überhaupt in den Text des ganzen δι 
briefes passt unstreitig die letztere Ansicht weit besser, als die erste. 
diesem Briefe, wo hernach von den Charismen in dem engen Sinne so 
gehandelt wird, liegt es immer am Nächsten, xapıoua aller Wegen 

diesen besonderen Geistesgaben zu verstehen, und weiter blickt di 
ὑστερεῖσϑαι auf das ἐπλοιτίσϑητε in Vers 5 zurück: wenn wir das 
παντί dort erklärt fanden durch ἐν παντὶ λόγῳ καὶ πάσῃ γνώσει, : 
durch Gnadengaben, wenn wir auch kein Recht hatten, dabei an besoni 
Gnadengaben, wie z. E. an die Glossolalie, Prophetie, die Rede der W 
heit und der Erkenntniss, zu denken, so werden wir doch das hier je 
correspondirende χαρίσματε nicht auf ethische Gottesgaben, sondern 
solche ausserordentliche geistliche Gaben deuten müssen. Und in 

That, wenn wir die Kapitel näher betrachten, oder uns nur die apostolise 
Perikopen vergegenwärtigen von Quinquagesimae und dem zehnten $o 
tage nach Trinitatis, müssen wir gestehen, einen Mangel an irgend ein 
Charisma haben die Corinther nicht gelitten, sondern die Charismen florir 
.so in der Gemeinde, dass sogar, das Wort sei mir erlaubt, aber das zwö 
Kapitel dieses Briefes berechtigt dazu, damit ein prunkender Luxus 

trieben wurde. Den angefügten Participialsatz arrexdegoueıorg τὴν ano 
λυψιν τοῦ χυρίου ἡμῶν Ιγσοῦ Χριστοῦ können wir nicht anders fas: 
als v. Hofmann, nach welchem die Corinther hier lediglich nach dem ( 
zeitigen Stande, in welchem befindlich sie an keiner Gnadengabe Mai 
haben, benannt sind. Sie haben keinen Mangel, nicht weil sie warten u. de 
etwas, sondern sie haben keinen Mangel und sie harren in diesem man; 
freien Zustande. Nach de Wette soll ἀνιεκδέχεσϑαι das hoffende, 
sehnsüchtige Erwarten ausdrücken; allein K. Fr. A. Fritzsche hat in ı 
opusc. Fritzschiorum p. 156 die Bedeutung dieses Zeitwortes ganz πε 
angegeben, wenn er sagt: quod primo ex aliquo loco exspectare ita deno 
ut loci, in quo locatus aliquem exspectes, cogitalio ulique tenenda sit. P 
3, 20. Ἡμῶν γὰρ τὸ πολίτευμα ἐν οὐρανοῖς ὑπάρχει, ἐξ οὐ χαὶ σωτι 
ἀπεχδεχόμεϑα κύριον Ιησοῖν Χριστόν — (de coelo venturum Chris 
exspectamus ex orbe terrarum, domicilio nostro). sed multo frequentis ı 
spectatio ex loco in v. ἀπτεκδέχεσϑαι, quemadmodum in vernaculo Ὁ 
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abwarten, erspectationis securitatem, incuriam, constantiam, patientiam et 
similes notiones gnificat. Er interpretirt hiernach unsere Stelle: sol- 
lemnem Christi reditum constanter, amota cupiditate et impaltientia, oppe- 
rintes. Ist ἀπεχδέχεσθαι somit auch das beharrliche Erwarten, so muss 
doch noch hervorgehoben werden, dass in dem paulinischen Sprachgebrauche 
sich dieses ἀπεχδέχεσϑαι, dieses beharrliche Abwarten nur immer a 
freudige Ereignisse bezieht, cf. Röm. 8, 19 und 23. Gal. 5, 5. Phil. 3, 20. 
Auf die Erscheinung unseres Herrn Jesu Christi warten die Corinther: 
die Grossartigkeit dieser Erscheinung fordert diese solenne Bezeichnung: 
τοῦ κυρίου ἡμῶν, Ἰησοῦ Χριστοῦ. Jesus Christus, der da erwartet wird, 
enthüllt, offenbart sich als den Herrn, er kommt, wie er selbst gesagt 
hat (Luk. 21, 27), dann in der Wolke in grosser Kraft und Herrlichkeit. 
Der erste Advent Jesu Christi war eine Offenbarung, wie tief sich der 
Sohn Gottes erniedrigen kann nach dem unaussprechlichen Reichthume 
seiner Gnade, dieser zweite Advent wird nicht bloss seiner Kirche, sondern 
der ganzen Welt offenbaren, wie die Herrlichkeit des in den Himmel auf- 
genommenen Menschensohnes über aller Menschen Begriffe hinausragt. 
Aber der Herr der Herrlichkeit offenbart sich nicht schlechthin als den 
Herrn: wie er dort auf dem Berge der Verklärung (Matth. 17, 7) an seine 
Jünger herantrat und sie anrührete, so will er bei jener Offenbarung seiner 
Herrlichkeit sich auch nicht anders als unseren Herrn offenbaren. Er 
will an unsere Gräber herantreten, und uns aus dem Tode erwecken, er 
will uns wieder anrühren, aber um dieses Mal nun seine Herrlichkeit auf 
uns zu legen. Indem wir warten auf die Offenbarung der Herrlichkeit 
unseres Herrn, warten wir zu gleicher Zeit auf‘ die Offenbarung unserer 
eigenen Herrlichkeit. Man hat in diesem Zusatze allerlei verborgenen Be- 
ziehungen nachgespürt: Grotius bemerkt: dum eos laudat, qui resurrechionem 
exspectant, tacıte alıter sentientes castigat, ihm schliesst sich Rückert an. 
Olshausen findet hier eine leise Hindeutung auf die Irrthümer der Christus- 
partei, da diese die Auferstehung überhaupt nur geistig aufgefasst hätte, 
hätte sie sich auch Christi Auferstehung und somit auch seine reale 
Wiederkunft nicht aneignen können. Grotius, dem Calvin schon voraus- 
Beßaugen war mit seiner Bemerkung: quo significat, non talem se affluen- 
kam illis affıngere, in qua nihil desideretur : sed tantum quae sufficiat, usque 
dum ad perfectionem.perventum fuerit, lässt den Apostel hier ironisch werden 
segen die eingebildete Vollkommenheit der Corinther; nach Chrysostomus 
will er ihnen das βῆμα φοβερόν vor die Augen stellen. dass sie in sich 
ehen und Busse thun. Allein, hat man ein Recht, solcherlei in diese ein- 
achen Worte hineinzulegen? Der Apostel kommt doch wohl auf die na- 
türlichste Weise hier auf die Offenbarung unseres Herrn Jesu Christi. Er 
hat gedanksagt seinem Gotte für Alles, was er an den Corinthern gethan 
hat, dass er das Zeugniss von Christus bei ihnen bekräftigt und sie mit 
allerjei köstlichen Geistesgaben geschmückt hat, so dass sie keinen Mangel 
haben und wohl versorgt sind: allein er kann es nicht unterlassen, auch an 
das Ende zu gedenken, sie warten mit ihm auf dieses Ende, aber es ist 
ihnen Allen wohl nicht ganz klar, welche Anforderungen diese Endzeit an 
ung macht. Wir haben allen Grund, das Ende bei unseren Gebeten mit 
und für einander recht fest in das Auge zu fassen, denn gar Mancher, 
Welcher bis dahin wohl gestanden und ritterlich gekämpft hat, wird in der 
Zeit von dem Versucher überwunden. Mit den sittlichen Kräften, 
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mit welchen wir jetzt ausreichen im Kampfe wider den Fürsten dies« 
Welt, werden wir, wenn das Ende herbeigekommen ist, nicht mehr ı 
Stande kommen: wie die Bosheit, je näher es dem Ende zugeht, nic. 
bloss desto mehr überhand nimmt, sich extensiver darstellt, sondern au: 
desto bösartiger wird, sich intensiver erweist, so muss auch der Gerech1 
wenn er bis an’s Ende bestehen will, immer mehr stark werden an de 
inwendigen Menschen, immer mehr heranwachsen zu dem Vollmasse d 
Alters Jesu Christi. Der Apostel kann schon um dieses Umstandes wille 
sein Angesicht, das die Vergangenheit und die Gegenwart der Corintk« 
in’s Auge gefasst hat, nicht von der Zukunft abwenden. Und ist nich 
noch ein anderer Grund da, welcher ihn an diese Christenhoffnung denke 
heisst? Character christiani veri vel falsı, sagt Bengel, revelationem Chrid 
vel exspectare vel horrere. Paulus ist ein wahrer Christ: er hat sich, mil 
Bengel zu reden, auf das Warten gelegt und die Mehrzahl der Corinthe 
blickt mit ihm auf gen Himmel, von dannen unser Herr Jesus Christus 
wieder kommen wird. 

V.8& Welcher auch festbehalten wird euch bis 85} 
Ende, dass ihr unsträflich seid auf den Tag unseres Herrn 
Jesu Chri sti. 

Das ὅς, mit welchem dieser Vers sich anschliesst, wird von Calviz 
schon auf Gott bezogen: relativum hoc non ad Christum, sed ad Dem 

vertinet: ulcunque remotius sit Dei nomen. Beza, Grotius, Bengel, Pott, 
ΜῊ Billroth, Olshausen, de Wette, Osiander, Ewald, v. Hofmann folgen. 
Allein es ist ausserordentlich hart, dieses ὅς an τοῦ ϑεοῦ in dem viertes 
‚Verse anzuschliessen, und die Schlussworte unseres Verses τοῦ χυρίου ἡμῶ 
Ἰησοῖ Χριστοῦ hindern nicht im Geringsten, ὃς mit Chrysostomus un 
nen Nachfolgern, Luther, Heydenreich, Rückert, Neander, Winer, Meyer u. 4. 
auf Jesus Christus zu beziehen. Billroth, de Wette, Olshausen u. A. BAgED 
es hätte dann nicht mehr heissen dürfen: ἐν ἡμέρᾳ τοῦ κυρίου ἡμῶν 'Iroo! 
Χριστοῦ, sondern kurzweg ἐν ἡμέρᾳ αὐτοῦ: wie man aber eine solche Be 
hauptung Angesichts des vierten Verses εὐχαριστῶ τῷ ϑεῷ μου — ἐπ 
τῇ χάριτι τοῦ ϑεοῦ wagen kann, begreife ich nicht: was ort verstatte 
ist, ist hier um so mehr zu Recht bestehend, als die Worte ἡ ἡμέρα τὸ 
κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ein für die Parusie des Herın ganz fest aus 
geprägter, solenner, sanktionirter ierminus technicus ist. Meyer bemerl 
zu καὶ Vor βεβαιώσει, εὑμᾶς bezeichnet das dem ἀπεκδέχεσϑαι Entsprechend! 
was Christus thun wird.“ Es scheint mir aber, dass βεβαιώσει auf di 
ἐβεβαιώϑη in Vers 6 sich bezieht: der Gott, welcher das apostolisch 
Zeugniss unter den Corinthern fest gemacht, wird es bei diesem einmalige 
Festmachen nicht sein Bewenden haben lassen: er hat dieses gute Wer 
der Festmachung angefangen und wird dieses gute Werk nicht aus dı 
Hand legen: was er im Anfange gethan hat, das wird er auch am En« 
in Sonderheit wieder thun, um Alles herrlich hinauszuführen. Die Alte 
fanden in dieser Verheissung, denn als Optativ lässt sich das Futuru 
hier nicht gut betrachten, einen leisen Wink, dass es mit dem feste 
Stande der Corinther nicht weit her gewesen sei, Chrysostomus bemerk 
δείκνυσι καὶ σαλευομένοις ἔτι, Theodoretus, Theophylaktus, Oecumenius u. « 
meinen dasselbe. Allein ich kann Einem von Gott erflehen, dass er fes 
gemacht. werde, ohne dass ich von ihm damit aussage, dass er einem Roh! 
gleiche, welches der Wind hin und her weht, dass er den inneren Halt, d 
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Standhaftigkeit im Glauben verloren habe. Wir leugnen nicht, dass eine 
ahl in der Gemeinde zu Corinth sich wägen und wiegen liess 

von allerlei Wind der Lehre, aber an diese wankenden und schwankenden 
Seelen denkt hier der Apostel nicht: er sieht die Gemeinde im Ganzen 
and Grossen, Augen und Herzen gen Himmel gewandt, die Offenbarung 
ınseres Herrn Jesu Christi erwartend, und da kann er nicht anders, als 
ws dem tiefsten Grunde flehen, dass Gott sie fest mache ἕως τέλους. 
Jalov, Wolf, Flatt, Rückert u. A. verstehen unter diesem Ende nicht das 
iligemeine Ende, sondern das besondere eines jeden Menschen, das Ende 
les Lebens. Allein τέλος kann in einem Zusammenhange, in welchem es 
ich um die Parusie des Herrn handelt, mit welcher die συντέλεια τοῦ 
χἰῶνος τούτου, überhaupt τὸ τέλος Matth. 24, 14 eintritt, nicht das Ende 
sines Individuums, sondern das Ende des Universums bedeuten. So mit 
Fug und Recht Bengel, Heydenreich, Olshausen, Billroth, de Wette, Osian- 
der, Meyer, νυ. Hofmann u. A. Ein βεβαιοῦσϑαι ist an diesem Ende 
durchaus nothwendig, und wenn der Herr Christus in jener letzten Zeit 
seine Hand von uns abziehen wollte, wer könnte dann bestehen? Es 
werden dann ja nicht bloss schreckliche Zeichen am Himmel und auf Er- 
den geschehen, wie er selbst gesagt hat in seiner grossen eschatologischen 
Rede, dass Sonne, Mond und Sterne dann ihren Schein verlieren, die 
Kräfte des Himmels selbst sich bewegen, das Meer wallt und braust und 
die Völker durch Krieg und Kriegsgeschrei, durch Pestilenz und theure 
Zeit erschreckt werden. Schlimmeres, Bedenklicheres noch geschieht in 
ἴδιοι letzten Zeiten. Viele falsche Propheten werden sich erheben und 
iele verführen, die Liebe wird in Vielen erkalten, sie werden sich unter 
@nander verrathen und hassen. Die Gottlosigkeit wird triumphirend ihr 
Haupt ohne Schaam in die Höhe strecken und der Mensch der Sünde sich 
auf den Stuhl Gottes setzen. Verschmachten werden dann die Menschen, 
wie es Luk. 21, 26 heisst, vor Furcht und vor Warten der Dinge, die da 
kommen sollen auf Erden, und wo diese Tage, sagt der treue Zeuge, 
Matth. 24, 22, nicht würden verkürzet, so würde kein Mensch selig. An 
diese Schrecken der letzten Zeit, an diese grosse Trübsal und Anfechtung 
der Kinder Gottes an dem Ende der Welt gedenken wir und finden nun 
des Apostels Wort: ὃς καὶ βεβαιώσει ὑμᾶς ἕως τέλους hier ganz an der 
Stelle. Der gute Gott, das ist des Apostels gewisse Zuversicht, wird seine 
d nicht abziehen, sondern mit seiner eigenen Hand festigen, was wan- 
ken, straucheln, fallen will an dem Ende, dass es im Stande bleibt und 
Ende des Glaubens, der Seelen Seligkeit davonträgt. Paulus bestimmt 
dieses βεβαιοῦν hier näher: βεβαιώσει ὑμᾶς ἕως τέλους ἀνεγκλήτους 

Ὑ τῇ ἡμέρᾳ τοῦ χυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ. Man streitet sich hier, wo- 
ut dieses Adjektiv ἀνεγκλήτους zusammenzunehmen sei, ob mit βεβαιώσει 
er mit ἐν τῇ ἡμέρᾳ κτλ. Die erste Verbindung wird von v. Hofmann 
üpfohlen: ἀνεγχλήτους ist nach ihm das Objekt zu βεβαιώσει, schon jetzt 
ACht sie darnach dieses bestätigende Thun des Herrn zu solchen Leuten, 
Ider welche an dem Tage seiner Erscheinung keine Anklage statt hat. 
er das eigentliche Objekt zu βεβαιώσει ist ἀνεγκλήτους mit Nichten; 
8 ist ὑμᾶς, und ἀνεγκλήτους ist nähere Bestimmung dieses Pronomens. 
8 ist daher gestattet, ἀνεγχλήτους mit Luther, Billroth, Osiander, de 
Ette, Meyer u. A. so zu fassen, dass es das Ergebniss des βεβαιώσει 
Abringt, ὥστε εἶναι ὑμᾶς ἀνεγχλήτους, so dass ihr vorwurfsfrei sein werdet. 
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Ich ziehe die letztere Fassung vor und zwar wegen der Zusammenfüg 
dieses ἀνεγκλήτους mit ἐν τῇ ἡμέρᾳ τοῦ κιρίου. Jener Tag des Herm 
ein Tag des Gerichtes, denn der Herr kommt an ihm wieder, um zu rich 
die Lebendigen und die Todten, und an dem Tage des Gerichtes kon 
es darauf an, dass keine Anklage wider uns laut wird oder wir wenigst 
im Stande sind, jede Anklage, welche wider uns vorgebracht wird, 
reich zu widerlegen. Anklagen vor jenem Tage des Gerichtes sind | 
nirgends angedeutet, Anklagen aber sind mit einem Tage des Gerich 
nothwendig verbunden. Was bedeutet nun aber ἀνέγκλητος ὃ Ist 68] 
im rein ethischen oder in dem dogmatischen, judiciellen Sinne gemei 
Die katholischen Ausleger entscheiden sich für die erstere, die ‚protest 
tischen im Ganzen mehr für die zweite Auffassung. Jene sagen, aweyalr 
bedeute integer, unbescholten, rein, so käme es auch 1 Tim. 3, 10. Tit.1, θυ 
Col. 1, 22 vor: aber mit Recht macht OÖsiander darauf aufmerksam, d 
wenn in der Colosserstelle ἀνέγκλγτος auch im ethischen Sinne steht, d 
eine Beziehung auf das Gericht Gottes (κατενώπιον αὑτοῦ) damit verb 
den sei, und auch in den Stellen aus den Pastoralbriefen darf eine Rü 
sicht auf das Urtheil der Menschen nicht in Abrede gestellt weri 
Nehmen wir hier @r&/zArtos in dem ethischen Sinne, so wäre dann δ 
v. Hofmann’s Auffassung des Verhältnisses zwischen βεβαιώσει und ἀ 
κλήτους ausgesagt, dass die Corinther sich dermalen schon in diesem 
stande der Heiligkeit und Gerechtigkeit, der persönlichen, selbsteige 
Unschuld befänden, was schlechterdings nicht angeht, denn dass die 

meinde der Corinther nicht ohne sehr bedeutende sittliche Flecken 

Makel war, weiss Niemand besser als der Apostel, der die ganze (Gsemei 
wegen einzelner sittlichen Gebrechen zur Rede zu stellen gesonnen 
Verbindet man ἀνεγκλήτους, wie wir proponirt haben, so würde dann . 

geschrieben stehen, dass wir an dem Ende zu einer solchen sittlie 
Vollendung gelangt sind, dass an uns kein Unthätchen mehr zu finden 
Einzelne nehmen dieses an und lassen diese sittliche Vollendung 

Schlussergebniss des ethischen Prozesses sein, zu welchem wir in ı 
Zwischenstande, in der Periode von unserem Tode bis zu unseres Le 
Auferweckung noch Zeit haben: wir suchen aber vergebens in der heil 
Schrift nach einer solchen Stelle, welche uns — wir geben einen sittlie 
Prozess, was Osiander nicht thun will, für diese Zwischenzeit zu — [6] 
dass in dieser Periode dieses Ziel der Vollkommenheit erreicht we 
Die katholischen Ausleger leeren, um mit den sittlichen Erscheinuı 
in diesem Leben nicht in Conflikt zu gerathen, das Adjektiv ἀνέγκλ 
nun ganz ungebührlich aus: da soll schon nach Estius, dem Lyra 

gespielt hatte, dieses Prädikat verdienen, welcher sine gravioribus del 
ist. Allein eine solche Evakuation ist ganz unerlaubt: wir werden in 
letzten Gerichte nicht bloss im Groben untersucht und lediglich nach ' 
brechen befragt, man denke doch nur an die dramatische Darstell: 
welche der Herr Matth. 25. 31 ff. von dem letzten Gerichte entwirft, 
erfahren dort, dass die, welche den Hungrigen nicht gespeist, die Kran 
nicht besucht haben, in das ewige Feuer verwiesen werden. Calvin . 
auf eine andere Weise, er bemerkt zu dieser Stelle nämlich: Aune 

finem vocationis nostrae docet ad Ephesios et Colossenses (Eph. 1, 4. 

1, 22), ut appareamus puri et irreprehensibiles coram Christo. sed no 
dum est, non perfici in nobis primo die hanc tantam munditiem: quim po 
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bene agitur nobiscum, si quotidie proficiamus in poenilentia, 8ὲ purgemur 
a peccalis, quae Deo nos obnoxios reddunt, donec cum corpore mortis 
eruamus omnes peccati sordes. Allein von einer Ablegung des Leibes des 
Todes, welchen wir jetzt an uns tragen, ist hier gar nicht die Rede; Cal- 
vin hat demnach Etwas eingetragen, und zum Andern stellt uns die Ab- 
kgung dieses Todesleibes noch nicht vor Gottes Angesicht als ἀνεγχλήτους 
hin, denn die Sünde hat ja doch nicht ihre Lebenswurzeln und ihre Hei- 
msth in unserem Leibe, in unserem Fleische. Hieraus geht hervor, dass 
Paulus nicht diess meinen kann, dass der Herr uns so weit festmachen 
werde und wolle in der Wahrheit, dass an uns keine Sünde mehr zu finden 
st, sondern nur diess, dass der Herr uns im Glauben festhalten wird bis 
an das Ende, dass wir in dem letzten, Alles entscheidenden Gerichte los- 
gesprochen werden können von unseren Sünden, dass das ewige Leben 
uns zugesprochen werden kann an dem Tage des Herrn. Unser Adjektiv 
ἀγέγκλητος hier ist eigentlich schon aus der Gerichtssprache entlehnt, es 
ist unleugbar ein forensischer Ausdruck, ein terminus techmicus in iudicio. 
Tittmann sagt ganz richtig, die Etymologie des Wortes beachtend: „avey- 
χλητος est, qui non accusalus est, aut accusari ab aliquo potest.“ Halten 
wir dieses fest, so ist Paulus der fröhlichen Zuversicht, dass der Herr die 
Corinther dureh seine Gnade so festmachen werde bis an das Ende, dass sie ent- 
weder nicht angeklagt werden, oder doch zum wenigsten nicht mit Recht an- 
geklagt werden können. Anklagen kann man aber Jedweden, an dem wenn 
auch nur ein Schatten von Sünde ist, und da wir uns vorher überzeugt haben, 
der Christenmensch nie jene Stufe der sittlichen Vollendung erklimmt, 

lass er absolut frei von aller und jeder Sünde ist, so kann hier nur die zweite 
deutung Platz greifen, dass sie nämlich nicht angeklagt werden können 
M jenem Tage. Es ist damit angedeutet, dass ein Anderer für sie ein- 
rıtt, ihre Schuld ihnen abnimmt und seine Unschuld ihnen mittheilt, dass 
IeE ἀνέγκλητοι sind, nicht weil sie wesenhaft gerecht sind, sondern weil 
16 Gerechtigkeit ihnen zugesprochen, die Gerechtigkeit Jesu Christi ihnen 
Nputirt wird. So mit Recht die alten protestantischen Ausleger bis Calov, 
Däter Mosheim, Storr, Flatt. Wenn man dann versucht hat, dieses avey- 
Asyaoıg εἶναι als das gemeinschaftliche Produkt der Rechtfertigung Seitens 
'Ottes und der Heiligung Seitens des Menschen anzusehen, was z. E. 
'Sıander und Meyer thun, so entfernt man sich damit aus dem paulinischen 
"@dlankenkreise. Wir erkennen gerne an, dass die Rechtfertigung aus dem 
Aauben sehr bedeutende ethische Impulse in sich schliesst, und behaupten, 
Ass es mit der Rechtfertigung nicht seine Richtigkeit hat, wenn die Hei- 
Kung ausbleibt, aber wir sind der Ueberzeugung, dass der Heiligungs- 
T’Ozess nie es zu dem Resultate bringt, dass der Mensch der Imputation 
es Verdienstes Christi je entbehren könnte. Paulus steht ganz auf unserer 
Eite: er legt sich selbst aus. Röm. 8, 38 jubilirt er: zig ἐγκαλέσει κατὰ 
ΚΑ ἐχτῶν ϑεοῦ; ϑεός, ὃ δικαιῶν! Der Tag des Gerichtes, an welchem 
Ar als ἀνέγκλητοι werden erfunden werden, heisst hier ἡ ἡμέρα τοῦ κυ- 
Οἅυ ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. Osiander rühmt sehr Bengel’s Nota: nunc sunt 
es nostri, quibus operemur: dies hoslium, per quos exerceamur: tum erit 
tes Christi et gloriae eius in sanctis: ich finde aber in der That nicht so 
=hr viel an und in ihr. Die Tage gehören jetzt schon allesammt dem 
[&rm und seiner Ehre an seinen Heiligen, denn ihm ist alle Gewalt jetzt 
Chhon gegeben, und er benutzt diese Zeit schon, um die Seinen fest zu 
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machen. Jener Tag heisst wohl um desswillen der Tag des Herrn, weil 
Jesus sich in der Zeit immer noch nicht als den Herrn in seiner Herrlich- 
keit offenbart. 

v. 9. Denn Gott ist treu, durch welchen ihr berufen 
seid zur Gemeinschaft seines Sohnes Jesu Christi. 

Der Bürge der Hoffnung, welche Paulus soeben in Bezug auf die Co- 
rinther ausgesprochen hat, ist Niemand geringeres, als Gott selbst: πισεὺς 
ὃ θεός, sagt er nachdrucksvoll. Sonst bedient er sich mehrfach dieser 
Formel, um etwas zu betheuern: hier dient sie zur starken Begründung. 
Gott ist treu: quum scriptura, sagt Calvin, Deum fidelem vocat, saepe hoc 
nomine significat constantiam et perpetuum tenorem esse in Deo, ut que 
coepit, in finem usque prosequatur: sicut alıbi dicit idem Paulus, Dei τ» 
cationem esse absque poenitentia (Röm. 11, 29). itaque meo iudicio ham 
loci sensus est, quod Deus slabilis sit in suo proposito. cum ita sl, wm 
ergo Iudit in sua vocatione, sed opus suum perpetuo tuebilur. semper & 
praeteritis Dei beneficiis debemus in futurum bene sperare. Ganz richtig: 
Gott ist kein wetterwendisches, launenhaftes Wesen, er ist sich treu u 
bleibt seinem Worte und seinem Werke treu. Mit dem, mit welchem Εἴ 
seinen Bund geschlossen hat, hält er es: das Werk, welches er ein Με 
angefangen hat, lässt er nicht liegen, sondern führt es herrlich hinams. 
Gott hat sein Werk bei den Corinthern angefangen: πιστὸς ὁ eos, δι 
οὗ ἐκλύϑητε εἰς χοινωνίαν τοῖ υἱοῦ αὑτοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Der treue Gott 
hat sie berufen: auffallend ist es, dass Paulus hier δὲ οὗ schreibt. Rückert 
hat darin einen wahren Missbrauch der Präposition διά gefunden: DBeza, 
Rosenmüller, de Wette u. A. nehmen διά im Sinne von ὑπό: selbst Meyer 
weiss nichts Besseres zu sagen, als: „Paulus denkt hier populär die Be 
rufung als durch Gott vermittelt. Allerdings ist zwar Gott die causa pr®r 
eipalis, aber auch die Vermittlung ist Gottes, ἐξ οὗ καὶ δι᾽ οὗ τὰ πάντα 
(Röm. 11, 36), daher beide Vorstellungen statt haben können, und sowohl 
ὑπό als διά gesagt werden kann. wo es nicht vermöge des Contextes auf 
eine bestimmte Bezeichnung der (Grundursache als solcher ankommt.“ 
Winer sagt weit besser in seiner Grammatik (S. 338): „Nur selten steht 
διά in Beziehung auf die causa principalis (1 Cor. 1, 9) und könnte syne- 
nyın scheinen mit t.70 oder zaga«: allein es bezeichnet doch auch in solchen 
Fällen nicht den Urheber als solchen. d. h. als den, von welchem etws 
ausgeht, sondern zunächst als die Person, durch deren Bemühung oder 
Wohlthat etc. Jemandem etwas zu Theil wird (cf. Gal. 1, 1), wobei es ur 
erörtert bleibt. ob es mittelbar oder unmittelbar von ihm herrührt.“ Hier- 
mit stimmt v. Hofmann vollkommen überein: denn was uns widerfährt, 
lässt sich zum wenigsten unter diese beiden Gesichtspunkte bringen, das 
man es darauf ansieht, von wannen es seinen Ausgang genommen hat, 
oder darauf, auf welchem Wege, auf welcherlei Veranstaltung es zu uns 
gelangt ist. Hier kommt es selbstverständlich dem Apostel nicht darauf 
an, Gott als den. von welchem die Berufung ausgegangen ist, zu bezeich- 
nen, denn dieses ἐξ or würde doch zwischen Gott und den Corinthern 
nieht dieses Band der Gemeinschaft aufdecken, da es ja sehr leicht der 
Fall sein könnte, dass der Gott, von dem diese Berufung ausging, nicht 
in persönliche Beziehung. in unmittelbaren Verkehr mit denen, die be 
werden sollten und berufen worden sind. getreten wäre. Hier soll aber 
betont werden. dass die Berufunx durch Gott an sie gelangt ist, das 
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jtt bei ihrer Berufung selbst thätig, persönlich wirksam gewesen ist; 
nn wenn er bei ihrer Berufung selbst in das Mittel getreten ist, so ist 
80 zu sagen, bei dieser Sache selbst engagirt, persönlich betheiligt. 
tt aber, der Treue, hat sie berufen zu der Gemeinschaft seines Sohnes. 
unter dieser Gemeinschaft ein Heilsgut verstanden, welches die Co- 
ther dadurch, dass sie die Berufung annahmen, schon erhalten haben, 
r ein Hoffnungsgut, welches ihnen, so sie nur fest und unbeweglich im 
üben verharren bis an’s Ende, an dem Tage des Herrn Jesu Christi 
t zufällt? In das Diessseits verlegen viele Ausleger diese κοινωνία: 
dus versteht unter ihr eine sittliche, ein gemeinsames sittliches Streben 
wcavit vos, ut Christi sanctimoniam imitemini, dabit etiam, quae ad hoc 
i necessaria. Wo ist hier aber der Herr als Tugendideal vorgestellt? 
ser war es daher, dass Andere an die religiöse Gemeinschaft dachten. 
»doretus sagt kurz: κοινωνίαν υἱοῦ τὴν υἱοϑεσίαν ἐκάλεσεν: Calvin, 80 
t wieder Billroth, Olshausen, de Wette, v. Hofmann u. A. Hiergegen 
cht Meyer bemerklich, dass der Begriff des καλεῖν sich immer auf das 
ssiasreich beziehe, und so versteht er hier, wie schon Heydenreich, die 
meinschaft der Glorie des Sohnes Gottes im ewigen messianischen Leben. 
ch diese Auffassung ist uralt: wir finden sie schon bei Chrysostomus. 
ser fragt: τί δέ ἐστιν εἰς κοινωνίαν τοῦ υἱοῦ; und antwortet: ἄχουσον 
Οὗ τοῦτο αὐτὸ σαφέστερον ἑτέρωϑι λέγοντος" εἰ ὑπομένομεν καὶ συμ- 
πλεύσομεν, εἰ συναποθϑνήσχομεν καὶ orLnoouev. Ich kann aber weder 
eine, noch die andere Auffassung billigen: die Gemeinschaft des Sohnes 
ttes ist durchaus nicht ein Gut, welches in der zukünftigen Welt uns 
t zufallen soll. Der Herr selbst stellt diese Gemeinschaft uns schon 
dieses Leben, für diese Zeit in die bestimmteste Aussicht: ich brauche 
"an die drei Worte zu erinnern: wo zwei oder drei versammelt sind 
meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen, Matth. 18, 20: siehe, 
bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende, und Ὁ. 28, 20: wer 
h liebt, der wird mein Wort halten und mein Vater wird ihn lieben 
| wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm machen, Joh. 14, 28. 
lus spricht mehr denn ein Mal von dieser χοεινωνία, welche zwischen 
ἢ Herrn und seinen Gläubigen in dieser Welt stattfindet: ich erinnere 
das, was er Röm. 6, 3 ff. von der Taufe, als dem Begrabenwerden und 
erwecktwerden mit dem Herrn sagt, was er 1 Cor. 10, 16 von der 
ch das heilige Abendmahl sich vollziehenden χοινωνία mit dem Leibe 
- Blute des Herrn lehrt, was er, um auch hier drei Zeugen aufzurufen, 
. 2, 20 über das Geheimniss des Christenlebens sagt. Wir werden in 
Gemeinschaft des Herrn, zu welcher wir berufen werden, sofort, wenn 
unsere Berufung festmachen, auch eingeführt, wir wachsen immer tiefer 
liese selige Gemeinschaft hinein und werden in diese Gemeinschaft erst 
ἢ vollends hineinkommen, wenn wir ihn schauen von Angesicht zu 
esicht, und, ganz in sein Bild verklärt und von seiner Herrlichkeit 
euchtet, mit ihm leben und mit ihm herrschen. Die xowwria, zu 
ΠΟΙ wir berufen sind, empfängt ihren Abschluss erst in dem: zukünf- 
n Aeon, wie der Prophet des Neuen Testamentes, der den neuen Himmel 
die neue Erde im Geiste schaute, eine grosse Stimme von dem Stuhle 
chen hörte: siehe da! eine Hütte Gottes bei den Menschen und er 
1 bei ihnen wohnen und sie werden sein Volk sein und er selbst, Gott 
ihnen, wird ihr Gott sein! Apok. 21, 3. 
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19. Der neunzehnte Sonntag nach Trinitatis. 
Eph. 4, 22 — 28. 


Zu dem Epheserbriefe führt uns diese Epistel wieder zurück: : 
enthält die ernste Mahnung, den alten Menschen auszuziehen und daf 
den neuen Menschen anzuziehen, der nach Gott geschaffen ist in Gereel 
tigkeit und Heiligkeit. Was soll dieser Text in dieser Zeit? Alt hi 
uns nicht mit seiner Bemerkung zurecht, dass nämlich diese Epistel zien 
lich folgerecht an die vom siebzehnten Sonntage nach Trinitatis sich aı 
schliesse: lässt sich denn der Text des letzten Sonntages zur Seite schk 
ben? Unmöglich kann hier der Faden, welcher vor vierzehn Tagen falle 
gelassen wurde, wieder aufgenommen werden, um fortgesponnen zu werde 
Lisco und Strauss bringen unsere Epistel mit dem Sonntagsevangelium τὸ 
der Heilung des Gichtbrüchigen in Verbindung: nach Strauss feiert diese 
Sonntag die himmlische Macht im Siege des Glaubens: worauf es bei de 
Wirksamkeit der himmlischen Macht ankomme, entwickle diese Epist 
und es gelte ein Leben in der Erneuerung. Nach Lisco commentirt die 
Epistel geradezu jenes Evangelium, es gibt gleichsam die allegorisch 
mystische Auslegung: wie der Gichtbrüchige erst gehen kann, nachdem e 
geheilt ist, so kann auch ein heiliger Wandel nicht eher stattfinden, a 
die Erneuerung im Geiste des Gemüthes, die Wiedergeburt geschehen i& 
Glücklich sind diese Versuche nicht: wir bringen auch die Epistel mit de 
Evangelium in Zusammenhang, glauben aber, dass mit diesem Sonntagt 
wie schon zu dem Evangelium bemerkt wurde, eine Wendung in den Peri 
kopen eintritt. Es geht auf das Ende zu: von der Vergebung der Sünd: 
von der Erlösung von allem Uebel handelt das Evangelium, wie ja aue 
in dem apostolischen Glaubensbekenntniss dieses Wort: Vergebung de 
Sünden: das Bindeglied bildet zwischen dem Satze von der Kirche τ 
dem Lehrstücke von den letzten Dingen. Die Epistel deckt auf, welche 
Effekt die Vergebung der Sünden bei uns haben soll: wie die Recht 
fertigung die Heiligung bedingt und fördert, so die Vergebung der Sünder 
in welcher ja die Rechtfertigung besteht, die Erneuerung im Geiste. 


V. 22. Dass ihr abgelegt habt nach dem vorigen Wande 
den alten Menschen, welcher nach den Lüsten des Betruge 
sich verderbet. 

Gerne hätte ich mit Luther übersetzt: so leget nun von euch ab 
aber wenn diese Uebersetzung auch vielleicht von der Vulgata empfohle 
wird, welche hier in höchst auffallender Weise ἀ:τοϑέσθϑαι mit dem Infn 
tive, ἀνανεοῦσϑαι aber mit einem Conjunktive und schliesslich ἐνδύσασϑο 
mit einem Imperative überträgt, und später von Zeger u. A. wieder ve 
thei.ligt wurde, so ist sie jetzt doch mit Recht allgemein aufgegebe 
worden. Man weiss nicht, woher und wie diese Ermahnung, wie Harle 
schon bemerkt, hier auf ein Mal hereinfällt. Diese Infinitive stehen nid 
absolut hier, sondern sind regiert: es frägt sich aber, was in dem Yorhei 
gehenden sie von sich abhängig gemacht hat. Cornelius a Lapide, We 
stein, welcher wenigstens zu Vers 22 bemerkt: respicit comma 17, Zachar 
nehmen diesen und die folgenden Infinitive als von λέγω καὶ μαρεύρομα 
Vers 17 abhängig und demnach dem Infinitive μηκέτε ὑμᾶς περιπατεῖ 
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vordinirt: allein es ist nicht erlaubt, die beiden Verse 20 und 21, in 
welchen ein entscheidender Wendepunkt eintritt, in Parenthese zu setzen. 
Gewöhnlich lässt man die Infinitive hier von dem 21. Verse beherrscht 
sein: während die Mehrzahl aber sie von ἐδιδάχϑητε abhängen lässt, gibt 
& wieder Andere, welche καϑώς ἐστιν ἀλήϑεια als den Regenten ansehen. 
Meyer ist vor allen Dingen der letzteren Ansicht: allein v. Hofmann heisst 
bedenken, dass Paulus, wenn er habe bestimmen wollen, was Wahrheit, 
was wahre Gemeinschaft mit Jesus sei, einen allgemeinen Satz habe bringen 
müssen und nicht diesen ἀποϑέσϑαι ὑμᾶς. Meyer will sich diesem Ein- 
wande damit entziehen, dass die allgemeine Aussage hier gleich indivi- 
dualisirt, auf die Epheser applicirt sei: allein die Applikation lässt sich 
doch nicht gut früher vornehmen, ehe man das, was zu appliciren ist, be- 
stimmt angegeben hat. Es scheint mir daher wohlgethan zu sein, bei der reci- 
pirten Ansicht zu beharren. Die Epheser sind also belehrt worden, &rzo- 
ϑέσϑαι ὑμᾶς, κατὰ τὴν προτέραν ἀναστροφήν, τὸν παλαιὸν ἄνϑρωπον. Ich 
kann in der Auffassung des Infinitivus Aoristi Meyern nicht zustimmen, 
welcher im Gegensatze zu v. Hofmann diesen Infinitiv des Präteritums als 
einen Infinitiv des Präsens fasst und übersetzt: dass ihr ableget. Auf- 
fallend ist es, dass hier hinsichtlich der Tempora der Infinitive der Gestalt 
hin und her gesprungen wird: erst ein Infinitiv des Aorist, dann ein Infi- 
nitiv des Präsens und schliesslich wieder einer des Aoristes. Freilich 
schreibt Meyer auch zu Vers 24: man beachte den Wechsel der Tempora: 
aber was bringt er bei seiner Beachtung heraus? Das Ablegen des alten 
Menschen soll der negative Anhub der Veränderung sein und daher als 
momentaner Akt dargestellt werden: das Erneuertwerden sei ein andauern- 
der Prozess und daher stehe dabei das Verbum im Präsens, das Anziehen 
des neuen Menschen endlich sei der Vollendungsmoment dieses Prozesses 
wd daher hier wieder der Infinitiv des Aoristes. Wir theilen ganz v. Hof- 
mann’s Erstaunen über diese Rede: und wenn dieser sich darüber vor- 
nehmlich wundert, dass Meyer das Anziehen des neuen Menschen als 
Vollendungsakt des Erneuerungsprozesses betrachtet, während nach Col. 3, 10 
und Gal. 3, 27 dieses Anziehen des neuen Menschen als ein längst ge- 
schehenes dargestellt wird, so wundern wir uns noch ganz besonders dar- 
über, dass er das Ausziehen des alten Menschen als Anfangsmoment und 
Anziehen des neuen Menschen als Endmoment bezeichnet. Sollen die 
armen Menschen inzwischen herumlaufen weder als alte — das sind sie 
Richt mehr —, noch als neue — das sind sie noch nieht — also als Nichtse: 
das Ausziehen des alten Menschen und das Anziehen des neuen fallen 
2ısammen: der neue Mensch wird in so weit angezogen, als der alte Mensch 
ausgezogen wird: der eine Mensch macht dem anderen Platz. Das Aus- 
gehen des alten Menschen wird hier, gerade wie hernach das Anziehen 
des neuen Menschen, als eine Handlung beschrieben, welche nicht erst 
geschehen wird, oder noch geschieht, sondern in der Vergangenheit schon 
geschehen ist: sie sind belehrt worden, dass sie den alten Menschen aus- 
gezogen haben: der Apostel will nicht sagen, dass er ihnen, als er 
SE belehrte, im Evangelium unterwies, verkündigt habe, sie hätten den 
alten Menschen schon ausgezogen, wie hätten sie als Heiden oder Juden 
das sittliche Vermögen gehabt: sondern er hat sie, die Christen ge- 
"orden und damit den Herın Jesum Christum kraft des Sakramentes der 
elligen Taufe angezogen hatten, unterrichtet, dass sie durch das Christen- 
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thum werden den alten Menschen ausgezogen haben, oder er hat sie, welche 
den Herrn noch nicht im Glauben angenommen hatten, belehrt, dass sie 
in dem Momente. da sie glauben würden, auch den alten Menschen ans- 
gezogen haben würden, und diese Glaubensstunde ist nachher, inzwischen 
gekommen. Die Infinitive des Aoristes behalten (vgl. Winer 296) nach 
verbis dicendi ihre präteritische Bedeutung. Abgelegt haben also die 
Epheser etwas? Was denn aber? Michaelis, Storr, Flatt antworten: ὑμᾶς: 
allein Harless, Rückert, Meyer u. A. sagen vollkommen richtig, dass dann 
bei ὑμᾶς das Allernothwendigste fehle, nämlich das reflerieum £arız. 
Zudem wird in der Schrift wohl davon geredet, dass wir uns selbst ver- 
leugnen sollen, nie aber, dass wir uns unserer selbst entledigen sollen. 
Das Pronomen ὑμᾶς ist in diesem Accusativ cum Infinitiv-Satze, welcher von 
edıdayYı,re regiert wird, der Akkusativ des Subjektes und nun und nimmer 
mehr der Akkusativ des Objektes von ἐνδύσασϑαι. Sie haben ausgezogen 
den alten Menschen; über diesen Begriff habe ich mich zu Röm. 6, 6 a 
der sechsten Trinitatisepistel schon ausgesprochen und verweise hier nur 
darauf. Es wird hier nun aber nicht ganz einfach gesagt: ἐνδύσασθαι 
ὑμᾶς τὸν παλαιὸν ἄνϑρωπον, sondern zwischen ὑμᾶς und τόν ist eine nähere 
Bestinmung eingerückt, diese nämlich: κατὰ τὴν προτέραν ἀναστροφῃν. 
Hieronymus, Oecumenius, Vorstius, Grotius, Raphel, Estius, Semler, Koppe, 
Rosenmüller, Bleek u. A. betrachten diesen Zusatz als eine nähere Be 
stimmung zu τὸν παλαιὸν avdgw;ror: allein dann hätte Paulus schreiben 
müssen: τὸν al. ἄνϑρ. τὸν κατὰ τὴν προτέραν ἀναστροφὴν; man sieht 
ausserdem auch gar nicht ein, was dann danıit noch Besonderes ausgesagt 
werden soll. Der alte Menscli ist auch ohne diesen näheren Zusatz schon 
ein sehr bestimmter Begriff: es entstünde eine reine Tautologie. Zum 
Zeitworte wird dieses χατὰ χελ. zu ziehen sein: denn auch die andere 
von Anselm und Cornelius a Lapide vorgeschlagene Auffassung jener Ver 
bindung: veterem hommem, non quoad natur-ım et substantiam, sed qu 
pristinam virendi consuetudinem, ist ganz unhaltbar. In Ansehung. in Ar 
betracht ihres früheren Wandels haben sie abgelegt den alten Menschen. 
Nach Harless soll damit gesagt sein, nicht in ihnen, als Jünzern Christ, 
sondern in Bezug auf ihren früheren Wandel sei auch für sie noch der 
παλαιὸς ἀνϑρωπος da, den sie abzulegen haben: allein sie sollen nieht 
bloss ihren früheren Wandel, sondern auch den alten Menschen ganz u 
gar, der sich nach seinen Lüsten und Begierden zu diesem Wandel hir 
wezogen fühlt, ausziehen: und sie sollen ihn nicht erst ausziehen, eine Εἰ 
mahnung ist hier nicht zu finden, sondern nur die Aussage, dass sie ihn 
bereits ausgezogen haben. Meyer meint, die προτέρα araoıeog, betre 
das wanze sittliche Wesen des Menschen vor seiner Bekehrung, und ἐδ 
ἀποϑέσϑαι τὸν παλαιὸν ἀνϑρωτον besarge, dass der Bekehrte nichts τοῦ 
seiner vorchristlichen sittlichen Persönlichkeit behalten, sondern. was die 
vorchristliche Lebensführung anbelangt, die alte ethische Individualität 
völlig abthun und neu werden solle. Allein hier begegnet uns wieder der 
selbe Fehler wie bei Harless: von Etwas, was gethan werden soll, ist ber 
ganz und gar nicht die Rede, sondern vielmehr von Etwas, was scheM 
gethan ist, und unstreitig hätte der Apostel, wenn er durch χατὰ ff 
προτέραν ἀναστροη ὅν» betonen wollte, dass Jeder seine absonderliche schlechte 
ethische Individualität ableren solle. wie v. Hofmann ganz richtig bemerkt, 
viel einfacher geschrieben: τὸν .rakaıor ὑμῶν ὥνϑρωπον und weiter nichts. 
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Wenn nun aber v. Hofmann dieses κατὰ τὴν προτέραν ἀναστροφήν 80 fasst, 
dass ihre mit dem Eintritte in die Gemeinschaft Jesu erfolgte Ablegung 
des alten Menschen in Anbetracht und Folge ihres früheren Wandels ge- 
schehen sei. indem die Beschaffenheit desselben notlıwendig mit sich brachte, 
dass ihr Eintritt in die Gemeinschaft Jesu Christi zugleich Ablegung des 
ilten Menschen war: so befriedigt uns diese Auslegung auch nicht, denn 
ier frühere Zustand mag gewesen sein, wie er will, wer in die Gemein- 
schaft Christi eintritt, muss ein neuer Mensch werden, auch der Beste, 
ler Vollkommenste. Ich möchte mir hier so helfen, dass ich in den Ge- 
lanken neben diesen zraAaıov ἄνθρωπον den ἄνθρωπον τοῦ νοός, den ἔσω 
Ἰγϑρωτεον stelle. Nicht Alles, was an und in dem alten Menschen, dem 
iatürlichen, durch den Geist Gottes noch nicht wiedergeborenen Menschen 
st, kann als schlecht prädicirt werden: der Wandel des alten Menschen 
st schlecht, unter jeder Bedingung schlecht, denn das Gute, das er will, 
las thut er nicht, und meist will er ja auch gar nieht das Gute; aber 
’aulus bekennt in dem Namen dieses alten Menschen: ich habe Lust an 
sottes Gesetz nach dem inwendigen Menschen, vgl. Röm. 7, 22 und über- 
ıaupt, was ich zu Eph. 3, 16 bei der 16. Trinitatisepistel über das Wesen 
nd die Art dieses inwendigen Menschen gesagt habe. Diesen inneren 
Menschen in dem alten Menschen sollen die Epheser bei Leibe nicht ab- 
egen, dieser inwendige Mensch ist, so zu sagen, der Punkt, da die heil- 
ame Gnade ihre Seile anknüpft, von «(lem das Heilswerk in dem Menschen 
einen Ausgang nimmt, wie ja der Apostel hier sofort in dem folgenden 
'erse von ihm aus den Erneuerungsprozess anheben lässt. Nur nach 
enem Wandel, nach seinem Eintreten in die Erscheinung hinein, nach 
einen Aeusserungen ist der alte Mensch demnarh vollständig abzulegen, 
ach dem inwendigen Menschen aber ist er durch Zuführung der Gnaden- 
tröme zu stärken. In Hinsicht ihres früheren Wandels sollen die Epheser 
en alten Menschen ausziehen, τὸν φϑειρόμενον κατὰ τὰς ἐπιϑυμίας τῆς 
πατης. In Anbetracht der Begierden des Betruges (so sagen wir und 
icht, mit Koppe, Flatt, Holzhausen, Rückert xara gleich διά nehmend, 
urch die Begierden) ist der alte Mensch also verderbt: wir halten zac 
πιϑυμίας und τῆς ἀπάτης aus einander und können uns nicht entschliessen, 
en Genitivus adjektivisch zu nehmen, was den allermeisten Auslegern, 
ne z. B. Grotius, de Wette, Baumgarten-Crusius, v. Hofmann beliebt. 
icht Genitiv der Eigenschaft, sondern Genitiv des Subjektes ist τῆς 
πάτης, was Harless, Olshausen, Meyer vor allen Anderen vertreten. Die 
rer; ist personificirt, wie Hesiodus dieses schon in der Theogonia V. 224 
ethan hat und wie Paulus ja so sehr häufig Personifikationen von Zu- 
änden, so eben erst mit dem παλαιὸς ἄνϑρωττος und sofort mit dem 
αἰγὸς ἄνϑρωπος, wie auch von Gegenständen, so vom »ouos, von der’ 
μαρτία, von σάρξ und πνεῦμα, vollzogen hat. Die Sünde wird hier mit 
‚nor, bezeichnet und ganz mit Recht. der Vater der Lügen ist der 
ater der Sünde, und er hat durch ἀπάτη, wie ja das Weib nach dem 
Alle selbst bekennt (Gen. 3, 13), den Menschen zu Fall gebracht: und 
ie die erste Sünde dem Betruge ihren Ursprung verdankt, so klebt jetzt 
ich jeder Sünde dieser Betrug an. Der listige Versucher kann mit seinem 
ıg und Betrug in dem Verborgenen bleiben: die Lüste, welche durch 
inen Betrug in dem Herzen der Betrogenen zu Stande gekommen sind, 
ernehmen jetzt dieses Lügen und Trügen. Sie spiegeln dem thörichten 
Nebe., Epistelu. III. 23 
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Menschen, wer weiss nicht was für köstliche Genüsse, für hohe Ehren, 

goldene Berge vor: wenn die Lust nicht berückte und betröge, wenn 

dem Menschen mit unerbittlicher Wahrheit das Wesen der Sünde 

Abfall von dem lebendigen Gotte, die Folgen der Sünde, Scham vor 6 
und den Menschen, den Unfrieden und die Furcht im Herzen, den Tod, 
sicherer Aussicht offenbaren wollte, wie ganz anders würde gegen sie 

kämpft werden, bis auf das Blut selbst. Von dem Betruge, den die Sü: 
uns spielt, redet Paulus Röm. 7, 11, vgl. auch Ebr. 3, 13. Durch 

Begierden der betrürenden Sünde wird der alte Mensch verderbt: Lut 
fasste φϑειρόμενον medial, reflexiv, er verdirbt sich selbst und zwar | 
Irrthume nach der Seele und durch Lüste nach dem Leibe“, allein ᾿ 
die Beziehungen von ἐπεϑυμίας und @;rerrg rrig sind, so ist auch πὶ 
ein Particip des Mediums hier am Orte: er wird verderbt. Man la 
das Particip des Präsens auch in seiner Zeit: Bengel will diesem φϑει 
μενον die Bedeutung eines Imperfektes aufdrängen; er sagt: qui com 
vebatur. imperfectum, ut κλέπτων, qui furabatur. v. 28. Allein κλέπι 
ist dort, wie auch φϑειρόμενον hier Präsens. Der alte Mensch wird τ 
derbt, tendit ad exitium, wie Grotius vortrefllich sagt, ist jetzt schon 
dem Verderben, in dem \Verderbungsprozesse begriffen, sein Verder! 
entwickelt sich jetzt schon, reift aus, ist da. Was ist nun aber die 
φϑείρεσϑαι, diese φϑορα des alten Menschen? Michaelis, wie neuerdi 
v. Hofmann, denkt an den Verfall des Leibes, an die Verwesung ı 
Fleisches: Bengel, Koppe, Flatt, Holzhausen, Olshausen. Meier, Hark 
de Wette u. A. verstehen hier das sittliche Verderben, Meyer und Bau 
garten-Crusius aber den ewigen Tod: Rückert seinen nicht näher zu d 
nirenden absoluten Tod. Allein an des Leibes Verwesung wird hier ebe 
wenig zu denken sein, als an den ewigen Tod: in erster Linie steht 
sittliche Tod, von welchem, wenn nicht die Lebensmacht der Gnade € 
setzt, der leibliche und der geistliche, der zeitliche und der ewige 1 
ausgetragen wird. Die älteren Ausleger stimmen bei: Calvin, welcher h 
die Erinnerung findet: reius homo in vobis reqnarvit, quo tempore nond 
Christus se vobis patefecerat. ergo pristinae vitae renuntiandum est, si ım 
illum abiicere, bemerkt ganz gut zu pIeipouerov; a fructibus designat 

terem hominem: hoc est, a pravis cupiditatibus, quae homines in exit 
illectant, quod autem dieit: Corrumpi: in co alludit ad nomen velusta 
nam insa vetustas proxima est corruptioni. cave autem cum papistis cras 
tantum et quasi palpabiles libidines intelligas et quarum manifesta est ha 
tudo inter homines: sed eas quoque sub hoc verbo comprehende, quae la 
inlerdum magis dantur, quam vitio. quales sunt ambitio, astutia, et σὰ 
cumque vel ex amore nostri, το ex diffidentia nostra procedunt. 3 
beachte, dass hier der Apostel, als das erste Stück, welches den Ephes 
durch die Lehre nahe gebracht wurde, die Ablegung des alten Mensel 
angegeben wird. Die Verkündiger des Evangeliums haben sich an ı 
Vorbild des Herrn gehalten; wie dieser dem Nikodemus gegenüber gle 
im Anfange seines Gespräches mit dem grössten Nachdrucke hervorb 
dass nur durch Wiedergeburt der Eingang in das Reich Gottes zu ; 
winnen sei, so haben auch die Apostel und Evangelisten die Juden u 
Heiden nicht einen Augenblick darüber im Ungewissen gelassen, dass 
den alten Menschen vollkommen ausziehen müssten, wenn sie Antheil hab 
wollten an dem Herrn Jesus. Sie haben diese Forderung, welche den Jud 
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d Heiden gleicher Weise vor den Kopf stossen musste, wie jenem Obersten 
r Pharisäer, nicht zurückgehalten, nicht abgeschwächt, gleich von Anfang 
haben sie diess Gebot: rein ab von dem alten Menschen! mit aller 
ürfe getrieben. Die Juden wie die Heiden wollten von solchem Aus- 
hen des ganzen Menschen nichts wissen; es konnte nicht anders sein, 
ın sie hatten von dem Grundverderben der menschlichen Natur keine 
ssenschaft. Die Philosophen meinten, es müsse nur dem menschlichen 
rstande zu Hülfe gekommen werden, wenn die richtige Erkenntniss des 
ihren und des Guten erst gewonnen sei, so folge daraus naturnothwendig 
h das Leben in der Wahrheit und Gerechtigkeit. Wie hoch steht ein 
at nicht über dem Weisesten aller Weisen des Alterthums, welcher die 
ἐκ in den Cyklus der philosophischen Disciplinen einführte! Sokrates, 
‘von allen griechischen Philosophen das: γνῶϑι σαυτόν am energischsten 
ὃ, hatte es in der Selbsterkenntniss noch nicht ein Mal zu der Wissen- 
aft von dem Radikalbösen in unserer Natur gebracht, er hatte keine 
nung von der Impotenz des Willens der Lust gegenüber, von der Kluft, 
Iche zwischen den Wissen des Guten und dem Thun des Guten be- 
tet ist. Während die Philosophen durch die Lehren der Weisheit die 
lt von dem Bösen zu erlösen versprachen, besangen die Dichter die 
önen Künste als die rettenden Genien des menschlichen Geschlechtes. 
welcher Selbsttäuschung befanden sie sich: die Cultur beleckt den 
nschen am Ende etwas äusserlich, aber Adel des Herzens, Adel der 
sinnung erwarte keine Menschenseele von ihr. Horatius, welcher in den 
nstolae 1, 1, 39 f. so zuversichtlich singt: 

nemo adeo ferus est, ut non milescere possti, 

δὲ modo culturae patientem commodet aurem: 
ite ein sehr schlechtes Gedächtniss: er hätte an sein treffliches Wort 
h erinnern sollen (ep. 1, 10, 24): 

naturam expellas furca, tamen usque recurret, 

et mala perrumpet furtim fastidia victrix. 
} Israeliten hätten es wissen können, dass ein Ausziehen des alten Men- 
en die conditio sine qua non für den Eintritt in das Reich Gottes sei, 
ἢ durch das Gesetz kommt ja die Erkenntniss der Sünde: aber nur 
üge Seelen in Israel gedachten an David’s Gebet um ein reines Herz 
. um einen neuen gewissen Geist und an die Verheissung Gottes von 
ı fleischernen Herzen. Eine Aufbesserung der menschlichen Natur er- 
nte man für wünschenswerth, ja für nothwendig, um Gott und den 
ıschen gefallen zu können, aber eine Ablegung des alten Menschen er- 
tete man ganz allgemein für ebenso überflüssig als unmöglich. Die 
e Lehre trat mit dieser Forderung auf, den alten Menschen auszuziehen 
selbst neu zu werden. Denn Paulus gibt weiter an, dass die Epheser 
über belehrt seien: 

V.23. Dass ihr erneuert werdet in dem Geiste eures 
müthes. 

Wahl hält ἀνανεοῦσϑαι noch für ein Medium, allein ἀνανεοῦσϑαι in 
ıen medialen Formen hat stets aktive Bedeutung, so Meyer, Harless, 
Hofmann u. A. Die Christen erneuern sich nicht selbst, sondern sie 
‘den erneuert; wir wollen noch nicht fragen, ob etwa der Dativ τῷ 
Wuası τοῦ νοὸς ὑμῶν angibt, wer uns erneuert, sondern lieber erst die 
deutung von ἀνανεοῦσϑαι festsetzen. Olshausen hat sehr mit Unrecht 
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in die Fusstapfen früherer Ausleger eintretend, jeglichen Unterschiemm 
zwischen ἀναχαινοῖσθϑαι und ἀνανεοῦσθαι geleummet: Tittmann hatte bereitz—- . 
in seinem Programme von 1823 den Unterschied beider synonymen Zizt_ 
wörter ganz richtig i in’s Licht gestellt. Wie die Adjektiva χαινός und νέος Sich 
unterscheiden und zwar. dass est χαὶ vor, quod succedit in locum rei, quae anleaz 
adfuit. quod nondım usu trıtum est, novum: νέον autem est, quod non diu 
ortum est, recens: so unterscheiden sich auch beide Zeitwörter. Vertunt 
sart Tittmann, gwidem utrumque instaurare, renovare, sed. differunt tamen. 
quis enm non videt. 2 Cor. 4,16. 6 ἔσωϑεν ἀνϑρωττος ἀναχαινοῦται ἡμέρᾳ 
χαὶ ἡμέρᾳ aliud wid inesse, quam Si seriptum fuerit ἀνανεοῦται; conira 
Eph. 4 ‚23 aposlolum scribere debuisse ἀναγεοῖ ἔσϑαι τῷ πνεύματι τοῦ γνοὺς 
ὑμῶν. "nam si posteriori loco »posuisset ἀνακαινοῦσϑαι; non cogitaremes, 
quod le comitari rohrit, norum spiritum exsistere debere in his, qui tnduanl 
τὸν χαιτὺν ἄνϑρωτεον, mo tautologia oriretur, ut sequentia docent. prior 
autom loco ἀναχαινοῖται ἡμέρᾳ καὶ ἡμέρᾳ, non hoc inest, τὸν ἔσω ἂν 
ϑρωσον quotidie denuo nasci, sed φοναβ, quas nondum habuerat, vires acei- 
γεγο de die in diem. ita ut, Tiert ὁ ἔξω ἀνϑρώττος consumatur (διαφϑείρεται) 
tamen nullo tempore animum despondere neersse sit. Diesen Bestimmungen 
schliesst sich v. Hofmann. der so gern seinen eigenen Werx sich bahnt, 
vollkommen an: sie haben also die Feuerprobe bestanden. Derselbe sagt: 
„vermöge des Unterschieds von νέος und zarog verhalten sich ἀνανεοῖν 
und ἀναχαινοῖν zu einander wie erneuern und verneuern. Der Mensch wird 
erneuert. so dass er aus seiner zeitherigen Beschaffenheit in eine andere 
hergestellt wird. Im ersteren Falle bezieht sich ἀνά auf ein Vormaliges, 
von dem er abzekommen ist, im anderen auf ein Bisheriges, in dem er 
herzekommen ist. Heisst es nun hier ararcorodar, so ist die Meinung, 
dass wir in Jesu, also vermöre der Gemeinschaft mit ihm. in die wir eir 
getreten sind, stetix in das Dasein wiederhergestellt werden, von dem 
wir abzekommen waren. Es ist eine fortdauernde Verjüngung, vermöge 
deren unser dureh das, was dazwischen gekommen ist, unterbrochenes ur- 
sprüngliches Dasein neu anhebt, im Gegensatze zeren die fortschreitende 
Verderbniss des alten Menschen, die ihn seinem Ende entzegenführt.” 
Wir werden verjüngt τῷ πνεύματι τοῦ γνοὺς ὑμῶν, sagt Paulus: was ver- 
steht er aber hier für ein wretua? (Giottes oder des Menschen Geist? 
Ver umenius, Theophylaktus, Castalio, neuerdings wieder Chr. Fr. Fritzsche 
Matthies, Stier verstehen unter diesem (feiste den Geist Gottes und fassen 
den Dativ als Dativus instrumenti. Davon ganz abzesehen, ob es dem 
Apostel hier darauf ankommen konnte. anzugehen, wodurch diese Erneuerung 
bei uns zu Wege gebracht wird, so scheitert diese Auffassung an dem bei 
νεύματι stehenden (tenitive τοῦ νοὸς ὑμῶν, welcher jedenfalls als ein gen. 
suhieeti genommen werden muss. Vereiniet sich auch der Geist Gottes 
mit unserem Geiste, so wird doch uie unser νοῦς als der Herr des (Geistes 
trottes bezeichnet werden können; (der heilige Geist kann wohl ZTYELUO 
„uch genannt werden, aber nie νοὸς ἡμῶν, da derselbe nicht lediglich un- 
seren rocs, sondern uns ganz und gar in Beschlag nehmen will. Sind wir 
so eenöthigt, unter τενεῦμα mit Theodoretus, Luther, Calvin, Beza, Grotius, 
Calov, Bengel, Harless, Olshausen, de Wette, Baumgarten-Crusius, Meyer, 
v. Hofmann den Greist des Menschen zu verstehen, so wird die Fassung" 
(les Datives τῷ στνεύματι als dat. instrument nicht mehr möglich sein: unser” 
(reist, welcher hier durch τοῦ 2002 tuov noch so nachdrücklich als unser” 
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gener, individueller Geist bezeichnet ist, kann nicht das Werkzeug un- 
rer Verjüngung sein, denn dieser unser (eist bedarf selbst auf das 
Yringendste der Erneuerung: sollen wir verjüngt werden — und das in 
as Präsens hineingestellte Zeitwort ἀνανεοῦσϑαι belehrt uns, dass diese 
mneuerung unseres ganzen Wesens nicht ein für alle Mal abgemacht wird, 
ondern dass sie uns stetig widerfährt, dass wir in einem fortlaufenden 
’rozesse ewig erneuert und verjüngt werden —, so muss diese Verjüngung 
lurch eine ausser uns stehende Kraft, diese kräftige Durchdringung un- 
eres ganzen Wesens von dem 7εινεῦμα τοῦ γοός bei uns ihren Ausgang 
ıhmen, denn dieses ist das Centrun: in uns, von dem alle Strahlen nach 
len Richtungen hin ausgehen. Wir verstehen den Dativ daher mit Luther, 
‚alvin und den Anderen als dativus modi, der Beziehung, in Betreff un- 
eres Geistes müssen wir erneut werden. Bei sıvevu« steht nun hier 
ıber noch der Genitiv τοῦ νοός, es wird demnach bei uns unterschieden 
wischen szvyevue und γοῖς: leider gibt uns der Apostel hier selbst keinen 
‘ingerweis hinsichtlich des Unterschiedes. Nach Ulshausen ist πρεῦμα die 
jubstanz und νοῦς das Vermögen der Substanz: nach Harless ist σενεῦμα 
lie bewegende Kraft, welche den sittlichen Aabztus hervorruft, und νοῦς 
ler habitus selbst: Andere anders. Wir dürfen als allgemein zugestanden 
ussprechen, dass πνεῦμα das höhere Lebensprincip in dem Menschen ist, 
ie gottverwandte sittliche Potenz desselben, wie Meyer sich ausdrückt. 
engel sagte schon sehr gut mit Verweis auf 1 Cor. 14, 14: spirilus est 
Himum mentis. Unter dem νοῦς verstehen wir die Denkkraft des Geistes, 
er vor allen Dingen, da es sich um das Leben handelt, die praktische 
ernunft, das Organ der sittlichen Gedanken. Von diesem Punkte soll 
e Erneuerung unseres ganzen Wesens ausgehen, diese Wohn- und Ge- 
irtsstätte unserer sittlichen Gedanken, welche dann unserem Leben seinen 
tarakter aufprägen, dieser sittliche Lebensgrund in uns, der unser ganzes 
tliches Verhalten bestimmt, muss fort und fort neu belebt, kräftig ver- 
ıgt werden, denn ein Mal lassen die Versuchungen und Anfechtungen 
n Aussen nicht ab, sondern wachsen im Gegentheile, und zum Anderen 
rzehret sich die sittliche Kraft auch in dem sittlichen Kampfe für Recht 
aA Licht. Gott ist es, der durch seinen heiligen Geist dieses Werk der 
Meuerung in uns fort und fort treibt, der diesem πνεῦμα τοῦ νοός in 
8, welches in dem alten Menschen schon sich bezeugte und in dem ὁ ἔσω 
Dewrcos mit personificirt ist, aber in dem Widerstreit gegen die Sünde 
ıner den Kürzeren zog, aufhilft durch Zuführung neuer Lebenskräfte, 

dass es mit unserem sittlichen Leben nicht stille steht, geschweige 
ıın zurück geht, sondern vorwärts von Sieg zu Sieg, von einer Klarheit 

der anderen Klarheit. Gut hebt Calvin die Bedeutung dieses Satzes 
&en Pelagianer und Semipelagianer hervor: ego simpliciter accipio, ac si 
Basset: renovemini non tantum quod ad inferiores appeltitus aut concu- 
Scenlias, quae palam sunt vitiosae, sed etiam quod ad partem illam animae, 
@e. nobilissima et praestantissima habetur. δὶς enım rursus ponit reginam 
Cam, quae propemodum adoratur a philosophis: et spiritum mentis nostrae 
veno ac coelesti tacite opponit, qui aliam in nobis ac novam generat. unde 

were promptum est, quid sit in nobis sanum aut incorruptum, quum 
‚Tionem aut mentem polissimum corrigi praecipiat, in qua nihil videtur esse 
"aeler virtutem et laudis materiam. Der alte Tertullianus nennt dieses 
Μμεῦμα anima und spricht vortrefflich über diesen Punkt in uns, da die 
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heilsame Gnade ihre Hebel einsetzt. In dem Schriftchen de anıma c. 
schreibt er: nam, ut dirimus, naturae corruptio alia natura est, ha 
suum deum et patrem, ipsum scilicet corruptioms auctorem: ut tamen | 
et bonum animae illud principale, illud divinum atque germanum, et pro 
naturale. quod enim a Deo est, non tam exstinguilur, quam 

potest enim obumbrari, quia non est Deus: exstingu non potest, quia a. 
est. ilaque sicut lumen aliquo obstaculo impeditum, manet, sed non c 
paret, si tanla densitas obstaculi fuerit: τία et bonum in animo a m 
oppressum pro qualitate eius, aut in totam vacat occultata luce, aut ı 
datur radiat, inventa Iibertate. sic pessimi et optimi quidam et nihilomi 
unum omnes animae Genus: sic et in pessimis aliquid bomi et in opli 
nonnihil pessimt. eiterhin heisst es: proinde quum ad fidem per 
reformala per secundam nativitatem ex aqua et superna virtute, deir 
corruptionis pristinae aulaeo, totam lucem suam conspicit. excipilur οἰ 
a spirilw sancto, sicut in pristna nalivitate a spirilu profano. seqw 
animam nubentem spirilui caro, ul dotale mancipium οὐ iam non αμὰ 
famula, sed spiritus. 0 beatum connubium, st non admiserit adultera 

V. 24. Und dass ihr angezogen habt den neuen Mt 
schen, der nach Gott geschaffen ist in Gerechtigkeit u 
Heiligkeit der Wahrheit. 

Hier kommt das dritte Lehrstück, welches die Kehrseite des er: 
Stückes bildet: dem Ausziehen dort tritt hier das Anziehen, dem a 
Menschen dort der neue Mensch hier, dem Verderbtsein in ‘den [δὲ 
dort das Sein in Gerechtigkeit und Heiligkeit hier und endlich dem 
truge dort die Wahrheit hier gegenüber. Schon der Infinitiv verräth du 
sein Entnommensein aus dem Aoriste, dass dieses ἐνδύσασθαι der Re' 
jenes ἀποϑέσϑαι ist: in demselben Momente, da jene Ablegung des a 
Menschen vor sich ging, fand auch diese Anlegung des neuen Mensc 
statt. Die Todesstunde des alten Menschen ist die Geburtsstunde 
neuen Menschen: das Leben des neuen Menschen der Tod des alten. ὃ 
richtig sagt schon Hieronymus: corruptio exterioris hominis, interioris 
minis renovatio est. Die Epheser sind also belehrt worden, ἐνδυσασ 
τὸν καινὸν ἄνϑρωπον. dass Sie ‚angezogen haben den neuen Menschen, ı 
sie, mit anderen Worten, χαινὴ χτίσις (2 Cor. 5,17. Gal. 6, 15) gewor 
sind. Was ist nun unter diesem 6 καινὸς «ἄνϑρωπος zu verstehen? 
begegnet dieser Ausdruck nur noch Eph. 2, 15. Zu verwerfen ist c 
Weiteres die Ansicht des Hieronynus: iste (Jesus Christus) quippe est ἢ, 
homo, quo universi credentes debemus indui atque vestiri, welche sich ı 
bei anderen Vätern und späteren Exegeten wieder findet. Der χαινὸς 
ϑρωπὸος muss analog mit dem :εαλαιὸς ἄνϑρωττος erklärt werden. 
jener alte Mensch nicht der erste Adam ist, so kann dieser neue Me 
auch nicht der zweite Adam sein: der neue Mensch steht dem alten ἃ 
schen gegenüber nicht wie ein menschliches Individuum dem and 
menschlichen Individuum, sondern wie ein sittlicher Zustand dem andı 
sittlichen Zustande. Eine und dieselbe Person ist je nach dem alter « 
neuer Mensch: ist nämlich in dieser Person die σάρξ das bestimme 
Princip, die das ganze sittliche Leben durchdringende Seele, so ist 
alte Mensch da; ist hingegen dieses Alte vergangen und Alles neu gei 
den, so ist der Geist Gottes das bestimmende Princip, die das ganze ! 
liche Leben durchdringende Seele geworden, so ist der neue Mensch 
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das Licht der Welt geboren. Der alte Mensch ist, ich sehe keinen Grund 
ein, mit v. Hofmann gegen diesen Ausdruck Meyer’s Protest einzulegen, 
die Personifikation der alten unchristlichen sittlichen Verfassung, die con- 
crete Darstellung des sittlichen Zustandes des nicht wiedergeborenen Men- 
schen: der neue Mensch ist hingegen die Personifikation des sittlichen 
Habitus des Christen, die concrete Darstellung des sittlichen Zustandes, 
in welchen die Wiedergeburt uns versetzt. Diesen neuen Menschen haben 
die Epheser, wie der Apostel ganz bestimmt zu erkennen gibt, schon an- 
gezogen: es ist also dieser neue Mensch durchaus nicht, was Meyer noch 
wähnt, das Resultat jenes ethischen Prozesses der Erneuerung in dem 
Geiste des Gemüthes. Der neue Mensch ist vielmehr schon vorhanden 
und die Erneuerung im Geiste des Gemüthes geht noch stetig fort; wir 
ersehen hieraus, dass diese Erneuerung nichts Anderes ist, als der sitt- 
liche Lebensprozess des neuen Menschen, welchen wir nach der üblichen 
Terminologie die Heiligung benennen. Das Anziehen des neuen Menschen, 
welches im Wesentlichen mit dem Anziehen des Herrn Jesus Christus zu- 
sammenfällt, von welchem Röm. 18, 14 in der ersten Adventsepistel die 
Rede war, insofern das Anziehen des Herrn das objektive Mittel dieser 
m dem neuen Menschen sich darstellenden subjektiven Erneuerung ist, 
sagen die Väter ganz einstimmig, hat. stattgefunden in dem Sakramente 
der heiligen Taufe, in dem Bade der Wiedergeburt: wir werden sagen 
müssen, dass sie damit den Sinn des Apostels nicht verfehlt haben, wenn 
ἮΙ daran gedenken, dass Paulus in dem Titusbriefe 3, 5 ausdrücklich 
Spricht: ἔσωσεν ἡμᾶς διὰ λοιτροῦ παλιγγενεσίας καὶ ἀνακαινώσεως πνεΐ- 
ματος ἁγίου, und dass er in dem Römerbriefe 6, 8 ff. die heilige Taufe 
als ein Begrabenwerden in den Tod des Heilandes und als ein Auferweckt- 
werden zu der Gemeinschaft seines Auferstehungslebens schildert. In 
der Zeit der Apostel zog Jeder, der da getauft wurde, auch den Herrn 
Christum an: wir können, da bei uns in der errichteten Kirche die Taufe 
eMe etwas andere Form naturnothwendig angenommen hat, als in der aus 
der Juden- und Heidenwelt sich erst sammelnden Kirche, nicht mehr so 
One Weiteres reden. Man beachte, dass der Apostel hier von einem ἐν- 
A σχσϑαι spricht: er setzt also auf Seiten der Epheser eine ganz bestimmte 
ivität und Aktion, sie haben eben dieses ganz Bestimmte, dass sie den 
e'rm angezogen haben, gethan. Was thun die Kinder denn bei ihrer 
te? Eine Erklärung ihrer Seits, ein Gelöbniss an den Herrn liegt 
vr Ὦ vor: wir werden desshalb sagen müssen, den neuen Menschen haben 
FT &yst in dem Momente angezogen, da wir im Glauben die uns zuge- 
Pro<-hene und im Taufsakramente versiegelte Gottesgnade ergriffen. Der 
ΠΕ Mensch wird nun sofort näher gekennzeichnet: angezogen haben sie 
Ἢ wneuen Menschen, τὸν κατὰ ϑεὸν χτισϑέντα ἐν δικαιοσύνῃ καὶ ὁσιότητι 
be ““χληϑείας. Der neue Mensch wird durch das Zeitwort ἐνδύσασϑαι, 
be dessen signifikante Bedeutung ich zu Röm. 13, 14 weitläufig gehandelt 
ei” als ein für sich bestehendes Wesen abgebildet: dieser Vorstellung 
kt Paulus getreu. Dieser neue Mensch, welcher also existirt, ehe er 
uns angezogen wird, ehe er in uns ausgestaltet wird und in uns eine 
Salt gewinnt, ist geschaffen. Ist er aber geschaffen, ist er ein χεισϑείς, 
ὃ Axt damit die Existenz dieses neuen Menschen nicht auf eine mensch- 
che Causalität zurückgeführt, sondern Gott allein zugemessen. Denn 
ach der ganzen Schrift ist Gott allein im Stande, schöpferisch zu wirken. 
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Uebersehen wir dieses χεισϑεῖς nicht: es ist ausserordentlich wichtig. Der 
neue Mensch ist ganz und gar nicht das Produkt des Menschen, weder 
das Produkt seines Wissens. noch das Produkt seines Willens: der neue 
Mensch weist über den Menschen hinaus, er hat seinen Ürsprung, seines 
Lebens Wurzeln schlechterdings nicht in sich selbst. Das menschliche 
Geschlecht kann sich nicht reformiren. noch renoviren: nur durch ein Ein- 
greifen, ein Einschreiten Gottes, nur durch einen zweiten schöpferischen 
Akt, der da das. was nicht ist. mit allmächtiger Kraft in das Leben πιῇ. 
kommt dieser neue Mensch zu Stand und Wesen. Wer ist aber der. 
welcher diesen neuen Menschen schafft? Wir werden nicht antworten 
dürfen: Gott der Herr: wir verathen damit in Conflikt nicht bloss mit der 
Römerstelle 13. 14, sondern auch mit dem Contexte hier. Ist Gott hier 
als der Schöpfer des neuen Menschen eedacht, so könnte nicht mehr ge 
sagt werden τὸν zara ϑεὸν χτισϑέντα, das κατὰ ϑεόν wäre ungefügig. 
Christus wird mit Chrysostomus (vos εὐϑέως, φισίν, ἀντὸν ἔχτισε" τοῦτο 
γὰρ ἀπὸ τοῖ' δαπτίσματος γίνεται) als der Schöpfer dieses neuen Menschen 
zu betrachten sein: er, der Erlöser, schafft den Menschen um χατὰ veor. 
Falsch ist des Grotius Auffassyng dieser näheren Bestimmung: er sagt 
nämlich: secundum Dei voluntatem: aber ich kann auch v. Hofmann’s Ueber- 
tragung mit göttlich. so dass das artikellose χατὰ “eor im Gegensatze zu 
κατ᾽ ἄνϑρωπον etwas, das geschehen ist. als «öttlicher und nicht mensc- 
licher Weise geschehen bezeichne. durchaus nicht gut heissen. „Geschaflen 
wurde der neue Mensch, nicht ist er aus der natürlichen Fortentwicklung 
des Menschenthuns hervorgegangen. und die Beschaffenheit dieses Vor- 
ganzes bemisst sieh (darnach, dass sich eine göttliche Wirkung darin vol- 
zoren hat und nicht ein menschlicher Wille:“ dieser Gedanke τ. Hofmann: 
liegt nicht in dem χατὰ ϑεύν. sondern. wie wir sehon gesehen haben, ü 
dem χεισϑέντα. Das zara ϑεόν. welches in der Parallelstelle Col. 3, 1 
seine Frläuterung findet — interessant ist es, dass Paulus dort die Er 
neuerung nach ihrer Richtung auf die Erkenntniss. also als intellektuelle, 
und hier mehr in ltücksicht auf das sittliche Leben. also als ethische, 
beschreibt —, weist: ohne allen Zweifel auf die Erschaflung des erste 
Menschen zurück. Wie jener nach Gen. 1, 27 als ein Bild Gottes a 
Gottes Bild geschaffen wurde, so wird hier von dem neuen Menschen aus 
gesart, dass er nach Gott. ad exemplun Dei, ad oder in imaginem De 
geschaffen worden sei. Luther sagt: „soleher neuer Mensch ist geschafe 
nach Gott, als ein Bild Gottes, das muss sein ein anderer Mensch, dem 
Solche, die in Irrthum und Lüsten leben. ohne Gottes Erkenntniss und 
Gehorsam. denn, so er Gottes Bild sein soll. so muss auch in ihm sem 
recht göttlich Erkenntniss, Verstand und Sinn und auch göttlich Leben. 
der Gerechtigkeit folgen. wie in Gott selbst ist.* So Beza, Calov, Matthie:. 
Harless. Olshausen, de Wette, Meyer u. A. Dieser nach Gottes Bild ge 
schattene neue Mensch. welcher das Gegentheil des alten Menschen ist. 2 
dem sich der Mensch aus sieh selbst corrumpirt hat. ist nun geschaflen. 
wie Paulus noch näher bestimmt, ἐν διχαιοσύν;; καὶ ὑσιότητι τῆς ἀλι ϑείαϊ. 
Morus und Flatt verstehen ἐν hier instrumental. mittelst der Gerechtigkeit 
und Heiligkeit sollen sie also zu Gottes Bild umngeschaffen worden seit: 
allein diese Ansicht ist nicht haltbar, denn dieses Ebenbild Gottes besteht 
gerade in diesen beiden Vollkommenheiten zum besten Theile, Bez. 
Koppe u. A. fassten ἐν gleich εἰς : allein das geht hier auch nicht an, W 
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ιν doch kein Verbum der Bewegung ist, bei welchem solch eine präg- 
: Construktion stattfinden kann. Die Präposition ἐν behält hier ihren 
gewöhnlichen Sinn: der neue Mensch ist hineingeschaffen in diese 
οσίνη und ὁσιότης, er ist mit ihnen ausgestattet, er hat seine Be- 
fenheit, seine Subsistenz in ihnen. Was bedeuten nun beide Worte, 
ıe sittliche Eigenschaften benennen sie? Nach Tittmann’s Unter- 
ıngen (de synon. p. 25) ist ὅσιος mit ἅγνος nahe verwandt: nam 
proprie est purus ab omni scelere, qui nullum nefas commisit, 
mme fas (τὸ ὅσιον) religiose servat. ergo non quamcumque integrilatem 
at, sed pietatem ‚potissimum εἰ religionem in servandis officiis pietatis: 
‚est pius. quare ὅσιον et δίχαιον τα iungi solent, ut illud fas, hoc ius 
et; ut apud Sophoclem οὗ ϑέμις οὐδ᾽ ὕσιον εἰ apud Josephum ant. 
1: καὶ τῶν δικαίων καὶ ὁσίων ἔργων. apud Charit, 1, 10: πρὸς ἂν- 
τοὺς δίκαια καὶ πρὸς ϑεοὺς ὕσια, Schol. Euripid. Hec. v. 788: ὅσιος 
περὶ τὰ ϑεῖα δίκαιος. Harless hat gegen diese auch von Chryso- 
us, Theophylaktus, Oecumenius, Calvin, Bos, Wetstein, Grotius. Ols- 
n, de Wette, Mey: „ v. Hofmann u. A. mehr angenommene Unter- 
dung beider Begriffe sich erklärt: ὁσιότης ist nach ihm nicht Heilig- 
sondern sittliche Reinheit, Frömmigkeit: 1 Tim. 2, 8 und Ebr. 7, 26 
ı gezen die allgemeine Ansicht sein: allein man sieht nicht, wie sie 
Fassung zu Schanden machen sollen. Beide Eigenschaften werden 
Profanschriftstellern — Bos und Wetstein haben mit grossem Fleisse 
Menge von Stellen zusammengetragen — und auch in der heiligen 
ift Τίς 1. 8 die Adjektiva und 1 Thess. 2, 10 die davon abgeleiteten 
rbien gern zusammengestellt. Es tritt nun zu diesen beiden Tugenden 
äher bestimmender Genitiv ἀληϑείας hinzu. Sehr alt ist die An- 
und auch bis auf den heutigen Tag am weitesten verbreitet, dass 
r Genitiv adjektivisch zu fassen sei: so Chrysostomus, Theophylaktus. 
menius, Juther, Calvin, Castalio, Beza, Grotius, Baumgarten-Crusius 
Allein wir können es nur billigen, dass v. Hofmann. “der in V. 22 
ἱπάτης adjektivisch genommen hatte. hier die Consequenz nicht ziehet, 
an mit Harless, Rückert, Meyer ἀλήϑεια als Substantiv fasst. Eigen- 
ten der ἀλήϑεια sind diese Frömmigkeit und Gerechtigkeit, und nicht 
ı diese beilen Eigenschaften den schattenhaften Erscheinungen des 
ı Testamentes gegenüber, was Chrysostomus’ Meinung. ist (ὦν ποτε 
av, ἣν ποτὲ ὁσιότι͵ : ἐπὶ ᾿Ιουδαίων. ἀλλ᾽ οὐ τῆς ἀληϑείας, ἀλλὰ 
τύπου ἣ δι τοσύνη ἐ Im. τὸ γὰι καϑαρὸν εἶναι σώματι τύπος 
τότ τος οἰχὲ ᾿ἀλήϑεια χαϑαρότητος, τύπος δικαιοσύνης ἦν, οὐχὶ 
9). oder, was die Meinung der neueren Vertheidiger 

r adjektivischen Fassung ist, der scheinbaren, heuchlerischen Fröm- 
eit und Gerechtigkeit gegenüber als wahr und wesenhaft charakterisirt 
en. Die ἀλήϑεια hier ist der Gegensatz zu der ἀπάτη in dem cor- 
ndirenden 22. Verse. Wie die ἀπάτη die Macht ist, welcher der alte 
ch verfallen ist, so ist die ἀλήϑεια die Regentin bei dem neuen Men- 
: wie könnte es auch anders sein? Ist ja der, welcher den neuen 
chen geschaffen hat, der König, welcher von sich bekennt, dass er 
n in die Welt gekommen sei, dass er von der Wahrheit, zeuge und 
Jeder. der aus der Wahrheit ist, seine Stimme höre (Joh. 18, 17), die 
"heit, wie er selbst sagt ἐδ. 14, 6, in Person, und ist nicht das kräftige 


Mittel, wodurch er uns aus der Obrigkeit der Finsterniss erlöst und 
neuen Menschen umschafft, ὁ λόγος τῆς aAndeiac? Eph. 1, 18. 

Blicken wir auf die drei letzten Verse zurück, so muss uns auflale 
dass Paulus den alten wie den neuen Menschen als selbstständige Existenzen, 
als für sich bestehende Persönlichkeiten darstellt und sie von der Pers 
unterscheidet, welche den alten Menschen einer Seits ausziehen und des 
neuen Menschen anziehen soll. Das ὑμᾶς in V. 22 wird von dem alten, 
wie dem neuen Menschen aus einander gehalten; es steht, dass ich sa 
sare, diesen beiden Objekten als das handelnde Subjekt gegenüber. Und 
weiterhin wird es so darırestellt, als ob der neue Mensch ausserhalb dieser 
aus- und anziehenden Person erst formirt werde und von dieser gleichsam 
inkorporirt werde. Der geschaffene neue Mensch wird angezogen, d. Ἀ. 
mit anderen Worten, er existirt, ehe er in dem Menschen eine Gestall 
gewinnt. Man hat der letzteren Schwierigkeit dadurch aus dem Wege 
gehen wollen, dass man unter diesem nach Gottes Bild geschafienes 
Menschen den ersten Adam verstanden hat: Paulus soll hiernach sagen. 
dass wir anziehen sollen den Menschen, wie er ursprünglich geschaffen um 
beschaffen war, den Adam in seinem paradiesischen Zustande, in seiner Ur 
schuld. Calvin hielt diese Auffassung schon für möglich: quod de creation 
subiicitur, sart er. tam ad primam creationem hominis, quam ad reforme- 
tionen, quae fit Christi gratia, referri potest. utraque expositio vera τῇ 
nam οἱ milio crcatus fuit Adam ad imaginem Dei, ut iustitiam Dei quas 
in spcculo repraesentaret. sed quoniam imago illa deleta est per peccalum 
tdeo nunc in Christo instaurari oportet. Rückert stimmt dem Reformato 
bei. Doch kann unter diesem nach Gottes Bild geschaffenen Mensche 
nicht der erste Mensch gedacht werden: ein Mal könnte es dann nich 
heissen: &rötonodaı τὸν καινὸν ἄνϑρωπον, sondern höchstens: ἐνδύσασϑα 
τὸν ἄνϑρωπον, und zum Anderen wäre diess ein sehr unglücklich gewählte 
Ausdruck, denn der nach Gottes Bild geschaffene Adam bestand ja nich 
in der (rerechtigkeit und Heilirkeit der Wahrheit, und der Apostel ha 
doch sicher die Epheser unterwiesen, (ass sie in diesen beiden Tugende 
bestehen müssen bis an das Ende. Wie der alte Mensch von dem Mes 
schen unterschieden werden kann, welcher nach seinem Totalcharakte 
unter diese Wesensklasse zu subsumiren ist, weil in dem natürlichen Men 
schen sich der Gegensatz zwischen dem ἐσὼ und dem ἔξω ἄνθρωπος vor 
findet, der in dem inneren Zwiespalte, in der Zerrissenheit des Herzen 
handgreiflich zu Tage tritt. so lässt sich auch scheiden zwischen dem de 
neuen Menschen anziehenden Menschen und (diesem neuen Menschen. De 
neue Mensch ist schon (da. er ist geschaffen, formirt, ehe wir uns darar 
machen. ihn anzuziehen; dieser neue Mensch existirt auch nicht bloss i 
den Gedanken (rottes, in der abstrakten Idee, sondern er existirt, seitder 
der Herr das Opfer für unsere Sünde dargebracht und die Macht empfange 
hat, mit dem heiligen (reiste alles Fleisch zu taufen, schon in der Poteni 
und da diese Potenz nicht ruht, sondern in fortwährender energischste 
Thätigkeit begriffen ist, auch schon :» actu. Ομ Christum audivit, Sag 
der Ambrosiaster, hoc didieit, ut recederet a pristina conversatione, 
velerem hominem nuncupat propter praeteritum ignorantiae tempus. Tom 
!taque unus algue idem est. qui si pristina vitia sequitur, vetus dieibwr, : 
autem in novitate vitae ambulat, alienus a sacculari errore. — rudis dieihe 
non utıque substanlia carnis aut animae, sed intellectu et conversatione via: 
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Gut mahnt Leo 8. 21.: aqnosce, o christiane, dignitatem tuam, et divinae 
consors factus naturae, ποῖϊ in veterem vilitatem degeneri conversatione redire. 
memento cuius capitis οἱ cuius corporis sis membrum: reminiscere, quia, 
erutus de potestate tenebrarum, translatus es in ei lumen et regnum. Paulus 
schliesst an die Aussage, was mit den Ephesern vor sich gegangen ist aus 
Gottes Gnade, jetzt ernste Mahnungen, diesem Gnadenstande gemäss sich 
zu beweisen in Gedanken, Worten und Werken. 

V. 25. Darum leget die Lüge ab und redet die Wahrheit 
ein Jeglicher mit seinem Nächsten, sintemalen wir unter 
einander Glieder sind. 

Mit διό schliesst sich diese Mahnung an die vorhergehenden drei 
Sätze an: ex ıllo capite doctrinae, sact Calvin ganz gut, hoc est de iustitia 
novi hominis, omnes piae exhortationes, tamquam ex fonte rivi, profluunt. 
nam si quis ommia vitae praccepta colligat, parum efficiet sine hoc principio. 
Der Mensch lebt, und so muss der neue Mensch sich auch in dem Leben 

des Menschen klar herausstellen: in der Wahrheit soll sich vor allen Din- 

der neue Mensch erweisen. Er soll die Lüge nicht erst ablegen: wir 

oben mit Luther etwas frei übersetzt: der Apostel sagt aber eigent- 
lich: dass der neue Mensch die Lüge schon abgelegt habe: es heisst näm- 
lich hier: dıo ἀποθέμενοι τὸ ψεῦδος λαλεῖτε ἀλήϑειαν. Ganz richtig so: 
der neue Mensch legt die Lüge nicht mehr ab, er hat sie bereits hinter 
sich liegen, denn die Lüge ist ein wesentliches Stück des alten Menschen, 
ein Erbstück von dem Lügenmeister und Lügenvater, der den ursprünglich 
nach Gottes Bild geschaffenen und in Gerechtigkeit und Heiligkeit stehen- 
den Menschen betrog und zum alten Menschen umgestaltete. Die Lüge 
signalisirt den alten Menschen, denn dieser ist unter der Herrschaft der 
ἐπιϑυμίαι τῆς ἀπάτης, er wird betrogen und er betrügt selbst. Die, welche 
den alten Menschen ausgezogen haben, sollen bedenken, dass sie damit 
auch die Lüge, das Lügen und Trügen abgelegt haben, und sollen sich es 
. nun gesagt sein lassen: λαλεῖτε ἀλήϑειαν ἕχαστος μετὰ τοῦ ;τλγσίον αὐτοῦ. 
eronymus merkt richtig an: Porro, quod ait: loquimini — suo, sciamus 
de Zacharia propheta sumtum. Estius, Grotius, Michaelis, Olshausen, Har- 
less, 46 Wette, Matthies, Meyer, v. Hofmann gedenken ganz richtig an 
acharja 8, 16, wo die Septuaginta ganz «dieselben Worte bietet, wie Paulus 
hier, Es ist ein altes Gebot, dass in unserer Rede Ja Ja und Nein Nein sein 
soll, dass nur die Wahrheit der Inhalt unserer Worte sein soll. Nicht 
bloss das Alte Testament fordert, wie in dieser Stelle, dass wir Wahrheit 
reden sollen: die Heiden schon haben auf das Reden der Wahrheit ge- 
ngen. Schön spricht die Deianeira in den Trachiniae des Sophokles 
(W. 441 4): 
ἀλλ᾽, εἰ μὲν ἐκ χείνου μαϑών 
ψεύδει, μάϑυσιν οὐ καλὴν ἐχμανϑάνεις. 
εἰ δ᾽ αὐτὸς arrov wide :ταιδεύεις, ὅταν 
ϑέλῃς γενέσϑαι χρηστός, ὀφϑήσει κακός. 
ἀλλ᾽ Eine τᾶν τἀληϑές" ὡς ἐλευϑέρῳ, 
ψευδεῖ καλεῖσϑαι, κῇρ πρόσεστιν οὐ καλή. 
Sehr schön lässt sich Epietetus über die Wahrheit und das Reden der 
ährheit aus: μηδὲν τιμιώτερον τῆς ἀληϑείας ἐστίν, heisst es im 139. Frag- 
Mente und in dem folgenden: ἀϑάνατον χρῆμα ἡ ἀλήϑεια καὶ ἀΐδιον, rap- 
ἔχει δὲ ἡμῖν οὐ κάλλος χρόνῳ μαραινόμενον, orte παῤῥησίαν ἀφαιρεῖ τὴν 
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ὑπὸ δίκης, ἀλλὰ τὰ δίκαια καὶ νόμιμα διαχρίνοισα Gr αἰτῶν τὰ adın 
χαὶ ἀπελέγχοισα. Trefflich antwortete nach Stobacus serm. 11, 25 au 
Pythagoras auf die Frage: τί ποιοῖσιν ardgw.ror ϑεοῖς ὅμοιον, mit dieser 
Worte: ἐὰν» aArdeiworr. Aber diese schönen Worte helfen nicht viel: ds 
Zwiegespräch. welches Sophokles in Philoktetes den Odysseus und N\eg 
tolemus mit einander führen lässt (v. 108 ff. ): 

Neopt. οὐκ αἰσχρὸν ἡγεῖ δῆτα τὸ vrerdi; λέγειν; 


Od. οὔχ᾽ εἰ τὸ σωϑὴῆναί γε τὸ ψεῦδος φέρει. 

Neopt. πῶς οἱ» βλέπων τις ταῖτα τολμησει λαλεῖ»: 
ει - [ > ἫΝ ᾿ 

Od. ὅταν τι ὁρᾷς ἐς κέρδος, οὐκ ὀχνεῖν πρέπει. 


veranschaulicht trefflich «das Zwiegespräch des zuten Geistes und des böse 
Geistes in uns: und das letzte Wort behauptet doch der Geist der Lig 
Sophokles spricht durch den Mund des Orestes die Teberzeugung Alk 
aus (Electra v. 01): 
δοχῶ μὲν οὐδὲν ῥῆμα σὲν κέρδει καχόν. 

Trotz aller besseren Erkenntniss bleibt es doch bei dem Lügen, so da 
die Schrift vollkommen richtig sagt: alle Menschen sind Lügner. Ps. 116.1. 
Was das Alte Testament forderte und was die erleuchteten Geister untt 
den Heiden auch für recht erkannten. wenn sie auch vielfach falsche N 
tive anwandten. um das erkannte Gute zu beschaffen, wie dies z. ] 
Menander thut mit seiner Sentenz: verdos δὲ μισεῖ ἂς σοφὸς καὶ χᾷ 
σιμος, das wird von dem Apostel auch verlangt, aber nun nicht mehr u 
sonst. Was «dem Menschen unmöglich, das ist dem Christen möglich. dei 
er wird durch den Geist Gottes mit neuen himmlischen Kräften erfül 
Schön sagt Augustinus in seinem 166. Sermone: ad mendacıum velus hom 
vertinet, id est, Adam, ad veritatem norus homo, filius hominis, hoc Δ 
Christus Deus. si deponis mendacıum, exue Adam; si loqueris veritate 
indue Christum: et non tibi erunt contraria, quac modo in seripturis sw 
posita. quia et apostolus exuendum hominem vrterem et induendum nor 
monens. dieit, deponentes mendacrum, loquimini veridatem. et psalmus ik 
admoncbat et plangebat, qui nolentes exuere Adam et mdnere Christum, m 
nori hommes, sed tantum hommes esse cupiebant: nonne homines est8 
et in vos cadit, quod dietum est: ommis homo mendax. si homo vis 688 
mındarx eris. noli, velle esse homo ct non eris mendax. indue Christn 
et eris rerax: ut quae locutus fueris, non tua sint quasi propria οἱ abs | 
instituta, sed illustrantis te ct illuminantis veritatis. nam δὲ spoliaber 
lumine, remanebis in tenebris tus et non polteris nisi mendacia logni, a 
enim ipse Domuenus: qui loquitur mendacium, de suo loquitur (Joh. ὃ, # 
quia omnis homo mendar. qui ergo loquitur veritatem. non de suo loquiln 
scd de Dei. non quidem ia, ut eum loqui dieamus aliena: fiunt enim ὃν 
quum amat quod accipit οὐ yratias αὐτί illi, qui dedit. nam si ablata [ner 
kom illustratio veritatis, remancbit tamquam nudus indumento Tumins, ı 
non poterit nisi mendacia loqw. 

Wie komnit der Apostel hier aber auf diese Mahnung zur Wahrheit 
Grotius sagt: hoc adversus eos dieit, qui ut gratias capturent aut Judacont 
aut gentium, alia dieebant. quam sentirent: allein wir wissen ein Mal τὸ 
dergleichen Vorkommnissen in der Gemeinde zu Ephesus nichts, und zu 
Andern passt dazu nicht die nähere Motivirung «dieser Ermahnung. ἀπ 
Heiden und Juden lassen sich nicht als in gliedlicker Verbindung mit de 
Gläubigen stehend denken. Es ist wohl das Einfachste, anzunehmen, d& 
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Paulus durch τῆς ἀληϑείας zu Schluss des letzten Verses bestimmt worden 
ist, von der Pflicht der Wahrheit des Einen gegen den Anderen zu han- 
deln. Diese Pflicht der Lauterkeit, der Aufrichtigkeit, der Wahrhaftigkeit 
fülgt nothwendig aus jenem Angezogenhaben des “durch die Wahrheit ge- 
schaffenen neuen Menschen. Sehr gut sagt v. Hofmann in Ueberein- 
stimmung mit Harless, Meyer u. A., dass diese erste Ermahnung sich in 
so fern an das Nächstvorhergegangene anschliesst, als Denen, welche den 
neuen Menschen, den durch die Wahrheit geschaffenen, angezogen haben, 
nieht anstehen kann, unter einander Lüge zu reden. Hinzufügen möchte 
ich nur noch das Eine, dass diese Ermahnung in jener Zeit um so mehr 
Noth that, weil man, wie Pilatus — Joh. 18, 38: was ist Wahrheit? — an 
keine Wahrheit mehr glaubte und (die Lüge für privilegirt erachtete. Ein 
verlogenes Geschlecht war das Geschlecht jener Tage: Paulus hält es dess- 
talb auch für nothwendig, seiner Ermahnung eine Begründung noch hinzu- 
zufügen: ὅτι ἐσμὲν ἀλλήλων μέλη. Chrysostomus fasst diesen Satz nicht 
richtig, wenn er hier den Vergleich angedeutet findet, dass, wie an dem 
Leibe des Menschen die Glieder einander nicht belügen dürfen, wenn nicht 
der ganze Körper darüber Schaden leiden soll, so auch die Christen unter 
einander sich Wahrheit schuldig sind. Pelagius, Augustinus, selbst Theodo- 
retus kommen von (liesem Gedanken nicht los: (der Letztere sagt: τῶν 
γρ ἀτοπωτάτων͵ μέλη ὁ ὄντας ἀλλήλους τὰ μὴ Orra λέγειν ἀλλήλοις. τοῦτο 
γὰρ οὐχ ἴδιον τῶν μελῶν. καὶ γὰ δρϑαλωοί, χρημνοὺς ὁρῶντες χαὶ βά- 
βαϑρα, μηνύου σι τοῖς σεοσίν, ἵνα ἐχκκλίνωσι χαὶ μὴ ἅσταν τὸ σῶμα λωβή- 
συγται᾿" χαὶ ἀχοαί, ἀπὸ τῶν ψόφων αἴσϑησιν δεχόμεναι, σημαίνουσι τοῖς 
ὑφϑαλμοῖς. χαὶ μὴ υἱεύδονται ai αἰσθήσεις ἀλλήλας" κοινὴ γὰρ ἣ ζημία 

τοῦ μεύδοις. Zur Veranschaulichung, zur praktischen Ausführung empfiehlt 
ch allerdings solch eine Vergleichung; allein hier ist nicht an das Ver- 
häkniss der Glieder an einem Leibe gedacht, sondern die Glieder hier 
Μη als Glieder der Kirche, als Glieder dieses grossen mystischen Leibes 
des Herrn genommen. Wir sind unter einander Glieder, wir sind einer 
des Anderen Glied: hängen mit einander «durch allerlei Bänder und Ge- 
lenke zusammen, bilden nur einen Leib, stehen mit einander also in der 
inigsten, lebendigsten, unauflöslichsten Verbindung. Es versteht sich, 
is Paulus hier nur von der durch «den Herrn vermittelten Gliedschaft 
redet; nur den Zusammenhang der Christen unter einander betrachtet er 
ds ein gliedliches Zusammengefügtsein, cf. Röm. 12, 5. 1 Cor. 12, 27 fi. 

πλησίον vorher ist also nicht Jedweder, sondern der mir in dem 
Herm nahe getreten ist, mein Bruder in Christo: es versteht sich aber 
janz von selbst, (dass, wenn Wahrheit sein soll in dem Verkehre der 
Christen unter einander, die Unwahrheit, die Lüge nicht in dem Verkehre 
les Christen mit denen, die draussen sind, berechtigt und verstattet ist. 
Der Christ dient nur Einem Herrn, das ist die leibhaftige Wahrheit, er 
%dient sich nicht verschiedener Masse: was in dem Verkehre der Christen 
mer einander Pflicht ist, erstreckt sich über die Schwelle des Hauses 
Maus und normirt auch unsere Beziehungen gegen den Nichtchristen. 
die anderen Christen sind mit uns Glieder, die draussen sollen mit uns 
ch Glieder werden: unter Gliedern, unter Brüdern sei Wahrheit! Gut 
at Calvin: est enim monstrum, si membra inter se non consentiant, imo 
| fraudulenter inter sc agant. 
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V. 26. Zürnet und sündiget nicht; die Sonne gehe 
eurem Zorne nicht unter! 

Beza und Koppe stellen in Abrede, dass die Anfangsworte dieses \ 
ὀργίξεσϑε καὶ μὴ ἁμαρτάνετε aus Psalm 4, 5 entlehnt sind: allein ga 
Unrecht. De quarto psalmo hoc usurpatum nulli dubium est, schreib 
der alte Hieronymus. Die Septuaginta übersetzt wörtlich so, wie 
hier schreibt. Beza und seine Nachfolger leugneten nur desshalb d 
ziehung dieser Worte auf Psalın 4, weil sie sich zu genau an den hebri 
Urtext hielten. Die griechische Uebersetzung wird schwerlich dem | 
text gerecht: ich schliesse mich ganz v. Hofmann an, welcher zu 
Stelle bemerkt, dass diese zweite Ermahnung nicht sowohl an Psalı 
sondern an die alexandrinische Uebersetzung der Worte Ixyrmıı 
erinnere. Denn im Zusammenhange des Psalmes kann 12 nur Υ 
Erregtheit des Beunruhigten zu verstehen sein, wozu 0%»7 den Ge 
bildet. Der Psalmist redet nämlich zu solchen, die in der Noth, 
sie mit ihm theilen, nicht auch seine Zuversicht auf Jehova theile 
dern «den Gott, der seine Ehre ist, damit verunehren, dass sie nach 
trüglicher Hülfe aussehen (vgl. Hupfeld). Ihnen kann er weder z 
zürnet und sündiget nicht, noch: bebet und sündiget nicht, sonde 
das kann die Meinung sein, dass sie in ihrer Aufregung nicht sü 
dass sie in der Stille der Nacht auf ihrem Lager sich besinnen un« 
werden und so dann richtige Opfer, nämlich Gebetsopfer des Gottvert 
bringen sollen, damit sie, statt hoffnungslos zu rufen: woher soll u 
kommen? mit dem Psalmisten sprechen können: du hast mein Heı 
lich gemacht und in Frieden will ich mich niederlegen. Nicht d 
bräische Original, sondern die alexandrinisehe Uebersetzung wird ἢ 
Paulus eitirt und verwandt. Wir lesen die fraglichen Worte nic 
Beza, Piscator, Grotius, Olearius, Zeltner u. A.: ὀργίζεσθε; καί “μὴ 
τάνετε: irascimini? et ne peccate. Wolf hat hiergegen schon eingı 
und Harless billigt dies vollständig, dass dann vor dem zweiten Sat; 
καί stehen könne: allein nach Meyer ist dieser Einwurf nicht 5016 

καὶ falle oft im raschen Affekt nach, Hartung, Partikell. 1, 148, mi 
Aufforderung ein. Aber wie kann ὀργέζεσϑε eine Frage sein: ist 
der Grundstelle doch offenbar, ein Imperativ. Die Worte, wie ' 
lesen: ὀργίζεσϑε καὶ μὴ ἁμαρτάνετε: werden nun von den Meisten 
standen, dass der erste Imperativ eine Bedingung, eine Voraussetzung & 
wenn ihr zürnet, im Falle, dass ihr zürnet, so sündiget nicht: Chryse 
legt schon so aus: καλὸν τὸ μὴ ὀργίζεσϑαι. εἰ δέ τις ἐμπέσοι ποτ 
srados, ἀλλὰ μὴ εἰς τοσοῦτον. Ihm folgen Theophylaktus, Oecu 
Ambrosiaster, Hieronymus, Luther, Calvin, Koppe, Flatt, Rückert 
hausen, Meier, Olshausen, "Baumgarten-Crusius, Bleek u. A. Allein 
Griechischen ist ein solcher conditionaler Imperativus eine unerhörte 
ein Hebraismus wird dann nach der altbeliebten Mode angenommen 
die hebräische Sprache kennt nach den neueren grammatikalisch 
schungen auch einen solchen Imperativ durchaus nicht. Winer ga 
Theodoretus folgend, an die Hand, den ersten Imperativ als ein 
missiven zu fassen: zürnet, ich habe nichts dagegen, meinetwege 
sündiget nicht: de Wette acceptirte das dankbar. Allein dann 
wie Meyer ganz richtig bemerkt, statt καί stehen ἀλλά, πλήν, μόνο» 
less findet in dem ὀργέζεσϑε eine direkte Aufforderung zum Zürnen 
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frühere Ausleger auch schon angenommen. Anselm liess dieses 
[98 sagen: zürnet auf euch selbst, poenitentiam agite Eusebius und 
bei Theophylaktus und Oecumenius liessen den Zorn πρὸς τοὺς 
ας καὶ τὰ παϑὴη hier geboten werden: allein beiderlei Beziehungen 
'hlechterdings zu verwerfen: wir sollen uns nicht nur bis zum Abend 
‚ sondern alle Zeit wegen unserer Sünden, und ebenso sollen wir 
sen Geistern ewig feind bleiben. Harless hütet sich vor diesen 
ffen: greift aber auch fehl: zürnet und sündiget nicht, heisst nach 
ürnet in der rechten Weise. Der Apostel soll es mit Fällen zu thun 
wie sie durch das Heraustreten des alten Menschen in dem christ- 
Gemeindeleben oft genug vorkommen konnten, Sünde auf der einen, 
ıng auf der anderen Seite, als Folge: gegenseitiger Zorn. Der Eine 
un immerhin der Beleidigte, der Andere der Schuldige sein; der 
ὦ stellt die Regel ein für alle Mal hin: zürnet in der rechten Weise, 
lass ihr sündiget. Allein das „in der rechten Weise* ist reinweg in 
ext hineingetragen und hätte erklärt werden müssen: wer weiss 
ıun, was rechte Weise des Zürnens ist? Nach Winer, Matthies, 
v. Hofmann will Paulus sagen: in oder bei dem Zürnen. sündiget 
Letzterer vergleicht sehr gut Jesaj. 6, 9: ana) viny 1953, 
8 die Septuaginta dem Sinne nach richtig überträgt: ἀκοῇ ἀκούσετε, 
un συνῆτε, wo der Imperativus "snx) weder einen Fall setzt, für 
n das Andere gelten soll, noch zu Etwas auffordert, was erst zu 
räre, sondern 7:3r7°>81 Denen, welche thatsächlich hören, indem ja 
eredete ihnen in die Ohren fällt, das Verstehen verbietet.“ Der 
l, welcher V. 28 von Dieben in der Gemeinde spricht, kennt seine 
sehr genau: er weiss, dass in der Gemeinde noch gezürnt wird. 
Fall setzt er voraus und fordert nun, dass, wenn ein Zürnen in 
meinde, eines Christen auf den anderen vorkommt, dabei nur nicht 
igt wird. Wie tief der Zorn in der menschlichen Natur steckt, 
die Alten schon sehr klar erkannt: wir erinnern nur an die Worte 
oratius Od. 1, 16, 9 f.: 


tristes ut irae, quas neque Noricus 

deterret ensis, nec mare naufragum, 
nec saevus ignis, nec tremendo 
Jupiter ipse ruens tumultu. 


fertur Prometheus, addere principi 
limo coactus particulam undique 
desectam, οἱ insani leonis 
vim stomacho apposuisse nostro. 

eiden, selbst ihre Weisen entschuldigen desshalb den Zorn und 
was im Zorn gethan wird: Ambrosius sagt de ob. Theod. 14 sehr 
: maximum philosophorum (die Benediktiner merken an Aristoteles, 
6, richtiger ist aber wohl an Plato, de leg. 9. zu denken) <mpuni- 
ferumt dedisse in facinoribus, quae per iram commissa forent, sed 
ra divina melius ait: irascimini et nolite peccare. maluit peccatum 
e, quam excusare. satius est in indignatione laudem clementiae re- 
ra in ultionem excitari. Dieser Kirchenvater hat viel über 
prueh nachgedacht und bringt de offic. 1, 21, 96 eine Menge von 
edenen Auslegungen an, ohne dass er sich für eine bestimmte 
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entscheidet. Interessant ist diese Zusammenstellung und finde desshalb 
hier eine Stelle: ’am direrat: irascimin! et nolite peccare. moralis magister, 
qui naturalem affeetun inflectendum magis ratione doctrinae quam exslirpan- 
dum norverat, moralia docet: hoc est: trascimini ubi culpa est, cu irasd 
debeatis. non potest aim fieri. ut non rerum indignitate moveannr; aliogwi 
non virtus, sed lentitudo el remissio indicatur. irascimini ergo ia, μὲ α 
culpa abstineatis. vel sie: si irascimim. nolite peccare, sed vincite ratiome 
rracundiam. vel certe sie: si iraseimini, vobis irascimint, quia commolı eshs 
et non peccabitis. qui enim sibi irascitur, quia cito commotus est, desmil 
irasei alteri: qui autem vult iram suam iustam probare, plus inflammaler 
et cito in culpam cadit. melior est autem secundum Salomonem, qui tracm 
diam continet, quam qui urbem capit, quia ira etiam fortes decipit. Sehr 
wahr sagt Ambrosius’ grosser Schüler, der heilige Augustinus, ep. 38: mul 
melius nce iuste cuiquam irascimur, quam velnt iuste irascendo in alicwm 
odium irac occulta facilitate delabimur. — incomparabiliter salubrius ei, 
etion rae tuste pulsanti non operire penetrale cordis, quam adınittere non 
facıle recessuram et perventuram de surrulo ad trabem. audet enim ἣν 
pudenter etiam crescere citius, quam putatur. \Wer mit dem Gebote des 
Apostels Ernst macht: ὀργίζεσθε zai μὴ auapravere: und sich ängstlich 
hütet. dass er bei dem Zürnen sich nicht versündige, der wird damit seine 
Zomes Herr: und je mehr ein Christ seines Zornes Meister wird, desto 
lebhafter wird in ihm der Wunsch, den Zorn, dessen unsinniges Gebahre 
er immer mehr erkennt und verabscheut, mit der Wurzel aus seinem 
Herzen heraus zu reissen und desto fester unterbindet er ihm die Puk 
adern, dass er von Tax zu Tax schwächer wird. Wer seinen Zom δὶ 
unterdrücken anfängt. ist auf dem besten Wege, «des Zornes ledig zu wer 
den. Entsprechend mit dem Gebote, dass wir bei dem Zürnen uns nich 
versündigen sollen, fährt Paulus fort: ὁ ἔλεος ur ἐπιδυέτω ἐπὶ τῷ παρορ- 
“σμῷ ὑμῶν, denn er befiehlt wieder nicht, dem Zorne die Axt an de 
Wurzel zu legen, sondern nur mit scharfem Messer seine Auswüchse zu 
beschneiden. Die Sonne soll nicht untergehen über unserem ‚ragoeyLouos: 
nit Recht unterscheiden Harless, de Wette, Meyer. v. Hofinann diese 
rapoezıouos als Zurnerregung, als momentane Zornaufwallung von der 
oo7r, der nachhaltigen Zornstimmung, von dem Zorne als habitueller Be 
sehaffenheit unserer Seelen. Sehr verkehrt war es, dass die Alten diese 
Sonne bildlich fassten, Hieronymus, Augustinus, Pelagius verstehen Christus. 
die Sonne der (rerechtirkeit. darunter, Peter der Lombdarde denkt gar 8 
das Licht der Vernunft: es ist die wirkliche Sonne gemeint. Baumgarte 
fand darin eine Anspielunz auf das bei den Juden übliche Abendgebet: 
wir sollen unseren Zorn fahren lassen. weil wir sonst dieses Abendgebel 
nicht verrichten können, denn ein Mensch. dess Herz voll Zorn, darf nieht 
zu Gott seine Hände erheben (1 Tim. 2, 8). Die Kirchenväter habe 
im Ganzen schon die richtige Auslegung: Chrysostomus sagt: βούλει mx 
ὀργἧς Swrlradtran: ἀρχεῖ συι μία ὥρα χαὶ δευτέρα καὶ τρίτη. μὴ καταμ’ 
γῶν ἐχϑροὺὶς ὑμᾶς ὁ ὕλιος ἀπέλθοι: der Ambrosiaster: iram ἰγαΉδιγε εν, 
nee relineri in peelore, ut die orta cum die decidat: quia si in anımo mar 
serit, dat occasionem diabolo nloriandi: Augustinus in der citirten ep. &: 
non emim erubeseit in tenebris. cum super cam sol occiderit. Wenn die 
neueren Ausleger aber in diesem Satze nichts Anderes finden wollen, al 
dass der Zorn am Abend verraucht sein soll, dass der Tag der Erzürnung 
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ach der Tag der Aussöhnung sein soll, wie Estius, Harless, Meyer, v. Hof- 
‚ann, und den Gedanken der Kirchenväter, dass die Nacht die Hegerin 
nd Pflegerin der aufgeregten Leidenschaft sei (Chrysostomug: δέδοικε 
ἣν νύχτα ὁ μακάριος Παῦλος, μὴ λαβοῦσα ἐπ᾽ ἐρημίας τὸν ἠδικημένον 
τε φλεγμαίνοντα ἀνακαύίσῃ τὸ πῦρ. — ἂν γαρ νὺξ ἐπιλάβηται, οὐχ ἀρ- 

un μετὰ ταῦτα ἡμέρα τὸ συναχϑὲν καὶ ἐν τῇ νυκτὶ σβέσαι καχόν, und 
Theodoretus: ὑφορᾶται γάρ, μὴ νύκτωρ ἡσυχάζων ὃ λογισμὸς ἐπειτείνῃ τὴν 
wooov), ohne Weiteres von der Hand weisen, so thun sie nach meiner An- 
sicht zu viel. Geht der Tag über unserem Zorne unter, so nehmen wir 
denselben mit in den anderen Tag hinüber, so setzt er sich in unseren 
Herzen fest: affectus, sagt Bengel mit psychologischem Tiefblicke, noctu 
reentus alte inside. Wir stimmen aber Harless darin vollkommen zu, dass 
bier nicht eine Anspielung auf die Sitte der Pythagoreer anzunehmen ist, 
welche uns Plutarchus de am. frat. 488 B. berichtet: εἴποτε προαχϑεῖεν 
εἰς λοιδορίας ὑπ᾽ ὀργῆς, πρὶν ἢ τὸν ἥλιον δύναι τὰς δεξιὰς ἐμβάλλοντας 

λοις καὶ ἀσπασάμενοι διελύοντο, und Grotius, Wetstein uns in’s Ge- 
dächtniss rufen: jener Psalm gab diesen Ausdruck an die Hand. „Ein 
Christ,“ sagt Luther, „soll sich nicht mit dem Zome tragen, sondern in 
dem ersten Zunder löschen und dämpfen. Das gehöret einem Menschen 
zu, dass er könne den Zorn überwinden, damit er nicht vom Teufel von 
seinem angefangenen Glauben gestossen werde, noch verliere, was er em- 
Pangen hat. Denn wo er solcher Neigung seines Fleisches folgt. so ist er 
schon wieder durch Irrthum in Verdammniss geführt des alten Menschen 
md ist sein selbst nicht mehr mächtig, folget seinen eigenen Lüsten.“ 
Die Alten nahmen hier ganz richtig eine Condescendenz zu unserer Schwäche 
Δ: σύμμετρα τῇ φύσει νομοϑετεῖ, sagt Theodoretus, οἶδὲ γὰρ, ὡς οὐκ ἀεὶ 
peu evvalws ὁ λογισμὸς τοῦ πάϑους τὴν προσβουλήν. παρεγγυᾷ τοίνυν 

γ ὅτι τάχιστα τὴν ὀργήν: so später Beza, Bullinger, Piscator, Calov, 

ixt: aber man muss doch recht vorsichtig sein: denn Rhenford geht 
1, E. über alles Mass hinaus mit seiner Anmerkung: res quidem adiophora 
&& ira, und selbst Calvin verfehlt hier mit seinen weiteren Ausführungen 


el. 

V. 27. Gebet auch nicht Raum dem Lästerer! 

Wir lesen: μηδὲ δίδοτε τόπον τῷ διαβόλῳ mit Lachmann, Scholz, 

endorf, Harless, Meyer, v. Hofmann u. A. nach den bedeutendsten 

schriften statt der recipirten Lesart μήτε κτλ. Mit „auch nicht“ 

ft der Apostel also diesen Satz an und geht damit zu etwas Ver- 
Wandtem, aber doch Andersartigem über. Die Phrase τόπον διδόναι, 
Weiche uns Röm. 12, 19 in der dritten Epiphanienepistel schon begegnete, 
ben wir Bd. I., 397 ff. besprochen. Es handelt sich für uns demnach 

bloss um die Fassung des τῷ διαβόλῳ. Zwei Ansichten sind darüber 
fgestellt worden, und wenn es auch schien, dass die eine derselben das 
'eld geräumt habe, so ist dieselbe doch neuerdings wieder von v. Hof- 
ann in Schutz genommen worden. Die Väter Chrysostomus, Theodoretus, 

phylaktus, Oecumenius, der Ambrosiaster, Augustinus, Hieronymus, 
üd später Calvin, Beza, Grotius, Olshausen, Matthies, de Wette, Baum- 
Arten-Crusius, Harless, Meyer verstehen unter τῷ διαβόλῳ hier den Teufel 
» spsa persona: Erasmus, welcher in seiner Paraphrase sich der über- 
eferten Auslegung anschloss, sagt aber in seinen annotationes: haud scio 
Δ hic pro calummiatore possit accipi: sitis, inquil, concordes, ne, si iuste 
Nebe, Episteln. II. 24 
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eliam ulciscamini, praebeatis ansam calumniandı eihmicis, quibus videbimwau 
vindictae cupidi. — neque quidquam vetat, calumniatorem appelları latine 
diabolum ipsum: quandoquidem non defuit et huic loco sic a me reddito 
diabolus. Luther wird meist ohne alle Bemerkung mit hieher gerechnet, 
allein er sagt in seiner Postille ausdrücklich: „wo ihr nun, spricht Skt. Paulus, 
euren Lüsten folgt und thut, was euer alter Adam will, so thut ihr nichts, 
denn dass ihr dem Lästerer (dem Teufe] und seinen Schuppen) Raum 
und Ursache gebet, dass Gottes Name um euretwillen gelästert wird, demn 
der Teufel ohne das alle Zeit Ursach dazu suchet und kann es nicht lassen. 
er muss das liebe Evangelium und Gottes Namen mit seiner Lästerzungen 
beschmutzen, sollte er es auch mit eitel Lügen thun.“ Erasmus Schmid, 
Michaelis, Morus, Zachariä, Stolz, Flatt, v. Hofmann sprechen sich aber 
mit der wünschenswerthesten Bestimmtheit für diese Auffassung aus. Das 
Substantiv ὁ διάβολος kommt in den paulinischen Briefen nur noch 
1 Tim. 8, 7 vor. Das Adjektivum διάβολος selbst findet sich aber bei 
ihm häufiger, so 1 Tim. 3, 11. 2 Tim. 3. 3. Tit. 2,3. Das Adjektiv heist 
- in allen angezogenen Stellen nicht teuflisch, sondern verläumderisch, schmäh- 
süchtig u. dergl.: ὁ διάβολος soll nun durchaus der leibhaftige Satan sei, 
so oft das Wort in dem Neuen Testamente gefunden wird. Man sielt 
aber keinen Grund ein, warum, wenn das Adjektivum von Menschen g- 
braucht wird, das Substantiv nicht auch einen so gearteten Menschen be- 
zeichnen soll. Möglich ist es, behauptet v. Hofmann nicht ohne Grund. 
dass 1 Tim. 3, 7 ö διάβολος einen Menschen und nicht den Teufel meitt. 
Der Context scheint mir desshalb allein den Ausschlag geben zu könne, 
ob ὁ διάβολος den Verläumder κατ᾽ ἐξοχήν, oder einen verläumderischen 
Menschen benennt. Es ist nun nicht zu leugnen, dass man den Ueber- 
gang zu dem Teufel hier vermitteln kann: so sagt der Ambrosiaster sche Ξ 
necesse est enim, iratus animus mala cogitet. quod cupit diabolus: met 
enim mentem paratam ad malum, cui se inserens, affectu suo decipit hommes» 
factum ad vitam: quia hominis cogitare est, diaboli implere. „Im erzümter 
Gemüthe, sagt Meyer, fehlt Nüchternheit und Wachsamkeit, und der pir- 
sische Zustand ist für den Teufel zu seiner verführenden Wirksamkdt 
geeignet. Vgl. 1 Petr. 5, 8. 2 Cor. 2, 11. Eph. 6, 11 fi.“ Wir haben abe? 
dasselbe Gefühl wie v. Hofmann: eine so allgemeine Ermahnung past 
hier gar nicht in den Zusammenhang, sie wird durch willkürliche Beschrät — 
kungen in denselben erst eingezwängt, und wie kann diese Ermahnuss® 
mit der vorhergehenden coordinirt sein, wie kann sie überhaupt neben ih?” 
stehen? Haben wir denn dem Teufel nicht schon Raum gegeben, weırf®- 
wir dem Zorne Raun gegeben haben bei uns? Wir erwarten hier ne 
specielle Mahnung und fassen desshalb ὁ διαβολος menschlich. Erasmı* 
denkt daran, dass der Zornmüthige sich zu allerlei Auftritten hinreisses=® 
lässt, welche den Heiden zum Verlästern. des Christenglaubens und de 
Christenleute überhaupt Anlass geben: besser fasst man aber mit ἐδ 
Mehrzahl der anderen Vertreter dieser Ansicht es so, dass wir nicht deusl® 
Verlästerer Gehör und Macht über uns geben sollen, der sich einG 
daraus macht. den Bruder, wider den wir aufgebracht sind, bei uns ΣῈ 
verlästern. Ein Ohrenbläser, ein Verläumder anderer Menschen ist he? 
ὃ διάβολος. Wenn Paulus ὁ διάβολος von dem Teufel verstanden hätte, 
würde er schwerlich auch so fortfahren, wie er es thut, nämlich mit einer 
ganz speciellen Mahnung. 
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V.28. Der Dieb stehle nicht mehr, sondern arbeite viel- 
mehr und schaffe mit seinen eigenen Händen etwas Gutes, 
aufdass er habe mitzutheilen dem Dürftigen. 

Die Vulgata, Erasmus, Luther, Calvin, Grotius, Bengel, Koppe, Flatt 
übertragen ὁ χλέπτων, als ob es nicht ein Participium des Präsens wäre, 
mit: wer gestohlen hat: allein es heisst: wer stiehlt. Der Apostel setzt 
also voraus, dass in der Gemeinde zu Ephesus noch Leute sind, welche 
sieh mit Stehlen abgeben: die nicht bloss, als sie Heiden oder Juden waren, 
über das Gebot sich hinaussetzten: du sollst nicht stehlen, sondern, trotz- 

dem dass sie den Herrn bekennen, fortwährend noch dieses Gebot über- 
treten. So mit Recht Zanchius, Harless, Baumgarten-Crusius, Winer, Ols- 
hausen, Meyer, v. Hofmann. Manchen war aber diese Unterstellung zu 
arg, sie suchten daher χλέπτϑιν sich so zurecht zu legen, dass es unter 
Christen noch vorkommen konnte. Calvin bemerkt: non tantum de cras- 
sioribus furtis agit, quae legibus puniunter, sed de occultioribus, quae sub 
hominum tudicstum non cadunt: ut sunt omne genus rapinae, quibus aliena ad 
nos trahimus. Holzhausen, Harless, Bleek, Ellicott u. A. Aber man mag 
an dem xAgsıreıv seine höchsten Künste versuchen, wenn es jeden feinen 
Betrug, jede Uebervortheilung des Nächsten in sich befasst, so schliesst 
es doch den groben Diebstahl nicht aus. Und warum sollten wir nicht 
annehmen dürfen, dass es in den apostolischen Gemeinden noch Diebe ge- 
geben habe. Es ist gar nicht nöthig, dass man sich von älteren Auslegern 
daran erinnern lässt, dass bei einzelnen alten Völkern das Stehlen als 
Erweis der Verschlagenheit erlaubt war, wie z. B. in Aegypten und Lace- 

Amon: wir gedenken nur daran, dass jene Zeit, der unseren ähnlich, von 
enem ganz unglaublichen Durste nach Geld und Gut, um es zu verprassen, 
geplagt war. Hat es in den von den Aposteln gestifteten Gemeinden 

iurer gegeben, warum sollen Diebe in ihnen gefehlt haben? Sie waren 
Richt bloss in Ephesus, sondern auch in Corinth, 1 Cor. 6, 10, zu treffen; 
1 Petr. 4, 15 wird dieser Fall ganz im Allgemeinen als möglich ausge- 
®prochen. Nach de Wette ermangelt hier die Rede des Apostels der sitt- 
Bchen Schärfe, der ächt apostolischen Strenge: sie soll sogar „unschicklich“ 

An. Ich kann das nicht gerade finden, die apostolische Strenge kommt, 
wie Meyer gut bemerkt, gleich in dem folgenden Kapitel V. 5 nach, und 
die apostolische Ermahnung greift nicht immer bis auf den tiefsten Punkt 

Ztrück: sie begnügt sich mehrfach mit blossen Verboten, und wir könnten 
aus dem Umstande, dass Paulus hier seine Worte nicht mehr schärft und 
vertieft, am Ende schliessen, dass das Stehlen in der Gemeinde zu Ephesus 
Richt der schlimmste Schaden war; es genügte, dass 68 in dieser leichteren 
Weise behandelt wurde. Es heisst: ὁ κλέπτων μηκέτι χλεπτέτω, μᾶλλον 

κοπιάτω. Der Dieb soll nicht mehr stehlen: er soll also von seiner 

de abtreten und zwar μηκέτι, durchaus nicht mehr stehlen, und damit 


- δ᾽ das Stehlen lassen kann, μᾶλλον χοπιάτω, soll er hingegen vielmehr 


siten, im Schweisse seines Angesichtes sich anstrengen, sich abmühen. 
ist χοπιᾶν nicht gleich ἐργάζεσθαι, wie v. Hofmann schon richtig be- 


; merkt hat: es drückt die schwere, mühevolle Arbeit aus. Aus dem Tenor 


der Stelle erklärt sich, warum hier von der Wiederherausgabe, der Wieder- 

eistattung des gestohlenen Gutes nicht gesprochen wird, was viele Ausleger 

Merzlich vermissen und desshalb vielfach einzuschieben suchen, wie 

Estius es z. B. in dem μηκέτι κλεπτέτω findet (nam qui non restitmil, 
924 8 
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quum possit, is adhuc in furto perseverat). Wer bis dahin den Diekktah! 
zu seinem Lebensunterhalte gebrauchte, also berufsmässig ein Dieb ge 
wesen ist, der lasse von seinem Diebsgewerbe für immer und arbeite sicl 
nun ab, was er früher gescheut hat, und zwar so sehr, dass er lieber eis 
Dieb geworden ist, ἐργαζόμενος ταῖς ἰδίαις χερσὶν τὸ ἀγαϑόν, ἵνα ἔχῃ μετα 
διδόναι τῷ χρείαν ἔχοντι, so lesen wir nach den besten Handschriften mj 
Lachmann, Rückert, v. Hofmann u. A. Der Wortlaut stimmt mit 1 Cor 
4, 12 ganz genau überein. Mit seinen Händen, mit seinen eigenen Hände 
soll er schaffen etwas Gutes: ich kann mich nicht entschliessen, dieses τ 
ἀγαϑόν mit v. Hofmann zu dem folgenden Absichtssatze zu ziehen, schweı 
lich hat hier eine Trajektion stattgefunden. Es ist wohl wahr, dass & 
yalsodaı τὸ ἀγαϑόν sonst immer heisst, etwas Gutes, ja das sittlich Gut 
selbst schaffen: aber warum soll hier diese Redeweise nicht in dem scho 
von Luther angenommenen Sinne stehen? Der Angeredete hat bis hieht 
nur sittlich böse gehandelt, indem er seinem Nächsten sein Gut, sei 
Eigenthum entzog, jetzt soll er sittlich gut handeln, indem er seine 
Nüchsten nicht bloss sein Gut lässt, sondern von seinem eigenen Gut 
welches er sich verdient hat durch seiner Hände Arbeit, zuwendet. Di 
sittlich Gute im Allgemeinen, auf die besonderen Verhältnisse hier angı 
wandt, ist die rechtmässige Erwerbung von eigenem Gut und Vermöge 
und dieses sein Gut soll er sich erwerben, damit er dem Nothleidend« 
mittheilen kann, was demselben zu seines Leibes Nahrung und Nothdur 
abgeht. Dem unrechtmässigen, gottmissfälligen Nehmen des fremden Gut 
zum eigenen Nutzen tritt so die pflichtmässige, gottgefällige Mittheilus 
des eigenen Gutes zu fremdem Nutzen gegenüber. Schöttgen liess si 
durch seine rabbinische Belesenheit hier auf falsche Bahnen locken: a 
keinen Fall will Paulus hier dem Wahne, welcher in Yajıkra Rabba. f. 19, 
angedeutet ist (melior est is, qui abıt et laborat et dat eleemosynas de sw 
quam is, qui alios iniuria opprimit et eleemosynas erogat de opibus aliorsm) 
entgegentreten. „Da lehret er,“ sagt Luther, „was da ist die rechte Frudi 
der Busse, dass es muss sein abgelassen und aufgehört oder nimmer Böse 
gethan, sondern dagegen Gutes gethan sein, rühret und strafet auch dani 
das gemeine Laster in der Welt, die da voll ist eitel Stehlens und Raw 
bens in allen Ständen, und alle vor Gott Diebe sind und heissen, die da 
müssig gehen, nicht ihre Arbeit thun, damit sie dem Nächsten dienen um 
geben. Denn das ist die rechte Auslegung des Gebotes: du sollst nicht 
stehlen! Das ist, du sollst mit deiner eigenen Arbeit dich nähren, damit 
du etwas Eigenes habest und dem Dürftigen auch könnest geben. Da: 
bist du schuldig und wo du nicht also thust, so wird dich Gott auch für 
keinen Christen, sondern einen Dieb und Räuber urtheilen, erstlich darum, 
dass du müssig gehest und nicht selbst arbeitest, davon du dich nährest, 
sondern den Anderen Blut und Schweiss genommen hast. Zum Anderen 
dass du deinem Nächsten vorhältest und nimmst, das du ihm schuldig bis 
zu geben. Wo findet man aber solche Leute, die das Gebot halten? Und 
wo soll man sie suchen, ohne wo keine Leute wohnen? Nun müssen dem- 
nach die Christen solche Leute sein; darum sehe ein Jeder vor sich, das 
er sich nicht selbst betrüge, denn Gott wird sich nicht täuschen noch 
spotten lassen.“ 
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20. Der zwanzigste Sonntag nach Trinitatis. 
Eph. 5, 15— 21. 


Alt meint, dass dieser Text in Bezug auf die Weinlese gewählt worden 
sei, welche in diese Jahreszeit ungefähr hineinfalle.e Dem ausgelassenen 
Wesen, welches dabei herrschte, dem lustigen Gesange weltlicher, lockerer 
Lieder, dem Weinrausche werde hier das Wesen, welches dem Christen 
ziemet, das Singen von Psalmen, Lobgesängen und geistlichen Liedern, 
die Freude in dem heiligen Geiste gegenübergesetzt. Schwerlich aber hat 
der alte Kirchenvater Hieronymus diesem heidnischen Treiben mit unserer 
Epistel ein Paroli bieten wollen. Weit besser sagt Strauss, dass in beiden 
Sonntagsperikopen eine reine, klare, heilige Ausdeutung des Naturgefühls 
im Anfange des Herbstes zu finden sei: doch nicht die Natur, sondern die 
Gnade ist es, welche an den Tagen des Herrn zum Worte in der Gemeinde 
gelangen will. Lisco sieht zwischen dem Evangelium won dem hochzeitlichen 
Kleide und unserer Epistel den engsten Zusammenhang: das Evangelium 
nämlich soll die Thorheit einer ungöttlichen Gesinnung an Beispielen uns 
zeigen, die Epistel aber zu einem weisen Verhalten, wie es des Christen 
würdig ist, uns ermahnen. Ich zweifle nicht im Mindesten daran, dass 
zwischen Evangelium und Epistel eine sehr innige Beziehung statt hat; 
ener Mensch, welcher ohne das hochzeitliche Kleid in den Saal des himm- 
schen Bräutigams hineingegangen war, ist gewiss sehr thöricht gewandelt: 
aber die Schriftstücke erwerben in dem Kirchenjahre sich nicht dadurch 
das Recht auf das Dasein, dass sie an den betreffenden Sonntagen mit 
einander harmoniren, sondern lediglich dadurch, dass sie zu der Idee des 
Kirchenjahres, zu der kirchlichen Jahreszeit in dem rechten Verhältnisse 
stehen. Dass diess der Fall ist bei beiden Perikopen, erkennt Strauss 
schon an, und habe ich bei der Behandlung des Evangeliums hinsichtlich 
dieses einen Bestandiheiles der Lektion ausgeführt. Der Blick ist auf das 
Ziel gerichtet: die rechte Wachsamkeit wird uns an’s Herz gelegt. Unsere 
Episte] mahnt dazu wie die Epistel des nächsten Sonntages. Heute aber 
heisst es in Sonderheit, und nicht im Allgemeinen: Wachet! nämlich: habet 
Acht auf euch selbst, nehmet euch selbst recht in die Zucht. 


‚ VW. 15. So sehet nun zu, wie ihr genau wandelt, nicht als 
die Unweisen, sondern als die Weisen. 
Mit einem οὖν knüpft Paulus diese Ermahnung an das Vorhergehende 
AN: Er zieht in ihr also eine Folgerung aus Gesagtem. Calvin, welchem 
less sich zugesellt hat, lässt οὖν nur auf den letzten Vers sich beziehen: 
Wache auf, der du schläfest, und stehe auf von den Todten, so wird dich 
Christus erleuchten! Si aliorum discutere tenebras, sagt er, fideles debent 
Ore suo: quanto minus caecutire ipsi debent in proprio vitae instituto 9 
Mbres enim tenebris se occultabunt, quibus illuxit sol iustitine Christus ? 
Dienst igitur, acsi in celeberrimo theatro essent, vivere: quia sub conspeciu 
@ et angelorum vivunt. hos inquam testes revereantur, eliamsi mortales 
Iatere queant. omissa autem metaphora tenebrarum et lucis, tubet 
©08 exacte vilam componere. Allein dieser Anschluss an den letzten Vers 
tt um desswillen nicht gut vollziehbar, weil dieser selbst nur eine Begrün- 
üg des Vorhergehenden ist: es müsste dann auch der Text hier lauten, 
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wie Meyer schon, ganz mit Recht forderte: βλέπετε οὖν airoi, oder Bl 
πετε οὖν, πῶς αὐτοί χτλ. Nach Meyer, de Wette, Bleek u. A. soll de 
Apostel nach seiner Digression von μᾶλλον δὲ ἐλέγχετε V. 11 an wiede 
auf die unterbrochene Ermahnung zum christlichen Wandel zurückkommen 
allein V. 12, 13 und 14 enthalten keine Abschweifung. Wir thun besse 
wenn wir mit v. Hofmann sagen, dass aus dem ganzen Abschnitte V. 3—l: 
welcher den Wandel der Christen gegen den der Heiden scharf abgränzt 
und in dem Gebote, ihr Sündenleben vielmehr zu strafen, gipfelte, d 
Ermahnung gefolgert werde, wohl Acht zu haben, wie der Wandel ὃ 
schaffen sein müsse, wenn er genau die rechte Linie einhalten will. Z 
esehen werden soll, sog ἀκριβῶς περιπατεῖτε. Falsch fasst Koppe πι 
hier gleich ἕνα, Grotius irrte sich auch, da er περιπεατεῖτε als einen Οὐ 
ditionalis betrachtete. K. Fr. A. Fritzsche hat hier auch Winern erst a 
den rechten Weg verholfen, cf. Fritzschiorum opuscula p. 208 f. Qum mi 
verba declarare possunt, nisi hoc: videte igitur, quomodo Circumspecie, viva 
h. 6. quomodo illud efficiatis, ut provide vivatis (nws τὸ ἀχριβῶς ἐργάξεσϑ 
Indicativus in percontationibus indirectis a Graecis pomi solilus idom 
videtur, praeserlim in admonitione, quae natura sua ad tempus fulun 
vertineat, cf. 1 Cor. 3, 10. — Coniunctivus hanc vim haberet: videte, qı 
modo circumspecte vivere possitis. Ebr. 8, 3. 1 Petr. 5, 8. Wir soll 
ἀχριβῶς wandeln: die Vulgata übersetzt dieses Adverbium mit caute, Er: 
mus mit circumspecte, Luther mit „vorsichtiglich“: allein diese Fassung 
sind nicht richtig. Gut gibt Calvin dieses Wörtchen mit exacte, Beza ı 
accurate wieder: es folgen ihnen Grotius. Bengel und alle neueren ΑἹ 
leger. Einen exakten, genauen, strengen Wandel sollen die Epheser führe 
sie sollen sich nicht begnügen, so im Allgemeinen, im Ganzen, im Grob 
die Gebote des Herrn zu erfüllen, sie sollen es mit sich genau nehn 
und sich streng an die Regel und Richtschnur halten. Es ist ein 86 
gefährliches Ding, wenn man es nicht scharf nimmt mit sich, wenn nm 
sich kleine Schwächen als Bagatellen selbst nachsieht: Augustinus ss 
tract. in Jo. 12 sehr wahr: minuta plura peccata, si negligantur, occidı 
Es wird in dem Gerichte am Ende genau genommen, die Wage in de 
Heiligthume unseres Gottes wiegt nicht mit Centnern und Pfunden, a 
die Treue im Kleinen, auf das Genau- und Strengnehmen kommt es ἃ 
Und zum Anderen, wem viel gegeben ist, von dem wird man nicht bie 
viel fordern, sondern von dem fordert man schon hier auf Erden viel. | 
höher man steht, desto mehr hat man auf sich selbst zu halten und: 
achten: je höher der Christ von Gott gestellt ist, desto schärfer, des 
genauer nehme er es mit sich selbst: die kleinste Verfehlung wird bei ih 
gleich bemerkt: Juvenalis singt sehr wahr (sat. 8, 140): 
omne animi vilum Tanto conspechus m se 
crimen habet, quanio maior, qui peccat, habetur. 

Die Worte un ὡς ἄσοφοι, ἀλλ᾽ ὡς σοφοί werden sehr verschieden κα 
nommen: Υ͂. Hofmann will sie gar nicht bei einander dulden, er verbind 
ἀλλ᾽ ὡς σοφοί mit dem folgenden Participe ἐξαγοραζόμενοι τὸν χαιρ 
Ich kann diese Auseinanderreissung der auch etymologisch zusammen; 
hörenden Worte nicht gutheissen: es hörte dann auch die, Congru 
zwischen diesen beiden Sätzen ganz auf: denn der Satz ἀλλ᾽ ὡς σοι 
ἐξαγοραζόμενοι τὸν χαιρόν ist eine Applikation des allgemeinen Satz 
un ὡς ἄσοφοι: auf ganz besondere Verhältnisse. Es müssen die beic 
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näheren Bestimmungen: μὴ ὡς ἄσοφοι, ἀλλ᾽ ὡς σοφοί neben einander 
stehen bleiben: es sind aber unvollständige Sätze und bedürfen desshalb 
einer Erfüllung, wenn man sie nicht mit Fritzsche und Meyer ganz parallel 
mit ἀκριβῶς fassen will; allein wie kommt dann un hierher? Harless 
ergänzt περιπατοῦντες : allein das μή macht dann wieder Schwierigkeiten. 
Das Einfachste ist es, nicht bloss zu ἄσοφοι mit v. Hofmann, sondern 
such zu ὡς σοφοί aus dem Vorhergehenden σπεριήτατεῖτε als Imperativus 
hinzu zu denken: μή ist dann auf die einfachste Weise erklärt. Wandelt 
ticht als Unweise, sondern als Weise: sehr verkehrt sucht hier Grotius 
eine Anspielung auf die weltlichen Weisen, auf die Philosophen. Schwerlich 
bliekt Paulus über die Grenzen der Gemeinde hinaus, da draussen sind ja 
auch nach dem letzten Verse keine Wandler, sondern nur Schläfer und 
Todte. Unter den Christen aber gibt es genug, welche, obgleich der Tag 
der Rechenschaft kommt, in den Tag hinein leben, die da, weil sie sich 
selbst Alles durch die Finger sehen, meinen, Gott werde es so auch mit 
ihhen halten. Der Mann, welcher ohne das hochzeitliche Kleid in den 


%& Hochzeitssaal kam, ist ein solcher Unweiser und der Name dieses Unweisen 


* heisst Legion. 


V. 16. Und kaufet die Zeit aus, denn es ist böse Zeit. 
Wir haben mit Luther einen Imperativ gesetzt: in dem Grundtexte 


— Steht aber ein Partieip: ἐξαγοραζόμενοι: es bildet nicht eine dem μὴ ὡς 


ἄσοφοι, ἀλλ᾽ ὡς σοφοί coordinirte nähere Bestimmung, in diesem Falle 
würde vor dem Participe καί stehen müssen, sondern es definirt näher 
dieses μὴ ὡς ἄσοφοι, ἀλλ᾽ ὡς σοφοί. Unweise wären sie, wenn sie die 
Zeit nicht auskaufen wollten, weise sind sie allein, wenn sie diess thun. 
Was heisst nun aber ἐξαγοράζξεσϑαι τὸν καιρόν, welcher Ausdruck Col. 4, 5 
wiederkehrt? In den Wörterbüchern findet man meist die drei Bedeu- 
tungen angegeben: loskaufen, aufkaufen, auskaufen, und alle drei Bedeu- 
tungen hat man bei dieser Stelle in Anwendung bringen wollen. Es darf 
auch nicht übersehen werden, dass hier nicht das Verbum im Aktivum, 
sondern in dem Medium steht: dieses so oder so näher zu bestimmende 
Aunfen bezieht sich also auf das kaufende Subjekt zurück. Bretschneider 
hält die Bedeutung ἐξαγοράξειν gleich loskaufen auch hier für zulässig: 
das Zeitwort hat Gal. 3, 13. 4, 5 unbestritten diesen Sinn. Calvin hatte 
€S So schon hier genommen: die Zeit sollen wir nach ihm dem Teufel 
gleichsam abkaufen, aus seiner Gewalt loskaufen: er sagt: quum ita cor- 
TU ἔμ est saeculum, videtur diabolus tyrammidem occupasse: ut tempus non 
POoSssit Deo consecrar:, nisi quodanımodo redemptum. quod autem erit pre- 
ἔξτ4»») redemptionis. infinitis illecebris, quae facile nos perverterent, cedere: 
care nos a curis et voluptatıbus mundi, ommibus denique impedimentis 

Terz zınciare. intenti ergo simus ad occasionem modis omnibus recuperandam. 
WED quod multi solent ignaviae suae praetendere, mwlta esse offendicula, 
9889)». arduum laborem, vigilantiam nostram potius acuat. Bengel substi- 
tuiırte für den Teufel boshafte Menschen, was Hieronymus schon längst 
Stan hatte (tempus autem redimit, quia dies mali sunt. quando in bono 
OPere tempus consumimus, emimus illud et proprium facimus, quod malıtia 
8 num venditum fuerat): er bemerkt: dees, inquit Paulus, ηιαϊξ sunt, et 
EN malorum hominum, non in vestra potestate: quare, cum: vos urgeri vi- 
8, date operam, ut, dum intervalla istius temporis inimica transeunt, 

‚si minus cum lucro, at certe sine danmo ducatis et traducaltis, quod 
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fit quiescendo, vel certe modice agendo. Bretschneider abstrahirte ganz ve- 
dem Teufel und den bösen Menschen und proponirte die Fassung: vos m, 
dimentes ex hoc temmpore, i. e. recte vivendo, mala paltiendo vos lıber 
ex instantibus hurus temporis calamitatibus. Allein der Context deutet my 
keiner Silbe an, dass die Zeit in der Hand fremder Gewalten ruhe: es x 
diese Beziehung hier in den Text willkürlich hineingetragen. Sicher ix 
Beza’s Bemerkung richtig: metaphora est a mercatoribus sumta, aber er 
verfehlt es mit seinen weiteren Ausführungen: qui curiose merces consi- 
derant, — ostenditque Paulus, qua im re diligentes — quasi emtores exe 
nos oporteat. Das Zeitwort a70g0- ιν und noch vielmehr das durch die 
Präposition potentiirte ἐξαγοράζειν geht nicht auf das Fordern und Bieten. 
auf das Betrachten und Abwägen der Waare, das sind ja Alles nur Pri- 
liminarien zum Kaufe, sondern auf den wirklichen, abschliessenden Kauf: 
hiernach kann Paulus nicht sagen wollen: aestimate tempora, erkennet die 
Zeichen der Zeit, oder quovis labore ac verborum honestis obseqwiis vilak 
pericula et diem de die dueite. Diess würde schliesslich mit Luther’s Ueber- 
setzung: „schicket euch in die Zeit“ zusammentrefien, welche nicht die 
Phrase ἐξαγοράξειν Tor καιρόν wiedergibt, sondern die andere: δουλεύειν 
τῷ καιρῷ. Röm. 12, 11. Nehmen wir ἐξαγοράζειν in dem Sinne von Ei- 
kaufen, Aufkaufen, so würde hier die Mahnung ausgesprochen sein, das 
wir die Zeit auf jede erlaubte Weise uns ganz zu eigen und dienstbar 
machen sollen. In diesem Verstande wird das Zeitwort von Chrysostomus 
bereits genommen, der seine, ‚Auslegung durch folgendes Bild veranschau- 
licht: οὕτω καί σι οἰκίαν ἔχεις μεγάλην καὶ γείστιν ἀληϑῆ; ἐπέρχονται 
ὥστε λαβεῖν πάντα" δὸς ὁτιοῦν ἂν ἀτταιτήσῃ τις, μόνον τὸ κεφάλαιον διάσω: 
σον, τὴν πίστιν λέγω. In neuerer Zeit haben Rückert — um jeden Preis 
Gelegenheit zum Guten suchen; Meyer — ementes vobis (Medium) oppor- 
tunitatem, indem ihr euch den rechten Zeitpunkt zu solchem Wandel zu 
eigen machet, nicht ungenutzt vorüberlasset; v. Hofmann — die Zeit, welche 
da ist, für sich aufkaufen, zu dem Zweck, den man verfolgt, sich zu eigen 
machen — diese Ansicht wieder vertreten. Allein wir dürften wohl er 
warten, dass, wenn in dieser Weise auf das „vobis, für euch“, der Accent 
gelegt wäre, hier nicht ein blosses Medium stände, sondern dabei ὑμῖν 
αὑτοῖς. Nicht für sich sollen sie die Zeit kaufen, sondern die Zeit 
sollen sie für sich einkaufen, die Zeit auskaufen. Harless sagt sehr 
richtig: „schon Bugenhagen (redimentes utcungue potestis temports opportun: 
tatem ad benefaciendum), Vatable (ommn? diligentia quaerentes occasionem 
bene agendi), Crocius (redimere occasionem est acerrimo τῷ. eam intentum 
esse studio οἱ quasi dato pretio sibi vindicare propriam), vgl. Piscator, 
H. Stephanus, Calov, haben die richtige Erklärung gegeben. Gataker 
verglich unsere Stelle mit dem Antoninischen: χερδαντέον τὸ παρόν, 4, 30. 
Genau jedoch entspricht ihm das chaldäische 77> ar Dan. 2, 8, worauf 
schon Grotius verwies.“ Die Septuaginta überträgt diesen Ausdruck mit 
ἐξαγοράξειν καιρόν, Zeit gewinnen, und so finden wir die Mahnung, dass 
wir als weise Leute die Zeit — man übersehe den Artikel bei χαιρῦν 
nicht, also — den für unser Vorhaben, für unseren Christenberuf günstigen 
Augenblick wahrnehmen und ausbeuten, dass wir diesen günstigen Moment 
bis auf den Grund auskaufen, ausnutzen sollen. Wir finden diese Mahnung, 
das uns freundliche Heute auszunutzen, vielfach bei den Alten: wie Jrin- 
gend mahnt nicht Horatius mit seinem carpe diem, quam minime credula 
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ΥΩ und wie ernstlich fordert nicht Martialis seinen Julius (ep. 21, 
5, auf: 
non bene distuleris, videas quae posse negari; 
et solum hoc ducas, quod fuit, esse tuum. 
exspectant curaeque catenatique labores, 
gaudia non remament, sed fugitiva volant. 
haec utraque manu complexuque assere toto: 
saepe fluunt imo sic quoque lapsa sinu. 
non est, crede mihi, sapientis dicere: vivam; 
sera nimis vita est crastina; vive hodie. 
lein alle diese Ermahnungen bei den Alten zielen nur darauf ab, zu 
ın heiteren Lebensgenusse anzufeuern: die kurze Zeit soll ausgenutzt 
#den zu einem sie möglichst erschöpfenden Freudengenusse. Wie ganz 
ıders meint es diese apostolische Mahnung! Die Zeit soll scharf beob- 
htet werden, dass der günstige Zeitpunkt zu irgend welchem sittlichen 
erke uns nicht entschlüpfe. Ich kann hier nur v. Hofmann vollkommen 
stimmen, dass er sich nicht auf den ganz ungehörigen Streit der Aus- 
or hier eingelassen hat: was denn der Preis sei, dafür die Epheser sich 
Zeit erkaufen sollen. Chrysostomus, Theophylaktus, Oecumenius, Au- 
stinus, Erasmus, Bucer, Calvin, Bullinger, Zanchius, Estius, Rückert u. A. 
ıhr sagen durch Dahingabe aller Gelüste und Güter, Anselm aber durch 
we, Theodoretus durch Tragen des Widrigen, Hieronymus durch gute 
erke, Meyer endlich durch das Thun dessen, dazu der Zeitpunkt geeignet 
. Stier tritt noch für die Erledigung dieser Frage nach dem Kaufpreise 
ı, aber sehr mit Unrecht: hier liegt ein bildlicher Ausdruck vor und da 
; eg nicht gestattet, einen Zug zu pressen, welchen der Schriftsteller gar 
‘ht berührt. Den günstigen Zeitpunkt aber sollen wir um so eifriger 
skaufen, weil wir wissen, dass solcher günstigen Zeitpunkte nicht gerade 
je eintreten werden, ὅτε αἱ ἡμέραι πονηραί εἰσιν. Ueber die Bedeutung 
r ἡμέραι πονηραί ist man uneinig, die Einen, wie z. B. Beza, Grotius, 
immond, Rosenmüller, Rückert, Bleek, v. Hofmann u. A., nehmen diese 
sen Tage in dem Sinne von ungünstig, infelix, während Andere, wie 
ıwophylaktus, Oecumenius, Calvin, Flatt, Harless, Olshausen, Baumgarten- 
usius, Stier, Ellicott, Meyer u. A., πονηρός hier im Sinne von sittlich 
se verstehen. Ich kann diesen ganzen Streit nicht als einen recht- 
issigen anerkennen: was ist es denn, was jene Zeitlage so ungünstig 
ichte in Bezug auf die Förderung des Reiches Gottes, so dass man desto 
ihr bedacht sein musste, jeden sich darbietenden Augenblick zu ver- 
tthen? War nicht die Hauptsache die Verderbtheit jener Zeit, die 
rsunkenheit des Geschlechtes jener Tage in Sünde und Laster? Jene 
ge waren traurig, jene Zeiten schlecht und böse zu gleicher Zeit. Weil 
e Zeiten so geartet waren, dass sie dem Wachsthume des Christen- 
mes im Herzen und in dieser Welt nicht Vorschub thaten, sondern 
brach an allen Orten und Enden, so galt es, helle Augen und rasche 
inde zu haben, um jeden günstigen Zeitpunkt sofort zu erkennen und 
benutzen. Die alten Väter hatten sich die Frage zu ihrem Lieblings- 
ema erwählt: warum die Tage böse genannt werden können? Augustinus 
mmt mehrfach auf dieses Kapitel zu reden: serm. 167, der unsere Epistel 
handelt, dreht sich ganz um diesen Punkt: sehr gut sagt hier der alte 
ter: dies malos, fratres, duae res faciunt: malibia et miseria. per malitiam 
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hominum et miseriam hominum ducuntur dies mali. ceterum dies ist, qu 
tum pertinet ad spatia horarum, ordinali sunt: ducunt vices, agumt tempo 
oritwr sol, occidit sol, transeunt tempora. cui molesta sunt tempora, 
homines sibi non sunt molesti? ergo dies malos, sicut dixi, duae res fach 
miseria hominum et malitia hominum. sed miseria hominum communis ı 
non debet malıtia esse communis. 

V. 17. Darum werdet nicht unverständig, sondern ve 
ständig, was da sei des Herrn Wille. 

Das diesen Satz einführende δεὰ τοῦτο beziehen Menochius, Zankhiı 
Estius, Olshausen, Matthies, de Wette, Rückert, auf die Schlussworte d 
letzten Verses, weil die Zeiten so schlimm sind, darum u. s. w.: v.H 
mann aber lässt διὰ τοῦτο aus dem ganzen letzten Verse den Schluss ziehe 
weil es in so schliimnmer Zeitlage gilt, die gegebene Zeit unverkürzt a 
zunützen, darum sollen die Leser nie in einer Verfassung sein, in der! 
nicht wissen oder bedenken, wer sie sind und was ihnen ziemt. Mey 
geht noch weiter: weil ihr so wandeln sollt, wie V. 15 und 16 gesagt i 
was ihr als ἄφρονες nicht können würdet. Allein an die Schlussworte d 
letzten Verses kann dieses διὰ τοῦτο sich nicht anlehnen, denn jener Ss 
war nur ein dem ἐξαγαροζόμενοι χτλ. dienender Nebengedanke, mit Mey 
zu reden: aber aus dem ganzen Verse kann διὰ τοῦτο auch nicht αὶ 
etwas ableiten, da dieser Vers nur nähere Bestimmung und keine selb: 
ständige Grösse ist: es ist desshalb der Anschluss Meyer’s allein richt 
Ganz gut überträgt Luther γίνεσθε mit werdet, Calvin aber falsch u 
sitis: Baumgarten-Crusius und v. Hofmann aber erklären auch Luthe 
Uebersetzung für irrig und wollen: beweiset euch: allein sie sind in ofe 
barem Unreehte. Denn Werden ist nicht „Sicherweisen“: wer sich kh 
erweist, muss schon klug geworden sein und es noch sein, wird es ab 
doch nicht mehr. Paulus weiss, wie es mit den Ephesern steht, es fd 
ihnen noch viel an der rechten, vollen Klugheit: wären sie darin sch 
vollkommen, so würde er sich seine Ermahnungen selbst geschenkt haba 
aber sie sind es noch nicht, daher mahnt er: un yiveode ἄφρονες, nid 
unverständig sollen sie werden. Tittmann bestimmt de synonym: 
Bedeutung von ἄφρων dahin: est qui mente non recte utitur. Wenn t 
dann weiterhin behauptet: δ᾽. novo testamento fere semper sine opprobn 
dictum videtur: so macht unsere Stelle von jener allgemeinen Regel & 
Ausnahme, denn hier werden die Epheser vor einer Unverständigkeit & 
warnt, welche bei Christen schlechterdings nicht vorkommen darf, und & 
wenn sie bei einem Christenmenschen getroffen wird, demselben zur δ 
gerechnet wird. Nicht unverständig sollen sie werden, ἀλλὰ owner 
sondern im Gegentheil recht verständig. Grotius bemerkt: plus est m 
Evan, quam γινώσκειν, ul apparet ex hoc loco collato cum Lac. 12, ἢ 
yırwaxeıy est nosse: συνιέναι attente expendere: was von Meyer gebilt 
wird. Wir können uns hier aber über den specifischen Unterschied zwisc 
beiden Zeitwörtern nicht auslassen und verweisen auf die 24. Trinits® 
epistel, in welcher Col. 1, 9 ἐπέγνωσις und σύνεσις bei einander vorkomme 
Verstehen sollen aber die Epheser, τί zo ϑέλημα τοῦ κυρίου. Ich πιὰ 
nicht mit Grotius hersetzen: voluntas Dei est sanctificatio nostra. 1 These. 
Es ist hier für das Erste, nach meinem Dafürhalten, der Genitiv τοῦ zug 
nicht richtig ausgelegt: es ist hier kein Citat aus dem Alten Testames 
und so lässt sich der Genitiv κυρίου auch nur auf den beziehen, welch 
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tt die xupeozng zuertheilt hat, welcher in dem Neuen Testamente der 
m κατ᾽ ἐξοχήν ist. Christi Wille ist hier gemeint: er soll von den 
ıhesern erforscht und gethan werden. Dann aber hat Grotius wohl das 
pnomen τί übersehen: dass des Herrn Wille unsere Heiligung ist, dar- 
er sind die Epheser wohl ganz im Klaren und darauf kann- sich die 
de hier unmöglich beziehen. Auskaufen sollen die Gläubigen jeden gün- 
jen Augenblick in dem Interesse des Reiches Gottes und seiner Gerech- 
keit: sie können aber dieses nicht thun, wenn sie nicht genau wissen, 
;in diesem Falle, an diesem Orte, unter diesen besonderen Verhält- 
sen der besondere Wille ihres Herın an sie ist. Wer den Willen 
165 Herrn nicht erkennt, der späht nicht nach einem gelegenen Augen- 
'ke aus, der weiss, wenn eine günstige Stunde kommt, nicht was er 
na soll: dem entflieht die Gelegenheit, Gutes zu thun, aus seinen Händen. 
nn der günstige Moment fährt wie auf den Flügeln der Morgenröthe 
ı dannen und kann durch unser Gebet und Flehen, wenn wir endlich 
ı Willen unseres Herren an uns erkannt haben, nicht mehr zurück- 
ufen werden. Es gibt in dem Reiche Gottes auch ein: Zu spät! Gut 
t Hieronymus demnach: non possumus caute ambulare, nisi pruus in- 
ecta Dei voluntate. 

V.18 Und saufet euch nicht voll Weines, worin un- 
dentliches Wesen ist, sondern werdet voll Geistes! 

Auffallend ist es, dass Paulus auf dieses Laster der Trunkenheit hier 
ı Rede lenkt: auffallender aber ist es unbedingt in noch weit höherem 
ade, dass Koppe, Holzhausen, denen de Wette sich zuneigt, hier auf den 
danken gekommen sind, das sei geschehen, weil bei den Agapen ein 
ufen eingerissen sei. Darnach sieht die Gemeinde zu Ephesus nicht aus, 
8 sie den Tisch des Herrn, denn die Feier des heiligen Abendmahles 
rin den apostolischen Gemeinden in der Regel mit solch einer gemein- 
iaftlichen Mahlzeit verbunden, auf diese Weise entweiht hätte: sicher 
re Paulus dann in noch ganz anderer Weise aufgetreten, um seinem 
wm das Sakrament seines Leibes und Blutes vor trunkenen Leuten zu 
bern. Das Auffallende dieses raschen Ueberganges schwindet wohl zum 
issten Theile, wenn wir den sittlichen Zustand der damaligen Zeit in 
8 Auge fassen. Musste Dr. Martinus in seiner Kirchenpostille hier wieder 
er die Trunksucht seiner lieben Deutschen klagen, so hätte ein Sitten- 
ediger in der Heidenwelt zur Zeit des Apostels Paulus den besten Grund 
ἃ den reichsten Stoff gehabt zu Temperanzpredigten über diesen kurzen 
ft: um μεϑύσκεσϑε οἴνῳ. Die Spötter an dem Tage der Pfingsten waren 
schnell mit ihrem Urtheile, welches das wunderbare Räthsel des Redens 
fremden Zungen lösen sollte, bei der Hand: sie sind voll süssen Weines 
P.-Gesch. 2, 13): denn sie hatten schon vielfach Gelegenheit gehabt, 
(dere in trunkenem Zustande in allen möglichen Zungen lallen zu hören. 
ı erinnere noch an die erste Adventsepistel Röm. 13, 13 und unsere 
merkungen dazu, sowie an 1 Petr. 4, 3. Man gedenke, um die Wahr- 
t dieser neutestamentlichen Sittenschilderungen zu controliren und zu 
ıstatiren, an Horatius, was ist das stehende Thema seiner Lieder, welche 
heiteren Stunden geboren sind? Liebe und Wein, Liebe nicht sowohl 
edlen Freunden, obgleich einzelne Oden ein reines, tiefes Freundschafts- 
ühl athmen, und hohen Gönnern, um deren Gunst seine Muse wohl 
hr als ein Mal wie eine feile Magd buhlt, als zu Freundinnen, welche 


-- 886 — 


meist sehr zweifelhaften Charakters waren, der Wein aber von dem ki 
mischen Gewächse bis zu dem flüssigen Feuer der griechischen Inseln- 
Die damalige Zeit liebte den Wein in hohem Masse: das μεϑύσχεσϑαξ 
οἴνῳ galt für keine Schande, für kein Unrecht. Paulus tritt dieser wet 
und breit eingerissenen Unsitte, diesem den Menschen zu dem Thiere und 
selbst noch unter das Vieh, herabwürdigenden Laster entgegen: er spricht: 
un μεϑύσκεσϑε οἴνῳ, ἐν ᾧ ἐστὶν ἀσωτίας. Das ist ein anderes Urtheil, 
als damals von den besseren Leuten über die Trunkenheit gefällt wurde. 
Die Alten kommen eigentlich nicht über den elementaren Satz: 7 μέϑη 
μικρὰ μανία ἐστίν, hinaus: 7 μέϑη μανίας μελέτη heisst eine pythagoreische 
Gnome. Ist die μέϑη weiter nichts als eine μανία, dann ist es nicht ge- 
fährlich, sich zu berauschen: der Rausch wird ausgeschlafen, der Kopf ist 
wieder frei, der Mensch wieder hergestellt und gesund. Allein so ist es 
nicht, Paulus setzt unter die Trunksucht, unter die Trunkenheit sein Ur- 
theil und das lautet ganz anders. Er findet nicht erst in dem μεϑυσχεσϑαι 
οἴνῳ eine ἀσωτία, was Luther, Calvin, Beza, Piscator, Grotius, Koppe, 
Harless, de Wette, Baumgarten-Crusius, Matthies, Meyer u. A. mit Unrecht 
annehmen, denn es ist ein Mal das Nächstliegende, ἐν ᾧ auf das letz 
Wort οἴνῳ, zu dem es trefflich passt, zu beziehen, und anderer Seits würd 
οἴνῳ dann eigentlich ganz überflüssig sein, wenn die Trunkenheit em 
ἀσωτία benannt, wird. Ich beziehe mit Schöttgen, Bengel, v. Hofmaz | 
den Satz ἐν ᾧ dowria ἐστίν auf οἴνῳ. In dem Weine ist eine ἀσωτί: | 
was heisst das? müssen wir zuerst fragen. Gründlicher als Tittmann, & 
synony. p. 152, hat sich Harless auf dieses Wort eingelassen, das Clemes 
Alexandrinus, paed. 2, 1, und Chrysostomus (οὐ γὰρ σώζει, ἀλλ᾽ ἀπόλλινη 
οὐ τὸ σῶμα μόνον, ἀλλὰ καὶ τὴν ψυχήν) ganz richtig von σώζειν ableita 
Das Wort bedeutet die Nichtswürdigkeit, die nequitia, geistige und ler 
liche Zerrüttung, die Liederlichkeit, wie Tittmann schon ganz richtig = 
gegeben hat: es dient ebenso sehr, mit Harless zu reden, zur Bezeichmı 
von Verworfenheit und Wollustsünden, Verschwendung, als auch m 
Schwelgerei. In dem Sinne von Wollustsünden nahm es Hieronymus, welche 
an den Kampf der Lapithen und Centauren erinnert, um die schrecklic# 
Folgen der Trunkenheit recht in das Licht zu ziehen, denn Ovidius nf 
davon in den Metamorphoses 12, 219 ff.: 

nam libi, sacvorum saevissime Centaurorum 

Euryte, quam vino pectus, tam virgine visa 

ardet, et ebrietas geminata libidine regnat. 

protinus eversae turbant convivia mensae, 

raptaturque comis per vom nova nupta prehensis. 
Allein es liegt kein Grund vor, hier ἀσωτία in dieser Beschränkung A 
nehmen, man hat es mit den anderen Vätern, deren Meinung Theopf 
laktus richtig wiedergibt, wenn er sagt: ἀσωτίαν ἐνταῦϑα κατὰ τὴν m 
ἰδιωτῶν συνήϑειαν τὴν ἀχολασίαν φησίν" ἐκ γὰρ τῆς μέϑης ἢ ἀκολασία 
τίχτεται, in Seinem allgemeinen Sinne zu belassen. ΩΣ Uebersetsuf 
ist nicht ganz zutreffend: «owri« reicht über das unordentliche Was 
noch ‚hinaus, finden wir doch bei Plaio de republ. 8, 209 die Klimax: vi; 
χαὶ ἀναρχία χαὶ ἀσωτία χαὶ ἀναίδεια. In dem Weine ist nach Pauls 
wie wir ihn hier verstehen, ein liederliches Wesen: Schöttgen bringt Εδὲ 
Anzahl rabbinischer Stellen bei, welche Aehnliches aussagen: so heisst 4 
Bamidb. rabba f. 206, 3: ubicunque est vinum, Ἰδὲ est immunditia. 
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nacht die Bemerkung: quatenus immoderate hauritur: allein ich zweifle, 
lass er zu diesem Zusatze berechtigt ist, wenn auch v. Hofmann ihm bei- 
pichtet mit seinem: „wer unbedacht und ohne Mass Wein in sich trinkt, 
der trinkt ein liederliches Wesen, das im Weine steckt, in sich hinein.“ 
Wenn aber ein liederliches Wesen in dem Weine steckt, so trinkt dieses 
nicht bloss der in sich hinein, welcher Wein unbedacht und ohne Mass 
trinkt, sondern jedweder, welcher ihn trinkt, es sei viel oder wenig. Wir 
bleiben bei unserem Satze: dass in dem Weine liederliches Wesen steckt, 
wenn er eben nicht, wie Paulus seinem Timotheus I, 5, 23 ein wenig 
Weins um seines Magens willen, da er oft krank ist, verordnet, als Arznei 
genossen wird. Olshausen stellt hier die ganz gute Betrachtung an: „der 
Mensch empfindet in seiner ματαιότης τοῦ νοὺς (4, 17) das Bedürfniss 
einer Stärkung durch geistige Zuflüsse: statt diese in dem heiligen Geiste 
zu suchen, nimmt er in seiner Blindheit Zuflucht zu dem natürlichen Geiste, 
di. zu Wein und starken Getränken. Daher tritt nach dem gesetzlichen 
Standpunkte das Alte Testament in dem Institute des Nasiräats mit der 
Forderung der Enthaltsamkeit von Wein und starken Getränken auf, um 
de Seele frei zu erhalten von allen bloss natürlichen Geisteseinflüssen und 
dadurch empfänglicher zu machen für die Einwirkungen des göttlichen 
Geistes.“ Der Wein vertrat in der alten Welt die Stelle des Freuden- 
bringers, des Sorgenbrechers, des Lebensweckers: ein natürliches Heil- 
mittel oder, richtiger gesagt: Reizmittel drängte sich da ein: es konnte 
dsdurch der Zustand der Heillosigkeit nur vermehrt werden. Denn auf 
m falsche Bahgen ward nun der Mensch, welcher Stärkung in seiner 
wachheit suchte, gelenkt: die Natur sollte das Heil schaffen auf natür- 
ichem Wege durch ihre natürlichen Mittel, und an Gott ward nicht ge- 
dacht, der allein durch Mittheilung neuer, überirdischer, göttlicher Kräfte 
helfen kann. Jene natürlichen Mittel kamen nur dem natürlichen Men- 
schen zu gut, sie verscheuchten ihm die Sorge, zauberten ihm Freuden 
and Genüsse vor und füllten so für kurze Momente die Leere seines Her- 
zen aus; sie führten ihm neue Kräfte zu, erregten, entflammten, was noch 
ka natürlichen Kräften in ihm war, und so dienten jene Mittel und vor 
allen Dingen der Wein nur dazu, den alten natürlichen Menschen in seinem 
de zu erhalten, in seinem Leben zu fördern, zu neuen Produktionen 
Wfzustacheln. Wie energisch dringt nicht der Apostel darauf, dass jede 
eatur Gottes gut sei, und sicher gehört auch der Wein zu diesen Gottes- 
zeaturen, wie würde sich sonst der Herr Joh. 15, 1 mit einem Weinstocke 
ind seinen Vater mit einem Weingärtner vergleichen, aber er betont ebenso 
Ikharf, dass die Creatur nur so lange gut ist, als sie geheiligt wird durch 
las Wort Gottes und Gebet (1 Tim. 4, 5). Darauf kommt es an! Die 
Kate Gottescreatur, hier Speise und Trank, verwandelt sich in dem Augen- 
Bücke in eine böse, gefährliche, tödtliche, die gute und vollkommene Gabe 
zöttes wird ein Gift für uns, sobald als wir sie nicht mit Danksagung 
Begen Gott geniessen. Jene irdischen Nahrungsmittel ernähren ja nur un- 
teen irdischen Leib: jede Stärkung dieses niederen Lebens bewirkt eine 
Depression des höheren Lebens in uns, wenn demselben nicht zu gleicher 
fat neue Kräfte zugeführt werden, schon in sofern, als dann das niedere 
ebensgefühl sich in uns kräftiger bezeugt, als das höhere. Und da jede 
und Erhöhung dieses niederen Lebens in uns den natürlichen 
!enschen, den sinnlichen, den lüsternen, den leidenschaftlichen Menschen 
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in uns stärkt, so drückt nun dieser auf den inneren, den geistlichen ἣν 
schen in potentiirter Weise. Auch hier gilt der Spruch, dass wir nicht z 
Herren dienen können. Wir können nicht den Leib pflegen und zu gleicd 
Zeit den Geist: wir können nicht zugleich voll süssen Weines und voll d 
heiligen Geistes sein. Da nun der Wein einseitig die Lebenskräfte d 
natürlichen Menschen aufstachelt und durchaus nicht dem aus dem Was 
und dem Geiste wiederzeborenen Menschen die Kräfte der zukünftig 
Welt zuführt, so hat Paulus ein volles Recht, den Wein als etwas zu } 
zeichnen, in welchen ein liederliches Wesen steckt, und aus welchem nit 
erst, wie Luther übersetzt, ein unordentliches, liederliches Wesen folgt. 
Dem Erfülltsein mit geistigen Getränken, der Trunkenheit im We 
setzt Paulus hier ein anderes Erfülltsein, eine andere, dass ich so sg 
Trunkenheit gegenüber: ἀλλὰ πληροῦσϑε ἐν πνεύματι. Nach dem tert 
comparationts dieser beiden Imperativsätze hat man gefragt. Grotius a 
wortet: opponit res in aliquo similes, illi vino implentur, vos spiritu: ll 
illis gaudium parat, hoc vero quanto iustius vobis. Allein das ist nie 
ganz richtig: auf der einen Seite steht nicht der οἶνος, sondern das | 
ϑύσχεσϑαι οἴνῳ, und auf der anderen Seite nicht πρεῦμα, sondern ing 
σϑαι ἐν srrevuarı. Auch Meyer hat das Richtige schwerlich getroffen, we 
er behauptet, der Gegensatz liege in den beiden Zuständen der Berauschu 
und der Begeisterung, worin ihm übrigens schon Theodoretus vorausgegang 
war, der da schreibt: τὴν μέϑην ἐχβάλλων τὴν ἐπιβλαβῆ, τὴν πενευματι: 
ἀντεισήγαγεν. Diese Entgegensetzung soll nur sonderbar scheinen, habe al 
in der Erregtheit der Begeisterten und deren Aeusserun@ (vgl. Act. 2,: 
ihren hinreichenden Grund. Allein de Wette hat mit seinem Prote 
gegen diese Meyer’sche Auffassung ganz entschieden Recht: wir leugı 
nicht, dass sich manche Parallele zwischen dem Zustande der Berauseht 
und dem der Begeisterung, oder, wohl besser gesagt, der Begeistung, de 
es handelt sich hier um das Getriebenwerden durch den heiligen Ge 
aufweisen lässt, aber wir behaupten, dass hier unmöglich Paulus 
Aeusserungen des Berauschten mit den Aeusserungen des von dem heily 
Geiste Erfüllten zusammenstellt, denn während jener Rausch die Zum 
löst, wird hier ja von der Begeisterung noch ausdrücklich gesagt, dass 
mit dem Herzen singe und spiele. Das ist kein lauter Ausbruch, sondı 
ein stilles, leises Gespräch des Herzens mit seinem Gotte. Es scheint ı 
daher besser zu sein, die Parallele in den beiden Zuständen des Beraust 
seins und der Begeisterung darin zu finden, dass wie bei dem ersten ı 
Mensch voll Weines, er bei dem anderen Zustande voll des heiligen Geis 
ist. So auch Harless. Interessant ist es, dass Paulus σεληροῦσϑε schre 
und nicht einen Imperativ des Aktivums setzt: der hier gewählte Impe 
tivus gibt zu erkennen einer Seits, dass der Mensch sich nicht selbst d 
Geist verschaffen kann, sondern dass er ihm mitgetheilt wird, aber ı 
derer Seits auch, dass er etwas dazu thun kann, dass der Geist über ἢ 
kommt: er verhält sich dem Geiste gegenüber, und dass hier nur ἢ 
dem Geiste Gottes die Rede ist, wird von allen Exegeten einmüthig 
erkannt, receptiv, aber auch aktiv. Wir können uns nicht selbst erfülk 
aber wir können uns erfüllen lassen mit dem heiligen Geiste: und we 
wir des heiligen Geistes nicht voll werden, so hat dieses nicht sein 
(rund darin, dass der heilige Geist es unterlassen hat, uns zu erfülk 
als vielmehr darin, dass wir nicht das Unsere dazu gethan haben. Es: 
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v»ch nie ein Mensch, welcher Gott um den heiligen Geist in der rechten 
Teise gebeten hat, ohne den heiligen Geist geblieben: es liegt eben wie 
n der Natur des heiligen Geistes, so in dem Willen des Vaters, dass wir 
den heiligen Geist empfangen sollen. Hiernach sagt Chrysostomus sehr 
richtig: πληροῦσϑε πνεύματι. ἄρα ἐν ἡμῖν τοῦτο; καὶ γὰρ ἐν ἡμῖν᾽ ὅταν 
χὰρ ψεῦδος, ὅταν πικρίαν, ὅταν πορνείαν, ὅταν ἀκαϑαρσίαν, ὅταν πελεονεξίαν 
ἀποσοβήσωμεν τῆς ψυχῆς τῆς ἡμετέρας κτλ. Paulus sagt nun hier σπλη- 
ῦσϑε ἐν πνεύματι. Man fasst ganz allgemein dieses ἐν instrumental, so 
ckert, Matthies, Baumgarten-Crusius, de Wette, Harless, Meyer: werdet 
voll Geistes, voll vom Geiste; Harless: habt die Fülle, habt volles Genüge 
an und in dem heiligen Geiste mit Verweis auf Psalm 36, 9. Diese Auf- 
fassung will aber v. Hofmann nicht gelten lassen: er behauptet, πληροῦν 
komme mit ἐν nie in diesem Sinne im Neuen Testamente vor, auch Phil. 4, 19 
nicht: wie steht es aber mit Col. 4, 12: πεπληρωμένοι ἐν πταντὶὲ ϑελήματι 
τοῦ xupiov? Die Harless’sche Auffassung soll aber gegen sich haben, dass 
dann unpassender Weise ein Vollbestand im Gegensatze gegen einen Minder- 
bestand betont wäre: allein so unpassend wäre doch am Ende dieser 
Gegensatz nicht, dass der Weinrausch den Kopf leer und das Herz öde 
dagegen aber die Fülle des heiligen Geistes dem Kopfe wie dem 
Herzen ein seliges Genügen bereitet. Der Erlanger Theologe, welcher an 
der Parallelstelle in dem Colosserbriefe, wie wir bei Behandlung der fünften 
Epiphanienepistel Col. 3, 12 ff. in specie V. 16 gesehen, seine g rosse Kunst 
wiesen und eine ganz neue Interpunktion vorgenommen hatte, will auch 
hier wieder mit einer neuen Interpunktion über die von ihm gefundenen 
Schwierigkeiten hinweghelfen. Er liest πληροῦσϑε ἐν πνεύματι λαλοῦντες 
ξαυτοῖς : er bezieht dieses Particip auf zAnoovoYe und dieses besagt, worin 
ie sich ein Genüge thun sollen. „Heisst πλήρης εἰμὶ ϑεώμενός τι (Herod. 
ἢ, 148),“ sagt er, „ich habe mir etwas zur Genüge besehen, so ermahnt 
Ζεληροῦσϑε ἐν πνεύματι λαλοῦντες ἑαυτοῖς die Leser, statt im Weintrinken 
vielmehr darin sich ein Genüge zu thun, dass sie zu einander reden im 
Geiste (vgl. Matth. 22, 43), also Gespräche unter sich führen, die aus dem 
iste sind und Geistes Art haben: wobei ἑαυτοῖς insofern betont ist, als 
Ὁ den Christen ziemt, ihr Genüge im Verkehre unter sich zu suchen, wo 
56 reden können, wie der Geist sie reden heisst und lehrt, und nicht im 
Verkehre mit den Heiden, wo das Vergnügen darin besteht, sich Weines 
roll zu trinken (1 Petr. 4, 3).“ Uns kann diese v. Hofmann’sche Auf- 
g auch nicht im Mindesten gefallen: wir geben gerne zu, dass die 
Phrase πλήρης εἰμὶ ϑεώμενός τι. vorkommt, bezweifeln aber, ob ein Grieche 
Sich so ausgedrückt hätte, wie nach v. Hofmann der Apostel sprechen soll: 
πληροῦσϑε λαλοῦντες. Bei dem Sehen nehme ich dasjenige, welches ich 
Wahrnehme, in mich auf, es findet dabei ein Annektiren, ein Aneignen, 
ein Sicherfüllen statt, hingegen bei dem Reden, Singen u. dergl. mehr 
2ehme ich nicht Fremdes in mich auf, sondern ich gebe mich dabei aus, ich 
theile mich mit, ich spreche mich aus: die Sprache mit der ihr zu Grunde 
degenden Anschauung, welche ganz richtig ist, wehrt die Vorstellung von 
sich ab, dass man sich erfüllen kann, indem man sich äussert durch Wort 
pder Lied. Mir scheint übrigens absolut nothwendig zu sein, dass ge- 
jehrieben wird: πληροῦσϑε ἐν πνεύματι und nicht “πληροῦσϑε πνεύματος. 
Die letzte Verbindung würde nach meinem Gefühle mehr aussagen, dass 
las volle Mass des Geistes, der ganze Geist ihnen zu Theil werden solle, 
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während die erste Phrase darauf deutet, dass der Mensch wohl im heil; 
Geiste voll werden kann, aber dass er dem heiligen Geiste nicht ein ΜΝ; 
bietet, in welches derselbe sich in seiner ganzen Fülle hineingiessen kan 

V. 19. Und redet unter einander in Psalmen und Lob 
gesängen und geistlichen Liedern, singet und spielet den 
Herrn in euren Herzen. 

Der Apostel redet hier und in den folgenden Versen nicht eigenthe 
in Imperativen, sondern in Participien, in welchen angegeben wird, wori 
sich dieses Erfülltsein mit dem heiligen Geiste offenbaren soll. Paul 
hatte vorhin gesagt, dass aus dem Weine, in welchem der natürlich 
Mensch sich am liebsten berauscht, ἀσωτία, ein liederliches Wesen folge 
hier führt er in eingehender Weise aus, welch ein liebliches Wesen, welch 
reine, heilige Freude aus dem Erfülltsein mit dem heiligen Geiste hervor 
gehe. Hieronymus sagt schon: qw spiritu impletur, habet prudentiam ı 
mansueludinem, verecundiam, castitatem, qui vino, habet insipientiam, furoren 
procacitatem, libidinem: besser aber noch sagt Calvin: φμέα autem, ws 
ad hilaritatem invitent, largius potare solent filii huius saeculi: eiusmon 
laetitiae carnali sanctam illam opponit, qua nos spiritus Dei exhllard. ı 
huius quoque affectus superiori contrarios recenset. quid gignit ebrieias 
dissolutam proterviam, ut quasi excusso freno indecenter homines exsulien 
quid spiritualis laetitia, quum ea perfusi sumus? hymnos, psalmos, lad 
Dei, gratiarum actiones. hi sunt vere iucundi fructus et delectabiles. ἢ 
welch ein Unterschied, welch ein Gegensatz zwischen dem Rausche dı 
süssen Weines und dem süssen Rausche — sit venta verbo! — des ke 
ligen Geistes! Dort ein wildes Geschrei, ein rohes Gebrüll, das in de 
geschlossenen Raume bald keine Bleibestätte mehr findet, sondern auf d 
Strassen hinausschallt und sich bald lärmend, brausend, tobend über d 
Schwelle des Vereinigungshauses hinaus ergiesst und die stille Ruhe d 
Nacht stört: man denke an die Röm. 13, 13 erwähnten κῶμοι, an d 
bekannten comissationes, welche in der Kaiserzeit in Rom und im ganz 
römischen Reiche an der Tages- oder, richtiger gesagt, an der Nach 
ordnung waren. Welch liebliches Wesen dagegen bei den Christen! Au 
ein Verkehr, ein sehr reger, ein ausserordentlich lebhafter Umgang π 
einander, ein sehr häufiges, vielfach in die tiefe Nacht hinein dauernd 
Zusammensein, aber nicht, um mit einander zu fressen und zu saufe 
sondern um mit einander (ξαιτοῖς wird schon von den Vätern, den R 
formatoren u. s. w. ganz richtig in dem Sinne von ἀλλήλοις verstande 
zu reden nicht von Psalmen, Lobgesängen und geistlichen Liedern, « 
noch Luther will, wornach diese heiligen Gesänge den Stoff zur Unte 
haltung hergeben müssen, sondern in Psalmen, Lobgesängen und geistlich 
Liedern. Ueber die Bedeutung dieser Ausdrücke habe ich mich zu Col, 3, 
ausgelassen und finde keinen Grund, hier auf eine neue Untersuchung wi 
einzulassen, da inzwischen keine weiteren Auffassungen hervorgetret 
sind. Von einem besonderen Gottesdienste ist hier so wenig, wie in d 
parallelen Stelle des Colosserbriefes die Rede: die apostolische Christe 
heit unterschied nicht so scharf, wie es jetzt leider in der Christenht 
ganz allgemein geschieht, zwischen Wochentagen und Sonntagen, zwisch: 
gottesdienstlichen und geselligen Zusammenkünften, sondern jeder Tag vı 
den sieben Tagen, die eine Woche bilden, war ihr ein Tag des Herr 
jeder Tag ein Festtag. So war es in der Muttergemeinde zu Jerusale 
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τοῦ Anfang an gehalten worden ohne Gebot des Herrn, ohne Satzung der 
Apostel: das Herz trieb die Gläubigen Tag für Tag zu einander und mit 
einander vor das Angesicht ihres grossen Gottes und Heilandes. In der 
Amstelgeschichte heisst es 2, 46 f. ausdrücklich: καϑ᾽ ἡμέραν ve προσκαρ- 
τιροῦντες ὁμοϑυμαδὸν ἐν τῷ ἱερῷ, κλῶντές τ κατ᾽ οἶκον ἄρτον, μετελάμ- 
βυνον τροφῆς ἐν ἀγαλλιάσει καὶ ἀφελότητε καρδίας, αἰνοῦντες τὸν ϑεόν. 
iese löbliche Sitte verpflanzte sich mit dem Worte Gottes von Jerusalem 
m alle christliche Gemeinden: man kam auch in den heidenchristlichen 
Gemeinden sehr häufig, wohl täglich in der Woche zusammen, um davon 
mit einander zu reden, wessen das Herz Aller voll war. Eine singende 
Gemeinschaft war die Christengemeinde: Psalmen, Lobgesänge und geist- 
liche Lieder hallten und schallten in ihrer Mitte. Wenn Goethe sagt: 


Wo man singt, da lasst euch nieder, 
Böse Menschen haben keine Lieder: 


® hat das nur eine gewisse, eine sehr relative Wahrheit: es gibt auch 
Lieder, welche aus dem Abgrunde stammen — man denke gar nicht an 
nenere Lieder, in welchen dem alten Christengotte geflucht wird, sondern 
kur an das alte, vorsündfluthliche Lied, das Lamech anstimmte. Die Lieder, 
welche die Christen mit einander sangen, waren heilige, fromme Lieder: 
86 konnten nicht anders, als in dem Verkehre unter einander in Psalmen, 
, gen und geistlichen Liedern mit einander reden. Wovon sollten 
86 auch sich unterhalten, wenn nicht von dem Grossen, das für sie und 
an ihnen geschehen war, von den grossen Thaten Gottes, durch welche 
das Heil in Christus ihnen bereitet worden war, und von dem grossen 
Werke, welches der heilige Geist in ihren Herzen in Arbeit hatte? Wir 
wundern uns nicht, wenn des Morgens frühe die Vögel unter dem Himmel 
ihre lieblichen Lieder anstimmen: wollen wir uns wundern, wenn die, 
welche aus dem Schlafe auferweckt und von den Todten auferstanden 
- Snd (V. 14), Gott in dem Himmel loben und preisen? Wenn Gottes 
uns recht in das Herz hineingedrungen ist, so geht unser Herz in 
: es löst sich das Band der Zunge und es ergeht uns wie denı 
Önige Saul, wir weissaren dann mit den Kindern der Propheten. Aber 
nieht bloss im Verkehre mit einander ward dem Herrn gesungen und ge- 
Smelt: sie konnten nur un: desswillen so erbaulich und herzbeweglich unter 
. @nander reden in Psalmen, Lobgesängen und geistlichen Liedern, weil ein 
. Jeder daheim, in der Stille des Hauses, bei den Geschäften dieses Lebens 
ἸΏ dem Herzen dem Herrn ein feines Lied dichtete, ihm sang und spielte 
IM seinem Herzen. Diese beiden Partieipe (ἄδοντες καὶ ψάλλοντες) sind 
dem λαλοῦντες coordinirt. Das Erfülltsein mit dem heiligen Geiste offen- 
sich bei ihnen darin, dass sie singen und spielen. Die älteren Ausleger 
 Verfallen hier wieder in denselben Fehler, wie bei der Parallele Col. 3, 16, 
Se finden hier nämlich die Bestimmung, dass die des heiligen Geistes 
Vollen nicht bloss mit dem Munde, mit den Lippen, in blossen Worten 
tönendes Erz und klingende Schelle dem Herrn lobsingen, sondern dass 
Psalmen, I.obgesänge und geistlichen Lieder aus dem tiefsten Grunde 
des Herzens hervorquellen, aus der Wahrheit geboren sind und es auf- 
riehtig meinen. So sagt Clırysostomus: τουτέστι, μετὰ συνέσεως προς- 
"ob γὰρ οὐ πιροςέχοντες, ἀτελῶς ι!αλλουισι τὰ ῥήματα «ϑεγγόμενοει, 
τῆς καρδίας beußousvi;s ἑτέρωθι: ähnlich Theodoretus: τῷ καρδίᾳ ψάλλδι 
Kebe, Epinteln. IM. 25 
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Ö μὴ μόνον τὴν γλῶτταν κινῶν, ἀλλὰ καὶ τὸν νοῦν εἰς τὴν τῶν As, 
κατανόησιν διεγείρων: Augustinus sagt ganz richtig hierzu: 

non vox, sed volum, non cordula musica, sed cor, 

non canlans, sed amans, canltat in aure Dei. 

Allein, wie wir in der Colosserstelle diese Auffassung abgewiesen 
so thun wir es auch hier: nirgends ist hier ein heuchlerisches, 
heiliges Singen, ein Geplärr der Lippen und leeres Lobgetöne an; 
das λαλοῦντες ἑαυτοῖς wird zudem ja als Wirkung und Aeusseru 
Erfülltseins mit dem heiligen Geiste dargestellt. Wer den heiligeı 
empfangen hat, der kann nicht anders, denn dieser heilige Geist z 
in ihm, dass das Evangelium volle Wahrheit ist und dass er ein 
Kind Gottes geworden ist, als der Gnade, welche ihm widerfahren : 
denken und dieses Gedenken der Gnade, dieses Innewerden des 
besitzes, des eigenen Gnadenstandes muss Psalter und Harfe in ı 
Herzen erwecken, dass eine heilige Freude, eine selige Wonne urn 
und gar durchdringt. Etwas anderes meint der Apostel nicht, w 
hier schreibt: ἀδοντες χαὶ ψάλλοντες ἐν τῇ καρδίᾳ ὑμῶν τῷ κυρ 
der Parallelstelle steht nur «dovres, hier ist zur Verstärkung noc 
λοντες hinzugesetzt worden, wie das musikalische Instrument ve 
wird, um den Worten Halt und Nachdruck zu verleihen. Vielleicht 
man noch so zwischen de» und ψάλλειν unterscheiden, das ı 
mehr das gefühlige Ruhen in der Gnade und ads» das innere Bet 
dieser Gnade, die Contemplation wäre. Bei dem @deı» sind Worte 
welche gesungen werden, und damit Begriffe, bei dem ψάλλειν sind 
nicht nöthig, es werden Lieder ohne Worte gespielt. Dieses yaA. 
Herzen über die Gnade bildete so den Gegensatz zu dem unaussprec 
richtiger zu den unausgesprochenen Seufzern der Gottescreatur 
Der Herr aber wird hier als derjenige bezeichnet, dem unsere S 
unaussprechlichen Psalmen, Lobgesängen und geistlichen Liedern en 
wallt: denn unser Herz erwägt nicht die Werke des Vaters — Sch 
Erhaltung und Regierung —, sondern das Gnadenwerk des Sohn 
sich uns mit Dahingabe seines eigenen Lebens zu seinem Eigenthu 
kauft hat. 

V. 20. Und saget Dankalle Zeit für Allesin ἀφ ἃ 
unseres Herrn Jesu Christi Gott und dem Vater. 

„Fine dritte Modalitätsbestimmung zu jenem πληροῦσϑε ἐν sıve 
schreibt Meyer ganz richtig, „den beiden vorherigen ebenfalls coo 
nach dem allgemeinen Lobsingen u. s. w., V. 19, welches sowo 
als im Herzen geschehen soll, noch insonders das Danksagen 
hebend, welches die Leser allzeit Gott für Alles darzubringen |] 
Man beachte, in welcher schön geschwungenen Linie die Rede δι 
Der erste näher bestimmende Participialsatz beschrieb nur im Allge 
die Stimmung, in welche uns die Fülle des Geistes versetzt: der 
Participialsatz bestimmte dieses Singen und Spielen näher dahin, 
dem Heırn gilt, dass es sich auf das Heil bezieht, welches uns in 
erschienen ist, und dieser dritte Participialsatz bestimmt nun die 
das Heilswerk des Herrn sich beziehende Loben und Preisen dahi 
es ein Danken und Danksagen gegen Gott ist. Wir können in P. 
Lobgesängen und geistlichen Liedern uns ergehen, ohne dass wir 
danken: wir können Gottes herrlichen Namen ganz im Allgemeine 
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eziehung auf uns selbst loben und preisen: Paulus bestimmt hier aber 
ich, dass die, welche des heiligen Geistes voll sind, es nicht bei solchem 
lgemeinen Gottpreisen bewenden lassen, ji fühlen sich vielmehr getrieben, 
ott in Sonderheit für das zu loben und preisen, was er an ihnen ge- 
an hat und thut. Und dieses Gottdanken, welches nach dem Vorher- 
hemden nicht immer in Worten ausbrechen muss, sondern auch in dem 
len Grunde des Herzens geschehen kann und darf, soll alle Zeit ge- 
hehen. Meyer führt mit seiner Anmerkung, dass πάντοτε hier erst bei 
m εὐχαριστοῦντες stehe, irre, weil man die göttlichen Gnadenerweisungen 
lein ständig im Bewusstsein behalten könne, aber nicht alle Zeit, in 
mem fort λαλεῖν, ἀδειν und ψαλλειν könne. Das Reden unter einander 
at allerdings seine Zeit und muss Pausen haben, wenn nicht das Reden 
mm Schwatzen werden soll: aber dass das adeıv und ψάλλειν ἐν καρδίᾳ 
such seine Zeit haben solle, dass dieses Singen und Spielen dem Herrn 
nicht wie das Danksagen πάντοτε vor sich gehen könne, ist schlechter- 
dings nicht einzusehen. Müssen wir nicht sagen, dass jedes Gottdanken, 
wenn es dem wohlgefallen soll, dem es dargebracht wird, mit solch einem 
Singen und Spielen des Herzens verbunden sein muss? Es versteht sich 
kier wieder wie bei 1 Cor. 1, 4 ganz von selbst, dass dieses πάνεοτε nicht 
zu pressen ist: es ist nicht gerade hyperbolisch, sondern populär geredet, 
und sagt, dass die Grundstimmung unserer Herzen, der Grundton unserer 
Reden der Dank gegen Gott sein soll. Wie bestimmt tritt der Christen- 
mensch damit dem Heiden, dem natürlichen Menschen gegenüber: Grundzug 
des alten Adam’s ist es nach Römer am Ersten, dass er Gott nicht dankt, 
Grundzug des neuen Menschen ist, dass er Gott alle Zeit dankt. Durch 
Gottes Gnade lebt er, daher ist der Dank der Lebensodem in ihm: hört 
ee auf zu danken, so athmet er die ihm das Leben erhaltende Luft nicht 
mehr ein: und wer kann leben, ohne dass er die Lebensluft einathmet ? 
Wir sollen aber danken πάντοτε ὑπὲρ navıwv: eigentlich wäre dieses ὑπὲρ 
#ayıwy nicht nöthig, denn es liegt schon in dem πάντοτε. Wie können 
wir denn alle Zeit danken, wenn wir nur für Diess und Das und nicht 
für Alles danken wollen, was uns von Gott widerfährt? Allein es steht 
doch nicht überflüssig: es hebt dieses Moment, das in dem szavzors schon 
ossen liegt, nachdrucksvoll hervor. Der Mensch ist am Ende immer 
it zu danken, aber nicht für Alles: er macht böse Unterschiede und 
Meint, für Vieles sei Gott zu danken, aber für Vieles auch zu Gott zu 
n. Theodoretus fasst sravswv als Genitivus masculini: er legt aus: 
ον γὰρ μόνον ὑπὲρ ἑαυτῶν προσήκει ὑμνεῖν τὸν εὐεργέτην ϑεόν, ἀλλὰ καὶ 
ὑπὲρ πτάντων τῶν τῆς εὐεργεσίας μετειληχότων. Allein dieser Gedanke liegt 
nicht im Context, denn es wird hier nicht davon gesprochen, wie der 
ist an dem Ergehen Anderer Antheil zu nehmen hat, sondern lediglich 
davon, wie sich die Geistesfülle in ihm erweist. Die alten Väter haben 
πάντων mit den neueren Auslegern als Genitiv des Neutrums ver- 
Standen und beziehen dieses sravswv auf Alles, was dem Menschen von 
zu Theil wird, Geistliches und Leibliches, Grosses und Kleines, Freude 
ünd Leid. Chrysostomus bemerkt, zu unserer Stelle: οὐδὲν γὰρ οὕτως &v- 
γεαίνει τὸν ϑεόν, ὡς ὕταν ἢ τις εὐχάριστος, und sagt zu Col. 3, 15: μά- 
α μὲν πανταχοῦ τοῦτο ζητεῖ" τὸ κεφάλαιον τῶν ἀγαϑῶν γὰρ τοῦτό 
iv. εὐχαριστῶμεν τοίνυν ἐν πᾶσιν, ὅπερ ἂν γένηται. τοῦτο γὰρ εὐχα- 
βιστία. τὸ μὲν γὰρ ἐν τῇ εὑπραγίᾳ τοῦτο ποιεῖν, οὐ μέγα. αὑτῇ γὰρ τῶν 
25" 
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πραγμάτων ἡ φύσις ἐπὶ τοῦτο ὠϑεῖ. ὅταν δὲ ἐν τοῖς ἐσχάτοις ἔχου 
εὐχαριστῶμεν, τότε ἐστὲ ϑαυμαστόν. So noch Theophylaktus, Oecumeni 
Hieronymus, Leo M. (welcher vprtrefflich spricht: nam non per omnia ἐπὶ @ 
tias agere, quid est aliud quam ex quadam eum parte reprehendere? serm. 1 
neuerdings wieder Meier, Olshausen, Baumgarten-Crusius, de Wette, v.Ho 
mann. Meyer wie Harless wollen aber diese kirchenväterliche Auslegu 
nicht als zu Recht bestehend anerkennen: die Beziehung auf Leiden x 
hier der Context nicht verstatten, da nur von dem Wesen und der Aeuss 
rung der christlichen Freude im Gegensatze zu unchristlicher Zügellosigke 
die Rede sei. Ist aber diese Voraussetzung richtig: wird der heidnischt 
Zügellosigkeit die christliche Freude gegenüber gestellt? Wenn der Apost 
das Gegentheil der heidnischen Zügellosigkeit hätte aufstellen wollen, ı 
hätte er von der christlichen Mässigkeit, von Zucht und Ordnung, geis 
licher und leiblicher Askese und Diät reden müssen. Dem Vollsein 
Wein stellt er das Vollsein des heiligen Geistes gegenüber: dem liede 
lichen, heillosen Wesen, das bei dem ersten ist, das heilige, heilsan 
Wesen, das bei dem zweiten naturnothwendig ist. Es kommt also d 
Context hier mit keinem Einwande gegen die altherkömmliche Auffassun 
πάντοτε aber hier vor ὑπὲρ πάντων verbietet ausdrücklich die in d 
neueren Zeit immer mehr beliebte Beschränkung. Sollen wir alle Ze 
ohne Aufhören danken, so werden wir auch für Alles danken dürfen uw 
müssen: wie wäre es ohne diess möglich? Nicht bloss für die kleinsi 
für die geringste Freude, wozu Harless mahnt, hat der Christ zu danke 
denn er sieht auch in diesem Kleinsten die Liebe und Treue seines Gotte 
der Christ, welcher von dem heiligen Geiste voll ist, dankt kraft dies 
heiligen Geistes, der in reichem, vollem Masse in ihm ist, für Alles, au 
für Leid, für Trübsal. Christianorum virtus est, sagt der alte Kirchenvat 
Hieronymus sehr wahr, ettam ın his, quae adıersa pulantur, referre grali 
creatori: ja darin zeigt sich vor Allem die virtus, die Mannhaftigkeit, ὁ 
Altersreife des Gottesmenschen. Gott zu danken, wenn die Sonne d 
(lückes über unseren Häuptern an dem blauen Himmel steht, ist Καὶ 
grosse Kunst, das bringt auch wohl ein Heide fertig: aber dazu gebä 
Vollsein des heiligen Geistes, wenn man Gott danken soll für das Kre 
das er uns sendet. Wer des heiligen Geistes voll ist, der liebt nicht m 
das Kreuz, welches sein Herr getragen hat und das am Ende seinen Han 
selbst trug, sondern er liebt auch das Kreuz, das ihm aufgelegt wird, ıW 
dankt Gott dafür. Man achte auf das Wort des Hieronymus: quae δὲ 
versa pulantur, sagt er, und mit Nichten: quae adversa sunt. Darin liegt 
der Schlüssel des Verständnisses: quae adversa putantur et non sunl δ᾽ 
versa! Die Trübsale, welche Gott uns sendet, sind in dem höchsten Gra& 
verdankenswerth, verdankenswerther als die Freuden, die er uns auf ἐβ 
We: des Lebens streut. Als unseren Vater erweist er sich am meist 
wenn er die Zuchtruthe zur Hand nimmt: wie bei einem menschlich# 
Vater die Liebe zu seinen Kinde in grösserem Masse vorhanden ist, ταὶ 
er sein Kind züchtigt, er muss ja den eigenen Widerwillen gegen je 
/üchtigung, das Unbehagen, das Missvergnügen, welches bei jedem Str 
akte uns ergreift, erst überwinden und er kann diess nur durch die Pr 
tentiirte Kraft der Liebe zu dem Kinde. Und welche Hochschule ist ne 
„ie Kreuzesschule! Der hat die Hochschule, die wnirersitas, nicht πὲ 
absolvirt, wenn er auch alle Fakultäten durchlaufen hat, welcher nicht I 
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diese Eine Schule gegangen ist. Röm. 5, 3 ff. spricht von der Ernte, 
weiche aus der Trübsal uns erwächst: was sind das für volle, schwere 
Garben! Danken sollen wir alle Zeit für Alles, aber wohlgemerkt: ἐν 
τῷ ὑνόματι τοῦ κιρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. Wie unser Bitten und Flehen 
Gott nur angenehm ist, wenn wir es in der Weise vor ihn bringen, wie 
& uns sein Sohn gelehrt hat, nämlich in dem Namen unseres Herrn, 
Joh. 14, 13. 16, 23, so ist Gott überhaupt kein Thun unserer Seits wohl- 
gefällig, was nicht in diesem Namen geschisht, Col. 3, 17, auch nicht unser 
Danken. Gott hat uns durch Christum Alles gegeben, und so sollen wir 
ihm auch, wenn wir ihm dafür danken, Alles durch diesen Vermittler und 
Mittler wiedergeben: überhaupt aber werden wir sagen dürfen: wie kann 
Gott unser Dank ein süsser Wohlgeruch sein, wenn wir dabei nicht hervor- 
treten lassen, dass wir unser Leben in dem Herrn gefunden haben! In 
Christi Namen, durch Jesum Christum sollen wir aber unseren Dank τῷ 
Jay καὶ πατρί darbringen. Dieser Dativ hätte Flatt abhalten sollen, ἐν 
ὑγύματε τοῦ κυρίου im Sinne von ad honorem Christi zu fassen: über dem 
Herrn steht nach der Schrift der Vater, diesen, welcher durch den Herrn 
sch uns geoffenbart hat, soll unser Dank aufsuchen. Es fragt sich, ob 
Gott hier der Vater heisst in Bezug auf Jesum Christum oder auf uns. 
Erasmus, Estius, Harless, Baumgarten-Crusius, Meyer erklären sich für 
die erstere Möglichkeit: Zanchius, Rückert, Matthies, Meier, v. Hofmann 
aber für die andere. Ich schliesse mich diesen Letzteren an, der Zu- 
sammenhang bietet keine Instanz gegen diese Fassung und Col. 3, 17 em- 
ehlt sie. Wenn wir doch nur ein Mal rechten Ernst machten mit dem 
dote: Gott zu danken: bald würden wir an diesem Gebote Geschmack 
finden und zwar einen solchen, dass wir scavsore danken möchten. Es ist 
ja wie der Psalmist sagt, ein köstlich Ding, dem Herrn danken und lob- 
singen deinen Namen, du Höchster, des Morgens deine Gnade und des 
Nachts deine Wahrheit verkündigen! Psalm 92, 2 und 3. Ein Grund 
und enstand kann uns ja nie fehlen. Schön sagt Calvin: sigmificat 
λοις voluptatem esse eius generis, uımquam satietate gignere fastidium 
: hoc esse exercitium, quod tudine carere debet. Deus enim in- 
mumeris beneficiis novam subinde gaudendi et graltias agendi nobis materiam 
Suppeditat. ἡμεγίηι admonet impiae turpis socordiae fore cessationem, 
ms fideles studium et exercitium laudandi Dei tota vita continuent. 
.21. Und seid unter einander unterthan in der Furcht 
des Herrn. 

Der Ordner des Perikopensystems hat offenbar diesen Vers mit dem 
orhergehenden Abschnitte verbunden und durchaus nicht als den Anfang 
anes neuen Abschnittes betrachtet. Diese Ansicht wird jetzt aber nicht 

ein gebilligt, Calvin begann schon mit diesem unserem Verse eine 

ütue Periode, ihm schlossen sich in der Folge Zanchius, Koppe, Flatt, 
eier, Matthies, v. Hofmann u. A. mehr an. „Dem zügellosen Weingenusse 
heidnischen Gelagen, wo sich der Christ an leichtfertigem Geschwätze, 

a ebenso leichtfertigem Gesange, an überlauter Lustbarkeit betheiligt, 
&gt v. Hofmann, hat der Apostel das geistliche Gespräch der Christen 
ünter sich, ihr Singen geistlicher Lieder, ihr inwendiges Lobsingen allezeit 
barer Herzen gegenüber gestellt. Wie sich hierzu, den an πληροῦσϑε 
angeschlossenen Participialsätzen zur Seite tretend, auch noch ὑποτασσό- 
ἄιενοι ἀλλήλοις ἐν φόβῳ Χριστοῦ gesellen sollte, ist nicht abzusehen. Denn 
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dass es gerade desshalb, weil es sich durch seine Construetion 
Vorhergehende, durch seinen Inhalt aber an das Folgende anschlie 
wahres Uebergangsplied sei (so Rückert), kann man doch wahrlic 
im Ernste sagen. Dazu kommt, dass die Unächtheit des ὑποκάσσει 
ὑποτασσέσθϑωσαν des folgenden Satzes ausser Zweifel steht, wornai 
da der Satz ai γυναῖκες τοῖς ἰδίοις ἄνδρασιν sein Verbum aus Um 
μενοι ἀλλήλοις entnehmen muss, auch alles Folgende, was den Fra 
Männern, den Kindern und Eltern, den Knechten und Herren soı 
gesagt ist, im engsten Zusammenhange mit den an πληροῦσϑε angesı 
nen Fartipialsätzen gemeint sein müsste.“ Wir entscheiden uns abı 
für v. Hofmann, sondern gegen ihn, und treten der von Lachmann, F 
de Wette, Harless, Tischendorf, Meyer, Bleek, Ellicott u. A. vert 
Auffassung bei, wonach dieser Vers, dessen Inhalt sofort auf be 
Verhältnisse angewandt und bezogen wird, nicht bloss wegen seine 
mit den vorhergehenden Participialsätzen conformen Bildung, sondeı 
wegen seines Inhaltes als weitere Ausführung von dem anzusehen i 
in dem Gebote: πληροῦσϑε ἐν πνεύματι enthalten ist. Es ist nich 
die einzige Folge des μεϑύσχεσθϑαι οἴνῳ, dass das Band der Zung: 
wird, leichtfertige Reden geführt und unanständige Lieder gesunge 
den, auch die Bande der gesellschaftlichen Ordnungen werden ge 
allerlei Brüderschaften werden geschlossen und, da die gegenseitige | 
und Unterordnung nicht gewahrt, also das Gefüge erschüttert wird. 
unausbleibliche Folge von allen solchen Trinkgelagen Hader und 
Paulus hat Röm. 13, 13 schon darauf hingewiesen, dass Fressen und 
zu Hader und Neid Anlass geben. Dieser Erweis des Erfülltseins ı 
heiligen Geiste, der in der Erkenntniss der gegenseitigen Stellung 
der Beobachtung der dadurch gezogenen Linien und Schranken 
schliesst sich sonach ganz gut an: das Folgende sträubt sich auc 
im Mindesten dagegen. Es führt aus, wie die durch die Fülle des 
zu Stande gebrachte und in Stand erhaltene gegenseitige Unter 
sich in bestimmten gesellschaftlichen Kreisen darstellt: wir können 
mit Theodoretus sprechen: ἐπειδὴ κοινὴν τὴν περὶ τῆς ὑποταγῇ 
σίαν προσήνεγκε, κατ᾽ εἶδος λοιπὸν παραινεῖ τὰ κατάλληλα. θαι 
von weichem Hieronymus sagt: ta interpretabitur, ut hanc sentent 
neralem in consequentibus dividi dicat atque partiri, hat so Unrech 
Wir ergänzen hiernach zu ὑποτασσόμενοι weder mit Olshausen εἰσ, 
mit Calvin und seinen Nachfolgern den Imperativus ἐστέ: diess 
ist wie die vorhergegangenen Participia nichts Anderes, als eine A 
zu dem in πληροῦσϑε eingeschlossenen Subjekte. Unterordnen sol. 
oder besser, es ordnen sich die, welche des heiligen Geistes voll si 
ander unter. Es war nicht recht, dass Theodoretus dieses ὑποτά 
beschränken wollte auf gerechte Obere: er sagt ausdrücklich: οὗ 
παρανομεῖν κελεύουσιν ὑποτάσσεσθαι dei, ἀλλὰ τοῖς εὐσεβείᾳ συζὰ 
versteht sich ganz von selbst, dass wir Anderen nicht bis zu dem 
untergeordnet sind, dass wir ihnen zu ihren Schlechtigkeiten be 
sein müssten: aber unmöglich kann sich die Unterordnung nur au! 
erstrecken, welche in der Frömmigkeit leben. Wir haben an da 
zu denken, welches Petrus I. 2, 18 den Knechten gibt, dass s 
allein den gütigen und gelinden, sondern auch den unschlachtigen 
zu gehorchen haben, und sind verpflichtet, uns auch denen unterz 
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welchen wir wissen, dass sie nicht mit uns Eines Glaubens sind. An 
> wendet sich Paulus mit seinem Worte; Calvin sagt desshalb ganz 
‚= nam ia nos obstrincit Deus alios aliis, ut nemo se eximere a 
sone debeat. ac ubicunque regnat carıtas, illuc mutua est servitus. ne 
es quidem ac qubernatores excipio: siquidem in hoc praesunt, ul serviant. 
are non sine causa ommes hortatur, ut sint invicem sıbi subiecti. sed 
ας nihil humano ingenio magis est adversum, quamı aliis se submilttere, 
ocat nos ad timorem Christi, qui solus potest nosiram ferociam domare, 
zugum recusemus: οἵ gere arroganliam, ne servire nos proaimis 
δαί. Nicht eigentlich zur Bescheidenheit, wie Baumgarten-Crusius an- 
bt, auch nicht zur Demuth, wie Harless meint, fordert hier der Apostel 
f, sondern zu dem aus jener Anerkenntniss, dass ich einem Anderen 
tergeordnet bin, entspringenden pflichtmässigen Verhalten gegen den- 
Iben. Wir sind aber Einer dem Anderen untergeordnet im Interesse 
ner höheren Ordnung, einer gemeinsamen sittlichen Aufgabe, zum Zwecke 
nes Dienstes. In der Furcht des Herrn aber sollen wir uns unter ein- 
(der ordnen, denn die Lesart ἐν φόβῳ Χριστοῦ verdient bei Weitem den 
irzug vor der anderen: ἐν φόβῳ ϑεοῦ: forte ia mutavit quispiam, sagt 
lvin mit feinem Verständniss, cus prior locutio, quae tamen optime con- 
"st, durior visa fuerat. Hieronymus bemerkt: {2 timore Christi sic ac- 
rendum, ut ipsa subiechio non propter hominum gloriam, sed »propter 
wrestum fiat, dum illum timemus offendere: das ist nicht sehr zu loben. 
n Nächsten liegt es dem ἐν φόβῳ Χριστοῦ, die Furcht vor den Menschen 
Senüber zu setzen: nicht Menschenfurcht soll uns bestimmen, uns einem 
(deren unterzuordnen, nicht Menschenfurcht soll in diesem Stande der Unter- 
Imung das uns beseelende Princip sein; weil wir den Herrn fürchten, weil wir 
der Furcht des Herrn leben, darum ordnen wir uns unter, darum bleiben 
P in dieser Unterordnung. Diese Furcht des Herrn ist nicht der Eindruck 
nes Beispiels in unseren Seelen — schon das Vorbild Jesu müsste uns 
P Unterordnung unter einander treiben, wie hat er sich nicht den An- 
ΓΘ. untergeordnet, er, der Hohe, der Erhabene, der König der Ver- 
Ssung, der Eingeborene vom Vater! Seinen Eltern war er unterthan 
E@raooöuevos Luc. 2, 51); den hierarchischen und politischen Obrig- 
‚ten leistete er allen schuldigen Gehorsam; jedem Menschen ordnete er 
unter, denn er betrachtete sich als des Menschen Sohn, der nicht 
Tommen sei, dass er-sich dienen lasse, sondern dass er diene! Das 
bild Jesu hätte schwerlich die Kraft, den Widerstand unserer Herzen 
Sen die Unterordnung unter die Anderen zu überwinden: der Herr, der 
Ihter ist es, vor dem wir uns fürchten sollen, so schon richtig Harless, 
‘er u. A. Indem uns aber die Furcht des Herrn unter den Anderen 
Umıgt, dass wir ihm um des Herrn willen freudig dienen, macht uns die 
&"cht des Herrn anderer Seits in diesem untergeordneten Verhältnisse 
Ὁ. Das ist das Wunderbare bei dieser Furcht des Herrn, dass, wie sie 
3 zu aller Leute Knecht macht, sie uns auch zu Herren über Alles 
@ht. Bin ich in der Furcht des Herrn dem Anderen unterthan, so treibt 
>Se Furcht des Herrn den knechtischen Geist, den Sklavensinn aus mir 
X aus: ich bin und bleibe bei aller Unterordnung doch ein freier Mann, 
ἴ Gefreiter Jesu Christi, der schlechterdings nichts thut in dem Dienste 
es Anderen, als was meinem Herrn wohlgefällig ist. Das Erfülltsein des 
'&iligen Geistes ist es, was diese Unterordnung zu Stand und Wesen bringt. 
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Unterordnung liegt in dem Wesen des heiligen Geistes, in seinem trini- 
tarischen Verhältnisse zu Gott dem Vater und Gott dem Sohne, von 
welchen er ausgeht: wie er diesen, ontologisch betrachtet, subordinirt ist, 
so kann er sich auch, wann er sich mittheilt, nur als Geist der Subordi- 
nation erweisen. Und zum Andern, was will der heilige Geist, welcher 
sich ausgiesst? Er will den Leib des Herrn, die Gemeinde, gründen, 
hauen, vollbereiten. Ist aber eine Gemeinde denkbar, wenn nicht die 
Gemeindeglieder als Glieder eines Leibes einander tragen, einander dienen, 
und ist dieses Werk an einander möglich ohne Unterordnung? 


21. Der einundzwaunzigste Sountag nach Trinitatis. 
Eph. 6, 10— 17. 


Lisco, Alt und Strauss erkennen sehr richtig die Verbindung, in welche 
dieser epistolische Text mit dem Sonntagsevangelium steht: dort und hie 
ist von einem Kampfe die Rede. Das Evangelium schildert den Glauben 
kanpf in der Seele jenes Mannes: die Epistel wendet sich an alle Christer 
leute und fordert sie zu dem heiligen Kampfe auf. Bei der Beharrug 
bis an’s Ende kann es ohne Kampf nicht zugehen, sagt Strauss ganz wahr: 
ja, müssen wir hinzusetzen, an die Aufschlüsse, welche der Herr und sein 
Apostel über diese letzte Zeit uns gegeben haben, uns erinnernd, je nähe 
das Ende herankommt, desto schwerer, desto heisser wird der Kampf d# 
Glaubens, denn unser Widersacher ruft dann alle seine Kriegsvölker δν 
sammen und stürmt mit grimmigster Wuth auf die ein, welche der Kreuze 
fahne folgen. Am klarsten und unverkennbarsten soll diese Bedeutung 
des Tages naclı Strauss in der Epistel hervortreten: ich zweifle aber, ὦ 
damit die Bedeutung dieses Textes ganz richtig und klar erkannt worde 
ist. Von dem Kampfe selbst redet eigentlich unsere Epistel nicht; δὲ 
bietet uns nur zu diesem kKampfe des Glaubens, welcher uns verordnet ik, 
die rechte Waflenrüstung dar: sie will uns demnach zu diesem Kampk 
vollbereiten. Ist aber der Kampf. welcher hier angedeutet wird, der einzige, 
den wir zu bestehen haben? Sind die Feinde, welche uns nach dem Lebe 
stehen, bloss ausser, bloss über uns? Haben wir nicht mit dem eigen“ 
Fleische und Blute zu thun. haben wir nicht mit der Sünde in uns a 
streiten? Die Epistel schliesst sich auf das Engste wie an das Evangelius 
dieses Tages, so auch an die Epistel des vergangenen Sonntages an. De 
I’nterricht über die Wachsamkeit. welche uns, je näher das Ende rück, 
um so mehr Noth thut. wird fortgesetzt: wir sollen nicht bloss Acht habe 
auf uns selbst, sondern auch auf den Widersacher, der wie ein brüllende 
Löwe um uns herumgeht. dass er uns verschlinge. Ziehet an die vol 
Warlenrüstung Gottes, dass ihr bestehen könnt gegen die listigen Anluk 
des Teufels: das ist die Summe dieser Epistel. 


V. 10. Zuletzt (meine Brüder) seid stark in dem Herrn 
und inder Macht seiner Stärke. 
Die Lesart schwankt, statt ro Acı ro lesen mehrere Handschrifta 
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λοιποῦ, und das in den recipirten Text aufgenommene ἀδελφοί μου 
wich in hohem Grade verdächtig, wesshalb ich es eingeklammert habe. 
tus eilt zum Schlusse seines Sendschreibens, wir ersehen dieses aus 
ı τὸ λοιπόν, welches Baumgarten-Crusius für die Formel ganz mit 
recht hält, durch welche der Inhalt des Vorigen zusammen gestellt und 
stärkt werde. Aus dem Vorhergesagten ist hier die Ermahnung nicht 
olgert: τὸ λοιστόν fasst zusammen, was schliesslich noch zu sagen ist, 
auch 1 Thess. 3, 1, wo es ung schon ein Mal begegnete in der Remi- 
tereepistel. Diese Ermahnung liegt dem Apostel noch auf dem Herzen, 
drängt einem gewaltigen Strome gleich mit Macht und Fülle sich hervor. 
ist eine Ansprache, welche ein vielerfahrener Feldherr an sein Heer 
ıtet: ein Armeebefehl an dem Vorabende einer Entscheidungsschlacht. 
sagt: τὸ δὲ λοιπτὸν ἐνδυναμοῦσϑε ἔν κυρίῳ καὶ ἐν τῷ κράτει τῆς ἰσχύος 
'ov. Stark werden sollen die Epheser, falsch nahm Piscator ἐγδυναμοῦσϑε 
ein Medium und ihm folgte Grotius nach: Baumgarten-Crusius mag 
ı nicht entschliessen, allein Rückert, Harless, Meyer, v. Hofmann u. A. 
en entschieden recht, wenn sie ἐνδυναμοῦσϑαι als ein Passivum fassen. 
nm ad generales exhortationes redil: ac primum quidem iubet eos fortes 
: vel colligere aninıum et robur, quia semper multa sunt, quae nos de- 
ient, et nobis ad resistendum parum animi suppetit. sed quia in δας 
tra mfirmitate frigida esset exchortatio, msı dommus adessei ma 

rigeret ad opem ferendam, imo msi totam virtutem suppeditaret, addit 
Domino, ac si diceret: non est quod respondeatis, destitus vos facultate: 
um requiro, ut in Domino sitis fortes. Dass kein Gebot, wenn es auch 
‚die energischste Weise an uns gerichtet wird, im Stande ist, Kraft aus 
; heraus zu Tage zu fördern, hat das Gesetz Mosis klar bezeugt: hier 
(den alle Hebel in Bewegung gesetzt, um uns zum Aufgebote aller Kräfte 
bestimmen, dass wir Gottes Willen thun: allein wo Nichts zu haben 
hat bekanntlich der Kaiser sein Recht verloren, und wo keine sitt- 
en Kräfte vorhanden sind, kann kein Machtgebot sittliche Kraft pro- 
iren. In uns liegen von Natur keine sittlichen Kräfte, selbst der neue 
ısch, welcher aus Gott geboren ist, hat nicht in solcher Weise den 
innen des Wassers, das in das ewige Leben hinüberquillt, in sich, dass 
tur recht tief in sein Herz hineinzuschöpfen brauchte, um die Kraft, 
che er zu dem Leben in Gott bedarf, aus sich heraus zu langen. Wie 
l wäre der Brunnen ausgeschöpft, wenn er nicht fort und fort neue 
886 empfinge.e Wie dem leiblichen Menschen seines Lebens Kraft 
während von Aussen zuströmt durch die Luft, welche er einathmet, 
th Speise und Trank, welche er zu sich nimmt, so steht es auch mit 
ı geistlichen Menschen, sein Symbolum ist das alte Prophetenwort 
Δ]. 45, 24): in dem Herrn hab ich Gerechtigkeit und Stärke! Der 
r— falsch versteht noch Baumgarten-Crusius unter diesem χύριος Gott 
Vater, es ist an den Herrn Jesus zu denken — ist unsere Stärke, nur 
der Gemeinschaft mit ihm strömen uns die Kräfte der zukünftigen 
t zu. Paulus hätte es hierbei können bewenden lassen, aber er 
noch hinzu: καὶ ἐν τῷ κράτει τῆς ἰσχύος αὑτοῦ: dieser Satz ist eine 
xegese, eine nähere Bestimmung des vorigen: ἐν κυρίῳ: Meyer will diess 
ich nicht Wort haben, zu dem Elemente, worin das Erstarken geschehen 
tritt nach ihm jetzt das wirkende Princip hinzu. Es wäre dann aber 
| nicht ἐν τῷ κράτει, sondern διὰ τοῦ κράτους κελ. zu erwarten gewesen. 
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Es ist ein sehr verschiedenes ἐνδιναμοῦσθϑαι ἐν κυρίῳ möglich: ein Stark 
werden in der Erkenntniss, in der intellektuellen Kraft und ein Star 
werden in der sittlichen Kraft, in der Gerechtigkeit: der Zusatz ἐν s 
κράτει τῆς ἰσχύος αὐτοῦ bestimmt daher näher, welcherlei Erstarkung 
dem Herrn hier gemeint sei: eine ethische Kräftigung ist hier gemeint w 
dieser Zusatz explicirt, nicht bloss, dass bei dem Herrn solche Kraft 
finden ist, sondern dass diese Kraft in höchster Potenz in ihm ruht. Paul 
begnügt sich nämlich nicht mit der Zufügung καὶ ἐν τῷ κράτει αὐτοῦ, 
definirt κράτει noch näher durch den bezeichnenden Genitiv τῆς ἐσχι 
αὐτοῦ. Die Kraft, in welcher die Epheser stark werden sollen, ist ni 
eine Gabe, ein Produkt des Herrn, sondern sein eigener Besitz, die Kr: 
welche seines eigenen sittlichen Lebens Kraft ist. Gut sagt Calvin: 
ehham explicatioms causa mox subiicit robur potentiae, quae addıko 
fiduciam augendam valet, praesertim quum auzxilium, quod Deus solet praesiı 
fidelibus, illustre. nam si dominus non vulgari potentia suis opilulai 
non est quod haesitemus in pugna. Ermahnt uns der Knecht des Her 
stark zu werden in dem Herrn und zwar in der Kraft seiner Stärke, 
muss es der Wille des Herrn sein, uns stark zu machen im Geiste, ı 
Kraft seiner Stärke uns mitzutheilen. Unter den günstigsten Auspiei 
treten wir um desswillen in den Kampf ein! Wir wissen, mit welch 
Mächten wir zu streiten haben, aber wir wissen auch, dass der Herr u 
nicht bloss in diesen Kampf hineinsendet, sondern auch zu und in die 
Kampfe mit der Kraft seiner Stärke uns erfüllt. Der Herr hat mit ἐξ 
Mächten, mit welchen wir kämpfen, auch gekämpft, er hat seine Krik 
mit diesen höllischen Kräften gemessen und siehe! es hat überwunden & 
Löwe aus dem Stamme Juda! Theilt der siegreiche Held uns rückhalteh 
die Kraft seiner Stärke mit, so sind wir allen Feinden, mit denen wir δ 
an’s Ende zu kämpfen haben, nicht bloss gewachsen, sondern weit über 
legen, wenn wir nicht thöricht etwas verabsäumen. Wir dürfen mit da 
Bewusstsein in diesen heissen Kampf eintreten, dass der in uns ist, grüss 
ist, denn der in der Welt ist (1 Joh. 4, 4) und dass unser Glaube der δὲ 
ist, welcher die Welt bereits überwunden hat (ib. 5, 4). 

V.11. Ziehet an die Rüstung Gottes, dass ihr stehe 
könnet gegen die listigen Anläufe des Teufels. 

Es fragt sich, ob die Aufforderungen dieses und des vorigen Ver 
identisch sind, ob, was dort ohne Bild ausgesagt wurde, hier noch ein Hi 
in bildlicher Rede uns zu Gemüthe geführt wird. Nach Stier, v. fo 
mann u. A. ist jenes Erstarken in dem Herrn mit dem Anthun dies 
Vollrüstung so eins, dass man am besten thue, die beiden Imperativst 
als einander nebengeordnet zu betrachten. Allein wenn wir es uns sch 
zur Noth gefallen lassen wollten in dem Falle, dass die bildliche Rede d 
eigentlichen vorausginge, beide Imperativsätze so coordinirt zu nehmt 
obgleich wir nicht leugnen können, dass uns an dem Punkte dieses Brie 
wo Alles mächtig zum Schlusse drängt, ein solch doppeltes Sagen Ein 
und Desselben in hohem Grade unnatürlich dünkt: so ist es doch wid 
8116 Ordnung, dass im Bilde noch ein Mal gesagt wird, was vorher oh 
Bild in klaren, verständlichen Worten geredet war. Meyer scheidet zwisch 
beiden Sätzen mit Recht, wie es auch schon Bengel gethan hatte: zı 
verschiedene Mahnungen sind hier anzuerkennen. Während nun Ben 
das Verhältniss zwischen beiden Sätzen so in’s Klare setzt: qui robur in 
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6 habent, hi demum ad »panopliam gestandam apti sunt, bemerkt Meyer, 
lass dieser Vers angebe, was sie thun müssten, um solcher Massen stark 
zu werden. Allein Meyer kann unmöglich Recht haben, denn der Apostel 
hätte dann Allerlei angegeben, aber die Hauptsache vergessen, nämlich, 
dass sie des heiligen Geistes voll werden müssen: und Bengel’s Nota will 
such nicht recht treffen, denn zu der inneren Stärke gehört doch unbedingt 
die Wahrheit, Gerechtigkeit u. s. w. sehr wesentlich mit. Wer kämpfen 
wil, muss stark sein; aber nicht Jeder, der stark ist, will auch kämpfen. 
Hierin wird der Fortschritt der Rede offenbar. Stark sollen die Epheser 
werden in dem Herrn und dieses Starkgewordensein in dem Herrn da- 
durch beweisen, dass sie sich nun zum Kampfe rüsten, in diesem Kampfe 
iron Mann stehen und in diesem Kampfe das Feld behaupten. Paulus 
geht also ganz folgerichtig zu der Ermahnung weiter: καὶ ἐνδύσασϑε τὴν 
παγοπλίαν τοῦ ϑεοῦ. Mit einem Kämpfer vergleicht Paulus gerne den 
Christen, Röm. 6, 18. 2 Cor. 10, 4. 1 Thess. 5, 8. 1 Tim. 6, 12. 2 Tim. 4, 7, 
88 liesse sich auch noch an 1 Cor. 9, 24 ff. und verwandte Stellen erinnern: 
hier wird dieses Bild am weitläufigsten ausgeführt, offenbar in Beziehung 
suf Jesaj. 59, 17, welche Stelle in den Apokryphen, in dem Buche der 
Weisheit nämlich 5, 17, schon zu Grunde gelegen hat. Man streitet sich 
mn, ob Paulus bloss auf jene prophetische Stelle geblickt, oder ob er 
einen Soldaten, wie er zu seiner Zeit bewaffnet war, vor Augen gehabt 
babe, und wenn letzteres, ob ihm ein römischer oder ein jüdischer Kriegs- 
kmecht vor Augen schwebte. Harless will hier nur an das alttestament- 
che Vorbild denken: allein er befindet sich wohl im Unrecht, schon um 
illen,. dass dieses Bild eines Kriegsmannes Züge trägt, welche wir bei 

dem prophetischen Urbilde vergebens suchen: woher hat der Apostel nun 
Züge? hat er das Bild so aus seiner eigenen Phantasie vervollständigt, 

der hatte er nicht leibhaftige Soldaten vor Augen? : Die Bewaffnung der 
Ömischen und jüdischen Krieger war, wie Winer mit Recht behauptet, 
amals eine gleiche; wie konnte es denn auch anders sein, mussten die 
πάθῃ nicht den weltbeherrschenden Römern ihre streitbaren Mannschaften 
ır Verfügung stellen? Wenn es nun aber doch darauf ankommt, ob jü- 
Scher oder römischer Krieger: so kann ich mich nur jenen anschliessen, 
elche mit Rückert, Meyer u. A. hier einen römischen Bewaffneten gleich- 
m als Modell stehen lassen. Der Apostel war nicht in dem heiligen 
inde in seiner Kindheit gewesen: er hatte zu Tarsus nur römische Krieger 
Sehen, deren Bild musste sich in die empfängliche Seele des Kindes 
A@jingraben, und weiter schrieb, wie Olshausen richtig bemerkt, der 
’Ostel aus einer Lage heraus, in welcher er Tag für Tag römische Kriegs- 
®chte vor Augen hatte. Die Rüstung solch eines römischen Kriegers, 
©” für unüberwindlich galt, sollen die Epheser geistlicher Weise anlegen: 
A zwar nicht die halbe Rüstung, welche vielleicht in dienstfreien Stunden 
ΧΆΡΟ wurde, sondern die ganze Armatur, als wenn es jeden Augenblick 
«116 Schlacht gehe. Die Vulgata hat nicht wohlgethan, dass sie τὴν 
"wsoscliav, welches Wort in V. 13 wiederkehrt, einfach mit armatura 
&rträgt, was Beza seiner Zeit schon gemissbilligt hatte, trotzdem aber 
ıerdings von Rückert und Harless wieder gutgeheissen worden ist. Wozu 
Al aber das zwei Mal hier gebrauchte Wort seiner ursprünglichen und 
»ijchen Bedeutung entkleidet werden? Im Bilde soll die Bedeutung: 
Snwere Rüstung, ohne Bedeutung sein: wenn πανοπλία die schwere Rüstung 
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wirklich bedeutete, so wäre es sicher nicht bedeutungslos: denn dies 
schwere Rüstung würde darauf deuten, dass der Feind ein starker, ei 
schwergewappneter ist, dass der Kampf mit ihm ®in sehr heisser ist. Allei 
sravorekia ist doch am Ende gar nicht die schwere, sondern die voll 
Rüstung: darauf kommt es an, dass wir zu diesem Kampfe überall bewahı 
und bewehrt sind, dass an uns auch nicht ein Punkt zu finden ist, da di 
Rüstung eine Lücke bietet, da wir nicht zu dem Kampfe wohl ausgerüst 
sind. So haben die alten Väter schon ἡ scavorrAia verstanden: Theod 
retus erklärt sie mit ἡ βασιλικὴ scavrevgia, Hieronymus mit ommia arm 
Dei, der Ambrosiaster mit universitas armorum, Cyprianus mit tota arm 
Von den Neueren haben sich mit Recht Matthies, Olshausen, Bauıngarteı 
Crusius, de Wette, Meyer, Stier, v. Hofmann u. A. für dieselbe Auffassuı 
ausgesprochen. Diese πανοπλία wird durch den Genitivus τοῦ ϑεοῦ näh, 
bestimmt: dieser Genitivus wird fast einmüthig für einen gentlivus auctor 
genommen: Anselm fasste ihn, von den Vätern abweichend, als einen g 
nitivus relationis: quibus militatur Deo, Stier folgte dem Winke von Harle 
und versteht unter Waffenrüstung Gottes die Rüstung, welche Gott selb 
trägt. Allein die Beziehung auf die Prophetenstelle, welche allein Stier 
Fassung aufrecht erhalten könnte, ist in dem ganzen Texte nirgends deut 
lich angegeben, und der Anselm’sche Gedanke ist auch nicht textgemis 
Gott ist es, der diese ganze, volle Waffenrüstung, der auch nicht ein not 
wendiges Stück fehlt, uns darreicht: und er thut dieses, πρὸς τὸ δύνασϑαι 
ἡμᾶς στῆναι τιρὸς τὰς μεϑοδείας τοῦ διαβόλου. Da wir die beiden Ir 
perativsätze nicht wie v. Hofmann u. A. als einander coordinirt fases 
konnten, so können wir diesen Absichtssatz auch nicht zu beiden Imperatir- 
sätzen ziehen, sondern nur zu dem letzten. Während man bis dahin gan 
allgemein πρὸς τὰς μεϑοδείας so mit einander verbunden hatte, dass maı 
ausgesprochen fand, wogegen wir Stand zu halten hätten, sträubt sich 
v. Hofmann gegen diese Fassung auf das Bestimmteste.. Nach ihm el 
ἕστασϑαι allerdings mit πρός τι vorkommen, aber dann nicht in dem Sinne, 
Stand halten wider Jemanden, also als Gegentheil von φεύγειν, sonder 
nur in dem „Einem gegenüber stehen“: es soll nun hier πρὸς τὸ δύνγασϑαι 
ὑμᾶς στῆναι einen eigenen Satz bilden, welcher den Zweck benenne, πὶ 
welchem die Leser erstarken und vollgerüstet sein sollen, und πρὸς τὰ 
μεϑοδείας τοῦ διαβόλου soll die feindliche Richtung benennen, in welche 
sie stark und gerüstet sein müssen. Allein es kann nicht den geringste 
Anstoss haben, πρός hier in verschiedenem Sinne zu nehmen; ist dem 
nicht beide Male πρός in dem Sinne gebraucht: in Beziehung, in Rücksich 
darauf? Die volle Waffenrüstung Gottes sollen wir anlegen, damit wir ig 
Stande sind, zu stehen, Stand zu halten gegen die listigen Anläufe, wi 
Luther vortrefflich übersetzt, des Teufels. Wer einem Anlaufenden gegen 
über steht, der hält ihm eben Stand, der läuft vor ihm nicht weg, und & 
kommt doch v. Hofmann’s eigenthümliche Auslegung wieder auf die alt 
herkömmliche zurück, welche von Raphel, Kypke, Wetstein u. A. mit eine 
Menge von Citaten aus profanen griechischen Schriftstellern belegt wordeı 
ist. Ein militärischer terminus technicus liegt hier vor, was Bengel schoi 
ganz richtig bemerkt hatte. Stand sollen wir dem Teufel halten, und zws 
seinen μεϑοδείαι, welcher Ausdruck schon Kap. 4, 14 zu lesen ist. Theodo 
retus bemerkt ganz gut zu diesem Worte: μεϑοδείας γὰρ τὰς μηχανὰ 
&xaleoe: besser aber noch schreibt der alte Chrysostomus zu dieser Stelle 
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οὐδὲ γὰρ ἁπλῶς, οὐδὲ φανερῶς ἡμῖν ὃ ἐχϑρὸς πολεμεῖ, ἀλλὰ μεϑοδείᾳ. τί 
ἐστι μεϑοδεία; μεϑοδεῖσαί ἐστι τὸ ἀπατῆσαι καὶ διὰ μηχανῆς ἑλεῖν. Paulus 
spricht absichtlich nicht von einer μεϑοδεία des Teufels, sondern von ue9- 
οδείαι, weil er auf die vielen Ränke, auf die mannichfaltigen und ver- 
schiedenartigsten Listen, auf die einzemen concreten Erscheinungen seiner 
Nachstellung unsere Aufmersamkeit richten will. Nicht nach einer Schab- 
lone führt der Teufel seine Kriege, zu jedem Feldzuge wird auch ein neuer 
Feldzugsplan ausgearbeitet: der strategische Aufmarsch, die strategische 
Heeresleitung ist bei jedem Fall eigenthümlich: auch die Taktik bleibt 
nicht immer eine und dieselbe. Das eine Mal ficht er uns zur Rechten, 
das andere Mal aber zur Linken an: heute packt er uns in der Front, 
morgen wirft er sich uns in den Rücken. Bald versucht und lockt er, 
bald ficht er an und droht, bald entzündet er diese Lust, bald jene! Wer 
kann die listigen Anläufe des Teufels in ein Compendium zusammenstellen ? 
hätte einer das Werk vollendet, er könnte es auf der Stelle wieder von 
vome beginnen, denn dieser alte Meister in allerlei List und Betrug hat 
seine letzte Karte noch lange nicht ausgespielt. Es ist aufgefallen, dass 
Paulus mahnt, wider die listigen Anläufe des Satans in voller Rüstung 
dazustehen: man sagt, er dringe ja da nicht mit Gewalt auf uns ein, es 
geschehe Alles im Geheimen und Verborgenen. Was aber soll diese Rede? 
Die listigen Anläufe des Teufels sind vielleicht nur Recognoseirungen, 
welche er vornimmt: findet er uns nicht in der ganzen, vollen Gottes- 
rüstung, so stürmt er sofort mit aller Wucht auf uns ein. Und diese listigen 
Anläufe des Teufels lassen sich gar nicht anders abwehren, als dass man 
gerüstet dasteht: denn die Waffen dieser Rüstung sind ja nicht Waffen, 
zu einem äusseren Kampfe bereitet, sondern zu einem Geisterkampfe! Zu 
diesem Kampfe bietet uns Gott die ganze Rüstung an: gut sagt Calvin: 
ΜΒ non umo auxıli genere nos munire paratus est: modo ne impigri 
simus ad sumendum, quod nobis offert. scd in eo pceccamus fere ommes, 
od oblata nobis gratia perfunctorie et oscitanter utimur. quemadmodum 
miles, ubi conserendae sunt manus cum hoste, galeam sumat, clypeum negligat. 
6 securilatem vel potius ignaviam ut corriyat Paulus, simililudinem mu- 
talur a re miltari ac iubet nos totam Dei armatıram induere. quo 
ıgnifcat debere nos ommi ex parte instructos esse, ne φ nobis desit. arma 
d propulsandos omnes insultus nobis offeruntur a Domino: restal ut in 
Sum nostram ea accommodemus, non relinquamus de timmo aut pariete su- 
Ierrssa. quo aulem nos vigilantiores reddat, non tantum aperto Marte pu- 
"aradım esse admonet: sed nobis cum hoste farro et astuto negotium csse, qui 
az per insidias nos adoriatur. Zum Kampfe fordert Paulus uns auf: 
Ott will es, Gott will es, so riefen einst die Völker, welche zu den Kreuz- 
ΞΘ aufbrachen. Mit viel grösserem Rechte dürfen wir sagen: Gott will 
» «Kjott will es, bietet uns ja Gott die volle Waflenrüstung selbst dar. 
MSt fordert man nicht zu dem Kampfe le Geschlechter und alle Alters- 
ASsen auf: zum Kampfe entbietet man nur Männer in ihrer Kraft, Jüng- 
\&Xe in der Blüthe des Lebens. Zu diesem Criaubenskampfe ergeht die 
Alhanung an Männer und Weiber, an Jünrlinze und (reise: Jeder, der 
QM Namen des Herrn bekennt, soll diese Vollrüstung Gottes anlegen. 
ie trefflich haben es die Alten verstanden. zu «diesem Kampfe des Glau- 
ens anzufeuern: ach dass sie wieder erwachten in unserer Zeit, diese 
Vüfer zum Streite und dass sie, wie jene Rufer in den Jahrhunderten des 
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grossartigsten Kampfes der Kirche, ein Volk fänden, das auf ihren Schlachtro 
hörte! Wie feurig drängt nicht Cyprian ep. 58 bei Goldhorn zu dieses 
heiligen Streite: dort heisst es Kap. 8: ad agonem saecularem exercenid 
homines et parantur et magnam gloriam compulant honoris sui, si ılı 
spectante populo et imperatore praesente conligerit coromari. ecce ago 
sublimis et magnus et coronae coelestis praemio gloriosus, μὲ specel m 
certantes Deus et super eos, quos filios facere dignatus est, oculos suos Dar 
dens certaminis nostri spectaculo perfruatur. proeliantes nos et fidei car 
gressione pugnantes spectat Deus, spectant angeli eius, spectat εἰ Chrisks 
quanta est gloriae digmitas et quanta felicitas, praesente Deo congredi . 
Christo iudice coronari! armemur, fraires dilectissimi, viribus tolıs et par 
mur ad agonem mente ıncorrupta, fide ıntegra, virtute devota. ad ac 
quae nobis indicitur, Dei castra procedant. armentur integri, ne perd 
inleger, quod nuper steht. armentur et lapsı, ut et lapsus recipial, qw 
amisit. integros honor, lapsos dolor ad proelium provocet. armari et 
pararı nos beatus Paulus apostolus docet dicens: non est nobis collucieie 
adversus carnem et sanguinem etc. 

V.12. Denn wir haben nicht zu kämpfen mit Blut und 
Fleisch, sondern mit Fürsten, mit Gewaltigen, mit da 
Weltherren dieser Finsterniss, mit den Geistern der Bo- 
heit unter dem Himmel. 

Theodoretus irrt ınit seiner einleitenden Bemerkung: δείκνυσι δὲ τὰ 
τῶν scoleuiwv τὸ πιλῆϑος: ganz sicher will das der Apostel nicht, er hätte 
dann die numerische Stärke dieses Heeres angeben müssen, welches der 
alte böse Feind wider uns in das Feld schickt. Die grössere oder geringen 
Anzahl ist bei einem Kampfe nicht die Hauptsache: es kommt auf ἐδ 
Beschaffenheit, die Schlagfertigkeit vor allen Dingen an. Der alte ἔχων 
verbessert sich in der Folge selbst: er sagt nämlich: ἐμεμήσατο σερατηὰ 
ἄριστον ὃ ϑεῖος ἀπόστολος, ὃς ἐξελάσαι τῆς στρατείας τὴν νωϑείαν β 
μενος, τὴν τῶν πολεμίων ἀνδρείαν ἐξηγεῖται. Diese sehr richtige Bemer- 
kung hat Calvin zu seiner Zeit wieder aufgefrischt: hostem formidabilen, 
sagt er, nobis proponit: non ut metu nos exanimet, sed polius ut diliger 
ttam acuat et sollicitudinem. nam aliquid medium esse oportet. fact ὦ 
plurimum neglectus hostis, ut opprimamur propter socordiam: rursum laror 
cor nobis adıimit, ut victi simus, etiam adhuc intacti. Paulus de potenlis 
hostis loquendo ita nos commovet, ut reddat acriores. Es ist sehr leicht 
sinnig und von den schlimmsten Folgen, wenn einer, dem ein Kanıpf ver- 
ordnet ist, den Feind, mit welchem er handgemein zu werden hat, unter 
schätzt, misskennt, verachtet. Wie viele Schlachten, ja wie viele Kriege 
sind dadurch schon verloren gegangen, dass der eine Theil von seiner 
Tapferkeit, von seiner Heeresleitung, von seinem Waffenglücke so dr 
genommen war, dass er den Widerpart gegen sich für nichts erachtete. 
Paulus ist ein erfahrener, in den heiligen Gotteskriegen ergrauter Feld 
oberst, er heisst die Epheser den Feind scharf in das Auge fassen, mil 
welchem sie es zu thun haben, und ihn in seiner ganzen Stärke erkennen: 
er sagt: ὅτι οὐχ ἔστιν ἡμῖν ἡ πάλη πρὸς αἷμα καὶ σάρκα. Die Auslegei 
verwundern sich, dass hier auf ein Mal von einer σσάλη die Rede sei: & 
sagen, so z. B. Meyer, wenn Paulus hier 7 πάλη im eigentlichen Sinn 
genommen hätte, so wäre er aus dem Bilde gefallen, und es schlagen des 
halb Mehrere, wie z. B. schon der Syrus und neuerdings wieder Rückert 
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[arless, de Wette, Baumgarten-Crusius, vor, 7 πάλη im Sinne von Kampf 
%berhaupt zu verstehen. Wir geben gerne zu, bei Dichtern gelegentlich 
; πάλη für jedweden Kampf gebraucht wird, allein das ist eben eine 
scenka podlica, welche sich ein prosaischer Schriftsteller nicht nehmen darf. 
Wir bleiben besser mit der Vulgata, Erasmus, Calvin, Bengel, Stier, 
r. Hofmann und auch mit Meyer bei dem ursprünglichen Sinne: lucta, 
eolluctatio, Ringkampf, ohne mit dem zuletzt namhaft gemachten Ausleger 
ein Untreuwerden bei dem Apostel hinsichtlich des angefangenen Bildes 
anzunehmen. Das angefangene Bild ist treu bis an’s Ende durchgeführt: 
der Kampf gegen unsere Feinde ist aber ein solcher, der nicht ohne lucia, 
ohne Ringkampf zu einem fröhlichen Ende gebracht werden kann. Dieser 
alte böse Feind ist eben nicht Fleisch und Blut, das man sich vom Halse 
kalten, das man mit Waffen, die in die Ferne reichen, selbst nicht ein 
Mal mit solchen Waffen, die in der Nähe tödtlich verwunden, niederschlagen 
kenn: der Feind, mit welchem ein Christenmensch zu kämpfen hat, rückt 
ihm auf den Leib, dass man das Weisse in seinem Auge sehen kann, wird 
mit ihm handgemein. Wirfst du ihn hin, schnell springt er wieder auf 
die Beine, schlägst du ihm die Waffen aus der Hand, so wirft er sich auf 
dich mit aller Macht: er gibt sich auch nicht eher überwunden, bis dass 
du ihn in deine Arme gefasst und mit ihm gerungen und ihm obgelegen 
hast. So hält es ja schon ein tapferer Soldat, er gibt sich nicht eher 
überwunden und gefangen, bis dass er mit dem Gegner, der ihn seiner 
Waffen beraubt hat, Brust an Brust gerungen hat. So deutet hier ἡ πάλη 
an, dass es in diesem Kampfe bis auf das Aeusserste kommt, dass auch 
das letzte Mittel nicht unversucht gelassen wird. Es heisst hier nun ohne 
jegliche Limitation οὐκ ἔστιν ἡμῖν ἡ πάλη πρὸς αἷμα καὶ σάρκα: es wird 
also schlechthin verneint, dass der Kampf, der bewusste, der bestimmte, 
daher der Artikel vor πάλη, wie Harless bereits richtig angemerkt hat, 
mit Fleisch und Blut geführt wird. Nicht alle Ausleger geben das zu, 
Cajetanus, Vatablus, Grotius und neuerdings wieder Stier fassen dieses 
or im Verhältnisse zu dem gleich folgenden ἀλλα nicht exclusiv, sondern 
Rür wie non tam, non tantum; allein mit Recht dringen Meier, Matthies, 
ert, Harless, de Wette, Baumgarten-Crusius, Meyer, v. Hofmann u. A. 
rauf, dass die Negation nicht relativ, sondern absolut gefasst werde. 
Wir haben schlechterdings also nicht zu kämpfen wider αἷμα καὶ σάρκα. 
 ıst diess die einzige Stelle in dem Neuen Testamente, in welcher diese 
eiden Worte in dieser Reihenfolge erscheinen, sonst steht regelmässig 
> vor αἷμα: Meyer legt auf diese Umstellung mit Recht keinen Werth. 
llein diese Umstellung muss doch irgend welchen Grund haben: mir 
heint dieser darin zu liegen, dass die Phrase σὰρξ καὶ αἷμα das Wesen 
Ἔ Menschen nach seiner sittlichen Beschaffenheit beschreibt, hingegen 
ensart αἷμα καὶ σάρξ denselben Menschen nach seiner physischen 
‚Schaffenheit, nach seinem Naturgrunde charakterisirt. Ich glaube zu 
"Ser Vorordnung des αἷμα vor der σάρξ, welche physiologischer Art ist, 
Joh. 1, 13 die Erklärung zu finden, dort heisst es οὗ οὐκ ἐξ αἱμάτων 
€ ἐχ ϑελήματος σαρχὸς — ἐγεννήϑησαν. Schon dieser Umstand hält 
Ch ab, dem alten Dichter Prudentius, Hieronymus, Cajetanus mich mit 
Atthies anzuschliessen, welcher die leibliche Individualität, wie sie aus 
lut und Fleisch besteht, und als solche mit Mängeln und Gebrechen 
\lerlei Art behaftet ist, also die in der fleischlichen Leiblichkeit oder sinn- 
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lichen Individualität wurzelnden Lüste, Begierden, Leidenschaften und Lasi 
damit bezeichnet findet. Nach Meyer hätte dann hier bloss stehen dürfen πὶ 
τὴν σάρκα: bedeutender aber ist die aus dem Contexte gewonnene ande 
Instanz: wenn nämlich αἷμα und σάρξ hier die sündliche Macht in u 
benennen würden, so müssten der Gegensatz zu diesen Feinden in uns & 
Feinde ausser uns; allein das Folgende handelt nicht von Feinden auss 
sondern von Feinden über uns. Wir schliessen uns desshalb mit Beng 
Koppe, Flatt, Rückert, Olshausen, Harless, Baumgarten-Crusius, Mey 
v. Hofmann u. A. mehr der Ansicht der anderen Kirchenväter an, weld 
mit αἷμα καὶ σάρξ hier die Menschen ausser uns bezeichnet finden, ı 
sagt Augustinus de verb. Dom. 8: non est nobis colluctatio adversus cama 
et sanguinem, adversus homines, quos videlis saevire in nos. vasa sunt, all 
ubitur: organa sunt, alius tangit, was auch Luther, Calvin (significat σὰ 
multo plus esse difficultatis, quam si adversus homines pugnandum ford 
tllic enim humanis viribus resistitur, gladius opponitur gladio, homo am 
homine confligit, vis vim, ars artem excipit: sed hic alıa est ratio: wa 
hostes sunt, quos nulla humana virtus sustinere queat. haec summa al 
caeterum per camem et sanguiem homines intelligit. ideo autem sic w 
mnat, ut sit antıthesis inter cos et spirituales astulias, ac si diceret: ma 
est nobis corporalis lucta), Beza, Grotius u. A. 

Paulus benennt nun sofort den Feind, mit welchem wir zu ringe 
haben, und zwar bezeichnet er ihn nicht mit einem Namen, sondern er kg 
ihm vier mehr oder weniger charakteristische Namen bei. Er sagt 
ἀλλὰ πρὸς τὰς ἀρχὰς, τερὸς τὰς ἐξουσίας, πρὸς τοὺς κοσμοκράτορας τὸ 
σχότοις τούτοι, πρὸς τὰ τινευματιχὰ τῆς πονηρίας ἐν τοῖς ἑἕπουρανίοις 
Die Worte sind oratorisch effektvoll: es hätte nur ein Mal σπρός stehe 
können, aber die Rede schwillt so mächtiger an. Nicht mit Blut um 
Fleisch haben wir zu ringen, sondern lediglich mit übermenschliche 
Potenzen, denn das wird jetzt von allen Seiten her zugestanden, dass a 
eine grosse Thorheit war, wenn ältere rationalisirende Ausleger unter da 
vier hier namhaft gemachten feindlichen Mächten irdische Gewalthaber 
weltliche Obrigkeiten und dergleichen verstanden haben. Wie kann aba 
Paulus diess behaupten: hat er nicht selbst so sehr viel mit feindseliga 
menschlichen (Grewalten zu kämpfen gehubt? Wir erinnern uns an das, ΜῈ 
er selbst von diesen seinen Kämpfen in der Epistel des Sonntages Sera 
gesimae, 2 Cor. 11, 19 if. berichtet. Sicher will der Apostel, welcher ἢ 
Ephesus ja selbst mit wilden Thieren gekämpft hat, 1 Cor. 15, 23, nich 
in Abrede stellen. dass die Gläubigen auch aus dieser Welt her ange 
fochten werden, aber das stellt er auf das Entschiedenste in Abrede, da: 
die feindseliren Menschen in eigenem Solde gegen das Evangelium ın 
seine Bekenner den Kanıpf führen. Sie stehen in eines Anderen Sold, βὶ 
werden von einen Anderen zu diesem Kriege aufgeboten und ausgerüstel 
sie sind nur die gemeinen Soldaten, der grosse Heereshaufen, der w 
höheren Offizieren und einem allerhöchsten Kriegsherrn commandirt win 
Nie sollen und wollen wir diess aus dem Auge verlieren: es muss stel 
daran gedacht werden, wenn wir den Kampf in der rechten Weise un 
mit emtem EKriolge auszuführen vorhaben. Gut bemerkt Calvin: Aw 
sentenliae nobıs venire in mentem debet, quoties provocati hominum tininri 
solliertamur «ac nitionem, nam quunı tato impetu nos ferat natura in ip 
homines, quusi freno iniccto cohibebitur praepostera illa cupiditas, $ 
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eonsideremus homines ipsos, qui nobis molesti sunt, nihil aliud esse quam iacula 
ex Satanae manu emissa: in quibus frangendis dum occupamur, ad omnes 
imierea iclus sumus exposili. ergo sine profectu, adeoque cum ἢ N0XA 
Ineabimur adversus carnem et sanguinem. recta petendus est hostis ille, 
m er abdito nos imwadit et vulnerat: imo qui antequam videatur, occidit. 
en ἀρχαί und ἐξουσίαι redet hier Paulus für das Erste, Cap. 1, 21 sprach er 
sehon von Unterschieden zwischen den guten überirdischen, himmlischen 
Mächten, Christus sitzt zur Rechten Gottes ὑπεράνω πάσης ἀρχῆς καὶ 
ἐξουσίας καὶ δυνάμεως καὶ χυριότητος καὶ παντὸς ὀνόματος Ὀνομαζομένου 
οὗ μόνον ἐν τῷ αἰῶνι τούτῳ, ἀλλὰ καὶ ἐν τῷ μέλλοντι, und nach 3, 10 
soll das Geheimniss, das von der Welt her verborgen gewesen, jetzt ταῖς 
eyais καὶ ταῖς ἐξοισίαις ἐν τοῖς ἐπουρανίοις kund werden. Die 1 Cor. 
15, 24 erwähnten πᾶσαν ἀρχὴν καὶ sraoav ἐξουσίαν καὶ δύναμιν fasse ich 
am liebsten doppelsinnig, wie auch die Col. 1, 16 aufgeführten ϑοόνοι, 
χυριύτητες, ἀρχαί und ἐξουσίαι am Besten sittlich indifferent genommen 
werden. Röm. 8, 38 erwähnt Paulus neben den ἄγγελοι die ἀρχαί und δινά- 
kac wieder: es scheint mir nothwendig zu sein, dort die ἀρχαί und 
δυνάμεις von bösen überweltlichen Gewalten zu verstehen, hier sind diese 
Grössen ohne allen Zweifel ungöttliche, widergöttliche Gewalten. Es ist 
ὅπη aber die Frage, ob ἀρχαΐ und ἐξοισίαι diese Gewalten nach ihren 
Klassenunterschieden oder nach ihren Eigenschaften beziehungsweise Thätig- 
keiten benennen. Die erstere Ansicht ist die am Meisten vertretene; die 
andere Ansicht ist neuerdings vor allen Dingen von v. Hofmann vertheidigt 
worden. Nach diesem ist auch nicht der geringste Grund hier an Klassen 
unter den bösen Engeln zu denken, sondern dieselben Wesen werden mit 
: verschiedenen Namen benannt: sie sollen «eyai heissen als Regierende 
und ἐξουσίαι als Gebietende. Ich bekenne offen, dass ich dann nicht be- 
greife, wie Paulus diese beiden Namen neben einander ordnen konnte: 
. Ih befürchte, dass eine fatale Tautologie in diese hocherhabene Stelle 
hineinkommt. Wer regiert, regiert eben dadurch, dass er gebietet; ein 
Regent, welcher nicht gebietet, ist ein unvollziehbarer Begriff. Ich finde 
: deshalb hier mit den Kirchenvätern, den Reformatoren, Grotius, Bengel, 
; Barless, Olshausen, Baumgarten-Crusius, Uster, Hahn, Meyer, Bleek, 
lassen, also Gradunterschied unter den bösen Potenzen, gerade wie 
& unter den Engeln, welche in der Wahrheit bestanden haben, ἀρχαί und 
ἐξουσίαι gibt. Die ἀρχαί hier unter den bösen Engeln correspondiren mit 
den ἀρχαΐ unter den guten Engeln, mit den ἀρχάγγελοι (1 Thess. 4, 16), 
die ἐξουσίαι mögen den gewöhnlichen guten Engeln entsprechen: es sind 
Gewalten, aber nicht die Tonangebenden, nicht die leitenden, führenden 
te, sondern die dienstbaren Geister jener Herrschenden. Wenn die 
heilige Schrift uns einerseits Rangunterschiede zwischen den guten Engeln 
und anderer Seits das Böse im Himmel und auf Erden als ein Reich 
lt, welches einen Obersten der Teufel an seiner Spitze stehen hat, 
% ist kein Grund abzusehen, wesshalb unter den Mächten der Finsterniss 
ücht auch Gradunterschiede, Klassen sein sollen. Neben diese ἀρχαί 
und ἐξουσίαι stellt dann der Apostel weiter τοὺς κοσμοκράτορας τοῦ σκότους 
Τούτου, so lesen wir nach den besten Zeugen statt des recipirten Textes 
ἴου σχότους τοῦ αἰῶνος τούτου mit Lachmann, Tischendorf, Harless, Rückert, 
Meyer, v. Hofmann u. A. Die recipirte Lesart ist ein ganz richtiges 
Glossem. Die bösen Gewalten werden hier also als x00uoxgatopes bezeich- 
Nebe, Episteln. Il. 26 
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net: die Alten haben sich den Manichäern und anderen Sektirern gegi 
über hier stark abgemüht, die Weltmächtigkeit dieser teuflischen We 
zu beschränken und verwenden dazu den diese Weltherrn näher best 
menden Genitiv τοῦ σκότους τούτου. So sagt Augustinus (tract. 79 in ὁ 
ne quisquam mundi nomine intelligeret universam crealuram, cuius m 
modo sunt rectores angeli desertores. tenebrarum inquit harum, ti. δ. mu 
istus amatorum: ex quibus tamen electi sunt, non per suum merilum, 

per Dei gratiam, quibus dieit, fuistis enim aliquando tenebrae, nunc au 
lux in Domino. Eph. 5, 8. Hae tenebrac, bemerkt der vorsorgliche ] 
chenvater serm. 67, non naturales sunt, non incommutabiles sunt: mulaı 
et lux efficiuntur, credunt et credendo illuminantur mit Verweis auf 
oben angezogene Epheserstelle. Die neueren Ausleger haben auch m 
fach versucht, diese χοσμοχράτορες ihrer Macht theilweise zu beraub 
scheint es doch selbst Harless, dass der Begriff des κόσμος in dem Com 
situm nicht urgirt werden dürfe, sondern dass, wie im Rabbinischen (! 
die Stellen bei Schöttgen, z. B. aus Bereschith rabbah: Abraham p 
secutus est qualuor menpınrıp, reges) und sonst häufig in Compos 
das Compositum zur allgemeinen Bedeutung (Herrscher) abgeschwäi 
worden sei. Der Zusatz rot oxörovg τούτου, der sonst überflüssig sei, ı 
diess noch schliessen lassen. Allein bei den Rabbinen ist der Beg 
χοσμοχράτωρ durchaus nicht so abgeschwächt, dass er jedem Herrsc 
beigelegt werden könnte; es wird auf Schir. R. 3, 4 von Meyer und 
verwiesen, wo es heisst: res rejes κοσμοχράτορες, dominantes ab exira 
late mundi ad extremitatem eius, Nebucadnezar, Evilmerodach, Belsazar, u 

wenn bei den Rabbinen wirklich auch dieses sehr bezeichnende ἮΝ 
seiner originalen Bedeutung zum grössten Theile entleert wäre, Υ 
übrigens die Stelle aus Bereschith nicht beweist, denn, um des Erzvat 
Waffenthat unter die glänzendste Beleuchtung zu bringen, werden dort 
vier Könige in das Fabelhafte hinein erhoben, so würde uns das do 
nicht das Recht geben, in dem Neuen Testamente diese rabbinische Aı 
fassung einzuführen. Paulus kann hier unmöglich den Fürsten die 
Welt und seinen Anhang in seiner die Welt beherrschenden Mat 
beschränken wollen, thut er ja Alles, um uns den Wahn : 

benehmen, als wenn wir es nur mit unansehnlichen Feinden zu th 
hätten. Er deckt hier gerade die ganze, volle Macht und Gewalt, weld 
unseren Feinden eigen ist, auf. Der Teufel heisst mit Recht der Fü 
dieser Welt, der Herr benennt ihn so ausdrücklich Joh. 12, 31. 14.3 
16, 11, ja Paulus nennt ihn 2 Kor. 4, 4 ohne Weiteres den Gott dies 
Welt: denn diese Welt liert in deın Argen 1 Joh. 5, 19. So weit als die 
Welt in dem Argen liegt, so weit als die Menschen auf Erden sich de 
Argen hingeben, so weit reicht auch das Machtgebiet dieses Weltfürste 
Paulus deutet dieses an, durch den diese Weltmächtigen, diese mu 
tenentes, wie die lateinischen Väter sie gerne benannten, näher bestimme 
den Genitiv τοῦ σχότοις τούτου. Dieses σχότος ist ‚ein gegenwärtiges, 6 
. dieser Welt, diesem Zeitlauf angehöriges: dieses σκότος ist natürlich ke 
natürliche Finsterniss, sondern eine ethische Finsterniss. Diese Weltb 
herrscher herrschen in der Finsterniss und durch die Finsterniss: sie ve 
finstern des Menschen Geist, das Licht, das in uns ist, und verfinstern d 
Offenbarung Gottes, das Licht, was das Licht in uns speisen soll: sie t 
regen das finstere Reich der natürlichen, sinnlichen Triebe in uns u 
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reissen uns fort zu den Werken der Finsternis. Wer das Licht liebt, der 
seufzt nach Erlösung aus der Macht dieser Mächtigen der Finsterniss, wer 
ein Kind des Lichtes ist, der ist durch die Gnade Gottes aus der Obrig- 
keit dieser finsteren Mächte erlöst. Es ist nun die Frage, wie diese 
weltbeherrschenden Mächte zu den ἀρχαί und ἐξουσίαι stehen: Harless 
findet hier eine wirkliche Klimax. Er sagt: „die Steigerung in den Aus- 
dräcken lässt sich nicht verkennen. Als Höhere, als Gewaltige, als Herr- 
scher dieser Finsterniss zeigt der Apostel ihre Macht und hiermit das 
Ersstliiche solchen Kampfes, wie dann in der Hindeutung auf ihre gegen- 
wärtige Herrschaft die unvermeidliche Nothwendigkeit desselben.“ Allein 
ich trage Bedenken, hier Harless zu folgen; es kann durchaus nicht der 
Begriff ἐξουσία den von ἀρχή überhöhen, aeyı; ist das Erste, das An- 
liche, das Höchste. Es zeigt sich keine aufsteigende Linie von ἀρχή 

zu ἐξουσία, sondern umgekehrt die ἐξουσίαι sind den ἀρχαί suborlinirt. 
Es wäre nun unmöglich, dass diese Richtung von Oben nach Unten auch 
bei diesen χοσμοχράτορες τοῦ σχότους τούτου noch herrschte: dass diese 
Wesen die Weltbeherrschenden heissen, stellt sie durchaus noch nicht den 
beiden ersten benannten Mächten gleich. Wir wissen, dass in den gnosti- 
schen Systemen die Potenzen immer schwächer werden, je mehr sie sich 
818 den himmlischen Sphären der Erde nähern, je mehr sie sich auf diese 
irdische Welt einlassen; wie man die Ehre des höchsten Gottes dadurch 
für beeinträchtigt hielt, wenn er direkt auf diese Welt einwirke, und dess- 
halb eine ganze Kette von Wesen ersann, von denen eines der Erde immer 
näher rückte, als das andere, so konnte sehr leicht auch der Gedanke 
entstehen, dass nur die untersten satanischen Mächte die Zügel des Welt- 
fegimentes in ihren Händen führen dürften. Es wäre dieses Absteigen von 
den obersten Mächten in dem Reiche des Bösen bis zu diesen, die unmittel- 
bar auf dieses Weltleben einwirken, hier gar nicht übel: die böse Macht 
rückt dem Menschen gleichsanı mit jedem Schritte näher auf den Leib. 
: Aber ich weiss dann nicht recht mit der letzten Aussage des Apostels: 
μ πρὸς τὰ πευματιχὰ τῆς πονηρίας ἐν τοῖς Errovparioıc zu gewähren: denn 
diese würden sich offenbar wieder von uns in das Jenseits zurückziehen. 
: Wie die ersten beiden feindlichen Mächte näher mit einander verbunden 
‚. Sind, so scheint mir auch zwischen diesen beiden letzten Potenzen ein 
engerer Zusammenhang zu bestehen. Offenbar deutet unser Text auf 
. &lch eine nähere Zusammengehörigkeit hin, zu dem τοῦ σχότους τούτου 
bildet das ἐν τοῖς ἐπουρανίοις den Gegensatz. Von den ἀρχαί stieg die 
Rede zu den diesen unterstehenden ἐξουσίαι nieder und von den κοσμο- 
maropes steigt die Rede wieder auf zu den zrevuarıxa τῆς στονηρίας ἐν 
τοῖς ἐπουρανίοις. Dieses σενευματικὰ τῆς πονηρίας überträgt Erasmus mit 
Qintuales nequitiae. Beza, Castalio, Clarius, Zeger, Heinsius, Seb. Schmid, 
m. a Lapide, Wolf, Zeltner folgen: allein das geht nicht an. Der ab- 
Rangige Genitiv erweist, wie schon Harless bemerkt, den substantivischen 
Gebrauch des Adjektivs. Meyer fügt erläuternd hinzu, dass dann zu ana- 
Iygiren wäre, das geistige Wesen, oder der geistige Theil, die geistige 
Seite der Schlechtigkeit, was hier keinen Sinn gibt. Die alten Väter fass- 
ten schon ganz richtig τὰ πνευματικὰ τῆς πονηρίας, 80 sagt der Ambro- 
Släster: 1986 (diabolus) est enim, cuius satellites sunt, quos tenebrarum 
m dicit reclores, spiritus nequissimi, qui degunt in coelestibus, in fir- 
Mamento mundi, und Theophylaktus: ἐπειδὴ γάρ εἰσι καὶ οἱ ἄγγελοι πνεί- 
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ματα, προσέϑεικε τῆς πονηρίας: Bengel, Olshausen, Winer, Harless, Rückerz, 
de Wette. Meyer, v. Hofmann, wenn aber dieser letztere die Setzung von 
τὰ σενευματιχὰ statt τὰ πνεύματα daraus erklärt, dass der Gegensatz zu 
τὰ oagxıxa scharf hätte hervortreten sollen, so befindet er sich im Irrthum, 
Ein Mal ist in dem Vorhergehenden gar nicht von τὰ σαρχικά die Rede, 
sondern nur von αἷμα und σάρξ; es hätte jedenfalls dem σάρξ mehr πνεῦμα 
auf der anderen Seite entsprochen. Und zum Anderen will Paulus mit 
πνευματικά diese bösen Geister wohl von den πνεύματα, den reinen, guten 
Geistern gleich unterscheiden. Es ist ein Unterschied zwischen einem 
πνεῦμα und einem rveruarıxov, das erste Wesen ist Geist und das andere 
participirt nur an dem Geiste: die bösen Geister, welche sich so energisch 
von Gott dem reinen, dem absoluten Geiste abgewandt haben, sind keine 
reinen Geister mehr, sie sind aus den zveuuara herausgefallen und zu 
geisterhaften Wesen herabgesunken. Bengel, Olshausen, Winer u. A. mehr 
erinnern nicht übel daran, dass δαιμόνια selbst nichts anderes als ein 
substantivirtes Adjeetivum sei. Diesen Geisterwesen inhärirt die πονηρία, 
die bewusste Bosheit und Niederträchtigkeit: diese ihre Eigenschaft wird 
durch das Substantiv noch voller ausgedrückt, als es durch das bie 
Adjektiv hätte geschehen können. Sehr schwierig ist nun der Zusatz: 
ἐν τοῖς ἐπουρανίοις: es ist die Frage, wozu derselbe zu ziehen ist. Augu- 
stinus fasste ἐν τοῖς &rorgaviors mit ἡμῖν zusammen: nobis in coelestibu 
constitutis, schrieb er de agon. chr. 3, Crocius ist der Einzige, der ihm 
folgte: diess geht aber schlechterdings nicht an, denn dann hätte dieser 
Zusatz entweder vorne bei ἡμῖν stehen oder "hier zum allergeringsten 
durch einen Artikel an jenes Pronomen gebunden werden müssen. Andere 
beziehen dieses ἐν τοῖς ἐπουρανίοις auf ἔστιν 7 πάλῃ und finden hier nm 
angegeben entweder, worum es sich in diesem Ringkampfe sticht, oder τὸ 
dieser Kampf ausgefochten wird. Theodoretus sagt in Uebereinstimmung 
mit Chrysostomus: τοιτέστι περὶ τῶν οὐρανίων ταγμάτων ἣ uayr, ἀϑλο 
ἡμὶν πρόκειται τῆς “ταρατάξεως ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν: so noch Photims, 
Oecumenius, Caietanus, Castalio, Camerarius, Heinsius, Clarıius, Cal, 
Glass, Witsius, Wolf. Morus, Flattu. A. Es kann aus der Stellung dieses 
Zusatzes, was Harless noch meint, nicht die Unrichtigkeit dieser Auflar 
sung erwiesen werden; es könnte der Apostel hier am Schluss, um de 
ganzen Nachdruck darauf zu legen, recht gut. noch beibringen, dass & 
sich um himmlische Güter ‚handelt: wohl aber macht uns gegen diese Ar 
sicht bedenklich, dass τὰ ἐπουράνια in dem ganzen Briefe nicht wieder in 
diesem Sinne vorkonımt, und schliesslich gibt den Ausschlag, dass di 
Präposition ἐν nicht im Stande ist, den angenommenen (Gedanken hier 
zum Ausdrucke zu bringen: διά oder ὑπέρ wäre dann an dem Platze ge 
wesen. Die Präposition ἐν weist uns auf einen Ort: an den Ort de 
Kampfes denken nun hier Matthies, Stier. Rückert; jeder aber ganz eiger 
thümlich. In dem Himmelreiche, sagt Matthies, in dem durch Christum 
offenbar gewordenen und verwirklichten Himmelreiche, in welchem die 
Christen, als darin Aufgenommene, auch stets Kämpfende sind gegen die 
Gottesfeinde; allein seit wann und wo heisst das Himmelreich, 7; βασιλείᾳ 
τῶν οἐρανῶν, bei Paulus oder in dem Neuen Testamente τὰ ἐποιρανιαΐ 
Stier sagt: sie (jene feindlichen Mächte) haben Lust und Macht, wohl gar 
dicht am Ziele unserer Berufung. mitten zwischen das Himmlische ΔΙ ΠΕΙ͂Ν. 
das aus Gottes Gnade schon in uns ist, doch noch den Kampfplatz, unsere 
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6616, für sich zu behaupten: aber seit wann trägt unsere arme 
on Namen τὰ ἐπουρανιαὺ Rückert findet hier die Angabe, dass 
wo Marte mit diesen Geistern kämpfen: der Kampf nämlich sei 
ıt mit Fleisch und Blut, so auch nicht auf gleichem festen Boden, 
in die Luft hinaus zu bestehen. Meyer findet mit Recht hierin 
Itsamkeit des Gedanken. Wenn aber diese gesuchten Verbin- 
des ἐν τοῖς ἐπουρανίοις nicht statthaben können, bleibt nur eines 
rig, und dieses ist das Nächstliegende, in diesem Zusatze nämlich 
here Bestimmung zu τὰ πνευματικὰ τῆς πονηρίας zu erkennen. 
ier greift Calov wieder fehl, wenn er den Zusatz lediglich auf τῆς 
; sich beziehen lässt: quae in supracoelestibus suas exercens nequilias 
wr; wie Cocceius auch will: mit dem ganzen Satze πρὸς τὰ zvev- 
τῆς πονηρίας ist der Zusatz zu verbinden: diese Geister der Bos- 
ısen ἐν τοῖς ἐπουρανίοις. Was sind diese τὰ ἐπουράνια aber? 
mus sagt: non quo diabolus et satellites eius, qui per mundum istum 
' veccata hominibus insimmant, in coelo versari queant, de quo ob 
da corruerunt, sed coelum dicitur aer iste, qui supra nos est, τμσία 
vatoris eloguium: considerale volatilia mundi etc. Matth. 6, 26. und 
5: haec autem ommium doctorum opinio est, quod aör iste, qui coelum 
n medius dividens, inane appellatur, plenus sit contrarüs fortitu- 

Der Ambrosiaster versteht das firmamentum mundi: Victorius 
ıd heraus: coelum dieitur aör iste, qui supra nos est. Vatablus, 
Beza, Bucer, Bullinger, Piscator, Luther, Er. Schmid, Estius, Gro- 
ngel, Koppe, Usteri, Meier, Holzhausen, Harless, Olshausen, de 
Meyer u. A. mehr. Doch diese Auslegung ist nicht ganz ohne 
Ὦ: darauf macht uns schon die in einigen späteren Handschriften 
he Lesart ὑσπουρανίοις, welche Erasmus, Beza und Gundling nicht 
z hätten nehmen dürfen, aufmerksam. Dieser Ausdruck τὰ ἐπουράνια 
et doch nicht diese Atmosphäre, sondern die überirdische, die 
h himmlische Welt. Semler und Storr wollten hier nun dadurch 
ıaffen, dass sie hier den ehemaligen Wohnsitz der bösen Geister 
et fanden, den sie aber durch ihren Fall schon längst verloren 
allein was soll dann diese Notiz hier? Bengel merkt ganz fein 
Ἢ hostes, sed captivi, in regia esse eamque ornare possunt: allein 
ese Mächte als gefangen und gebunden sollen vorgestellt werden, 
nen sie dann noch als herrschende und uns angreifende Gewalten 
rt werden? Diese Bedenken sucht v. Hofmann schon in seinem 
weise und neuerdings wieder in seiner Auslegung des Epheser- 
ladurch zu beseitigen, dass er hier die Daseinsweise dieser Geister 
der körperlichen Welt, in welcher wir ein Leben räumlicher Ge- 
eit führen, jenseitige bezeichnet fand: Meyer nennt diese Erklärung 
nz ohne Grund rationalisirend: ich muss gestehen, dass ich, wenn 
veiter nichts sagen wollte in diesen Worten, als was v. Hofmann 
n lässt, nicht begreife, wozu dieser Zusatz noch geschehen ist, 
88 τὰ πνευματικά Dicht in dieser Körperwelt hausen, versteht sich 
ı selbst. Wir werden desshalb wohl bei dem stehen bleiben müssen, 
ver sagt. „Dieses »in den himmlischen Regionen« ist aber nach 
texte und nach 2, 2 nicht von dem Wohnsitze Gottes, Christi und 
el zu verstehen, sondern nach populärer Anschauung vermöge der 
schiedene Höhenstufen umfassenden Dehnbarkeit der Vorstellung 
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»Himmelx von den überirdischen Regionen, welche, obgleich noch zu dem 
Luftgebiete der Erde gehörend, doch schon relativ als Himmel erschei- 
nen. so dass der Sache nach za ἐπουράνια hier nichts anderes bezeichnet, 
als ὁ are, womit 2, 2 das Gebiet des teuflischen Reiches genau und 
eigentlich bezeichnet wird. Richtig daher Prudentius Hamartig. 513 ff. in 
poetischer Umschreibung unserer Stelle: 

sed cum spiritibus tenebrosis nocte dieque 

congredimur, quorum dontnatibus humidus iste 

et pigris densus nebulis obtempcrat aer. 

scilicet hoc medium coelum inter et infima terrae, 

quod patet ac vacuo nubes suspendit hiatu, 

frena potestatum varıarım sustinet ac sub 

principe Belial rectoribus horret iniquis. 

His conluctamur praedonibus, ut sacra nobis 

oris apostolici testis sententia prodit.“ 
Ob aber Meyer ganz richtig sagt, dass der ἀήρ das Gebiet des teuflischen 
Reiches genau und eigentlich bezeichne, muss in Frage gezogen werden: 
sind die bösen Gewalten doch eben erst χοσμοκράτορες τοῦ σχότοις τοῖτοῦ 
benannt worden. Die Erde ist jedenfalls auch Gebiet dieser Mächte, 
wenn auch keine ausschliessliiche Domaine, wie ja auch ὁ ἀήρ nicht auf 
schliesslicher Besitz dieser diabolischen Wesen ist. Aus dem Himmel ist 
der Teufel herausgeworfen, Luc. 10, 18: aber er ist jetzt noch nicht dem 
Abgrunde auf ewig überantwortet: er treibt sein Wesen noch in dieser 
Welt, auf Erden, Matth. 12, 43: und von wo aus soll er seine Machi- 
nationen vornehmen, wenn nicht, da er doch als endliches Wesen noth- 
wendig einen locus consistendi haben muss, aus den überirdischen himm- 
lischen Regionen ? 

V. 13. Um desswillen so ergreifet die Rüstung Gotte8: 
auf dass ihr an dem bösen Tage Widerstand thun und, wen? 
ihr Alles überwältigt habt, das Feld behalten möget 

Mit solchen Feinden haben wir es zu thun, mit diesen in der Welt 
herrschenden und von Oben her wirkenden Gewalten: da gilt es, dass ΜῈ 
die πανο:τλία τοῦ ϑεοῖ. welche uns dargeboten wird, auch ergreifen ug 
anlegen. Niemand darf, wenn er seine Seele liebt, die dargebotene Rüstussg 
verschmähen: Niemand darf von der dargebotenen ganzen, vollen Rüstuzaf 
auch nur ein Stück liegen lassen: ‘er ist sonst rettungslos in diesem Kampf 
verloren: geschweige, dass Einer die Erlaubniss hätte, weil die Feinde =“ 
mächtig sind, fahnenflüchtig zu werden. Non conchdit, sagt Calııt. 
abiiciendas esse hastas, quia tantum sit in hoste potentiae, sed anımos coll#- 
gendos ad repugnandum. Die Vollrüstung Gottes aber sollen wir annehmen, 
Ira δυνηϑῆτε ἀντιστῆναι ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῇ πονηρᾷ καὶ ἅττανεα κατεργασα" 
μένοι στῆναι. Der Apostel fügt zu seiner Ermahnung eine Verheissung 
welehe meist übersehen wird, auf welche aber Calvin uns schon aufmerksan 
gemacht hat: erhortatio, sagt er, simul -ricloriae promissionem continl 
nam. dicendo, ut possitis, innuit certo nos staturos, si modo armis De 
induti alacriter pugnemus idque usque ad finem. »posset enim alioqui ἹῸὶ 
frangere certamimum multitudo et varietas. Wenn wir die ganze Rüstuf. 
welche Gott uns zu diesem heiligen Kampfe darbietet. anlegen. so könmi 
wir widerstehen, so haben wir das volle Vermögen, diesen bösen Geistert 
Widerstand zu leisten, selbst & τῇ ἡμέρς. τῇ πονήρᾳ. Was versteht aber 
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ws unter diesem bösen Tage? Chrysostomus antwortet ὁ παρὼν βίος. 
amenius folgt ihm, Hieronymus lässt es auch zu: aut praesens tempus 
scit, — propter angustiam et huius vilae labores, quia non absque su- 
et eerlamine pervenimus ad palmam: doch es würde dann wohl heissen: 
αὕτῃ τῇ ἡμέρᾳ. Hieronymus antwortet weiter: aut certe consummationis 
e tudich: aber an dem Tage des Gerichtes kämpfen wir nicht mehr 
dem Teufel und seinen Engeln. Er. Schmid denkt an den Todestag, 
ob der Todestag allemal ein Tag des Schreckens und Entsetzens sein 
ste? Theodoretus bemerkt: ἡμέραν πονηρὰν τὴν τῆς παρατάξεως ἡμέραν 
εἴ, ἀπὸ τοῦ ἐνεργοῦντος αὐτῇ διαβόλου τὸ ὄνομα τεϑεικώς. Pelagius, 
in, Rückert, Harless, Matthies, Meier, Winzer, Baumgarten-Crusius, 
Wette: allein warum ein Kampftag gerade ein böser Tag heissen soll, 
nicht abzusehen, und dann ist jeder Tag ja ein Tag solches Kampfes 
er die Dämonen und hier ist doch ganz bestimmt von einem absonder- 
en Tage die Rede. Man wolle nicht den Singular ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῇ 
10% übersehen! Bengel sagt: bellum est perpetuum: pugna alıo die 
us, alio magis fervet. dies malus, vel ingruente morte, vel in vita: 
nor, brevior, in se ipse saepe varius. Ihm folgen Zachariä und Ols- 
sen. Mit Recht aber pocht Meyer auf die Bezeichnung ἡ ἡμέρα ἡ πο- 
ἅ und behauptet, dass sich so nur ein bestimmter Tag bezeichnen lasse, 
llich jener Tag, da dem Teufel wieder Macht gegeben wird wider die 
che und ihre Glieder, wo der furchtbarste Ausbruch der dämonischen 
:hte statthat. So auch v. Hofmann. Aber die göttliche Ausrüstung 
t uns nicht bloss in Stand, diesen Geistern der Bosheit Widerstand zu 
1, sondern verhilft uns auch, so wir sie nur recht anlegen und ge- 
achen, zum absoluten Siege über alle unsere Widersacher. Ich weiss 
I, dass die Schlussworte dieses Verses recht verschieden gedeutet werden, 
ı kann ich mich zu keiner anderen Auffassung entschliessen. Ich nehme 
ὧι hier nicht für gleichbedeutend mit ἀντιστῆναι, was Chrysostomus 
fern schon thut, als er hier nicht den schliesslichen Ausgang des 
ıpfes, sondern nur den Ausgang einzelner Waffengänge in diesem grossen 
ıpfe bezeichnet findet. Er bemerkt: πολλοὶ τὴν νίκην ταύτην νικήσαντες 
ἐν ἔπεσον und mahnt: ὁρᾷς, πῶς τὸν φόβον ἐξεῖλεν; εἰ γὰρ δυνατὸν 
Ὀγάσασϑαι καὶ στῆναι, τί ἀποφεύγεις τὴν μάχην; στῆϑι κατεργασάμενος 
γενίχηχας. So auch Hieronymus, Theophylaktus Erasmus, DBeza, 
xt, Morus, Bengel (congruit anadiplosis: stare, state), Rosenmüller u. A. 
terminus techmicus in re militari ist στῆναι, es kommt übrigens auch 
er Gerichtssprache ganz in demselben Sinne vor: στῆναι heisst sieg- 
ἢ stehen, den Streit gewinnen, das Feld behalten. So zum Theil schon 
ysostomus, welcher bemerkt: οὐχ ἁπλῶς ἐργάσασϑαι εἶπεν, ἀλλὰ κατερ- 
ασϑαι, ὥστε οὖχ ἀνελεῖν μόνον, ἀλλὰ καὶ τὸ στῆναι μετὰ τὸ ἀνελεῖν, 
her, Zanchius (stare tamquam triumphatores), Beza (welcher auch diese 
lärung freigibt), Grotius, Calov, Kypke, Koppe, Flatt, Holzhausen, Ols- 
sen, Rückert, Harless, Matthies, de Wette, Baumgarten-Crusius, Bleek, 
er, v. Hofmann u. A. mehr. Als solche sieggekrönte Streiter sollen 
am Ende dastehen auf dem Schlachtfelde, ἅπαντα κατεργασάμενοι, 
nfalls ist dieses Particip mit: wenn, nachdem wir, aufzulösen. Die Vul- 
„ der Ambrosiaster, Pelagius u. A. mehr übersetzen: #» ommibus nerfecti, 
fassen also ἅσπταντα gleich κατὰ πάντα: Estius wollte dieses als die 
: richtige Auffassung beweisen, hat aber Niemand davon überzeugen 
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können. Das Natürlichste ist, ἅπανεα als den von χκατεργασὥμενοι regiei 
Accusativus obiecti zu betrachten. Das Zeitwort χατεργάϊζεσϑαι ist ı 
verschieden genommen worden: omnibus praeparatis, omnibus confe 
onmibus superatis. Dieses Dreifache hat man hier gefunden. Diejeny 
Ausleger. welche die wahre Bedeutung von στῆναι hier misskannten, wer 
alle zu der ersten Erklärung gedrängt: wir sollen, nachdem wir Al 
vollendet haben, was zu einem erfolgreichen Widerstande nothwendig 
nun Stand halten gegen diese höllischen Mächte. Sollte aber Paulus dı 
nicht, um sich deutlich auszudrücken, lieber rrapaoxeva.eodcı gewi 
haben? Calvin, Baumgarten-Crusius, Meyer u. A. billigen die zw 
Uebertragung: nachdem Alles, was zu dem in Rede stehenden Kam 
gehört, das gesammte Kampfwerk nach allen seinen Theilen und Ha 
lungen vollendet ist. Allein hiergegen spricht, dass κατεργάξεσϑαι wie 
ein terminus technicus ist, und da die ganze Situation eine solche ist, d 
dem Apostel der heisse Kampf am Ende vor den Augen steht, ist n 
gezwungen, xarepyazeodaı auch in diesem specifischen Verstande zu nehm 
Theophylaktus und Oecumenius umschreiben unser Wort mit «arasroleus 
Camerarius, Rlacius, Henıming, Bullinger, Grotius, Calov, Kypke, Κορ 
Flatt, Holzhausen, Olshausen, Rückert, Harless, Matthies, de Wette, Mey 
Bleek, v. Hofmann stehen hier Schulter an Schulter. Raphel hatte ga 
diese Auffassung wegen des bei dem Partieipe stehenden ἅπαντα Bedenk: 
Koppe suchte diese dadurch zu heben, dass er ἅπαντα für einerlei ı 
ἅπαντας erklärte „Die Wahl des Neutrums,“ sagt Harless sehr rich 
„erklärt sich aus dem Nachdrucke der Schilderung. Wer Alles, was Fe 
heisst, überwältigt, der überwältigt auch die einzelnen Vorhergenannte 

V. 14. So stehet nun, umgürtet eure Lenden mit Wal 
heit und angezogen mit dem Harnisch der Gerechtigkeit. 

„Wie der Apostel,“ sagt v. Hofmann schön, „in Benennung des Fein: 
ınit welchem gekämpft sein will, über das Gebiet des Menschlichen hin 
und auf das in ihm waltende widergöttliche Geisterthum zurückgegan 
ist, um den schweren Ernst des Kampfes, auf den der Christ gefasst ! 
ınuss, zu Gemüthe zu führen, ebenso hat er und zu gleichem Zwecke ὃ 
die Gegenwart hinaus auf die schlimme Zeit hingewiesen, wo der fort 
fort zu bestehende Kampf zum letzten Entscheidungskampfe wird und 
Feind seine volle Macht aufbietet. ihn zu gewinnen. Auf diesen schlimı 
Tag müssen die Christen gerüstet sein, nicht erst, wenn er anbricht, : 
dern schon jetzt. Um dann widerstehen und dann sieghaft dastehen 
können, müssen sie jetzt so stehen, dass sie sich zuvor mit der göttlic 
Vollrüstung ausgestattet haben.“ Der Apostel knüpft sein Gebot an 
Vorhergesagte an: στῆτε οὖν περιζωσάμενοι τὴν ὀσφὺν ὑμῶν ἐν ἀληϑ 
Mit dem Gürtel beginnt der Apostel seine Schilderung der Waffenrüst 
des Christen: und zwar mit ihm, weil, ‚wie Bengel schon ganz richtig 
merkt, der Gürtel das erste Stück ist, was der Soldat, der zu dem Kan 
seine Lenden gürtete, anlegte.. Die Alten trugen bekanntlich, wie 
Morgenländer jetzt noch, mit entschiedenster Vorliebe lanze Kleider: 
diesen lässt sich aber weder arbeiten im Frieden, noch kämpfen in 
Schlacht. Die langen Kleider wurden aufzeschürzt, ein Gürtel, oberl 
der Hüften um den Leib, die Weichen geschlungen. hand sie in die H 
und hielt sie zusammen. dass sie die freie, rasche Bewegung nicht m 
hindern konnten. Dieser Gürtel war hiernach nicht, wie Harless n 
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meint, ein kriegerischer Schmuck, wie unsere Feldbinden und Schärpen. 
Wie der Krieger nun mit dem Gürtel seine Gewänder zusammenrafit, so 
sollen die Gottesstreiter ihre Lenden sich gürten mit Wahrheit, Wahrheit 
soll ihre Leibbinde, ihr Gürtel sein, dass sie zu diesem Kampfe geschickt 
und nicht behindert sind durch das, was sie an sich tragen oder ihnen 
anklebt, in ihrer Bewegung, in ihrem Werke. Wie der Gürtel das Gewand 
des Kriegers zusammenschliesst, so soll Wahrheit den Kämpfer Gottes zu- 
ssmmenhalten und schliessen. Calvin bemerkt: veritatem, quo vocabulo 
imielligit sincerum animum. Ihm folgen Bodius, Grotius, Estius, Olshausen, 
Bisping u. A. Allein das wird nicht angehen, aber nicht aus dem Grunde, 
welchen v. Hofmann beibringt, dass hier nicht Eigenschaften aufgeführt 
werden dürften, ohne welche der Christ kein Christ mehr ist — warum 
sollte nicht gesagt werden, dass, was von einem Christen gefordert wird, 
von einem Gottesstreiter in höchster Potenz auch verlangt werden muss? —, 
sondern weil diese Lauterkeit doch ein ganz nothwendiges Stück der 
gleichbenannten δικαιοσύνη ist, mit welcher Morus und Winzer die ἀλήϑεια 
völlig zusammenwerfen, wenn selbige die christliche Rechtbeschaffenheit 
sein sol. Meyer versteht unter der Wahrheit nicht die objektive Wahrheit, 
die Gottesoffenbarung, das Wort Gottes, was Matthies will, sondern die 
subjektive, d. i. die Uebereinstimmung der Erkenntniss mit der im Evan- 
gelium gegebenen objektiven Wahrheit: Baumgarten-Crusius, Ellicot, Bleek 
nehmen hiernach ἀλήϑεια als die intellektuelle Rechtbeschaffenheit, die 
wahre Erkenntniss. Harless fasst die Wahrheit hier als sittliche Wahrheit 
des Wollens und Erkennens: ähnlich v. Hofmann: die Wahrheit, die er 
als den Wesensgehalt seines Lebens besitzt, weil er aus der Wahrheit ist. 
Ich kann mich aber nicht entschliessen, die ἀλήϑεια hier in dieser Weite 
und Breite zu fassen, weil sie dann mit dem gleichfolgenden Stücke der 
Christlichen Waffenrüstung zusammenfallen würde. Wahrheit neben Ge- 
rechtigkeit gestellt — Jesaj. 11, 5 findet sich schon diese Verkoppelung: 
χαὶ ἔσται δικαιοσύνῃ ἐζωσμένος τὴν ὀσφὺν αὐτοῦ καὶ ἀληϑεί εἱλημένος 
τὰς πλευράς, sagt die Septuaginta — wird die Wahrheit immer auf das Gebiet 
der Erkenntniss beschränken. Wie Wahrheit der Gürtel unserer Lenden 
sein soll, 80 die δικαιοσύνη der ϑώραξ, der Brustharnisch. Harless, de 
Wette, Winzer, v. Hofmann verstehen unter dieser Gerechtigkeit die 
Glaubensgerechtigkeit, die Gerechtigkeit des um Christi willen begnaligten 
Sünders vor Gott. „Wer mit ihr angethan ist,* sagt v. Hofmann, „also 
mit dem Bewusstsein, das Urtheil Gottes für sich zu haben, in den Kampf 
geht, dessen Herz ist geborgen, wie die Brust des geharnischten Kriegs- 
Mannes.“ Aber es gilt, das hochzeitliche Kleid anzuziehen, es gilt, die 
Glaubensgerechtigkeit in einem guten Gewissen zu bewahren und diese 
ahrung geschieht nur, wenn wir der Heiligung nachjagen, die Glaubens- 
gerechtigkeit im Leben erweisen. Daher sage ich mit Calvin: de zustitia 
graluta aut imputatione tuslitiae, quae peccatorum remissione constat, hic 
. δ qubusdam, meo iudicio, intempestive mentio ingeritur. nam de wiae in- 
"cenlia agit Paulus. So halten es auch Chrysostomus (χαϑάπερ ὁ ϑωραὲ 
Mwros ἐστιν, οὕτω καὶ ἢ δικαιοσύνη. δικαιοσίνην δὲ ἐνταῦϑα τὸν χα- 
ϑόλου χαὶ ἐνάρετόν φησι βίον) und die anderen Väter, Grotius, Bengel, 
Ölshausen, Baumgarten-Crusius, Rückert, Meyer u. A. mehr. 
V.15. Undan den Beinen gestiefelt mit der Bereitheit 
des Evangeliums des Friedens. 
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Wie der Krieger sich Schuhe unterbindet, der römische Sol 
sogenannten caligae anzieht, dass er fest stehen und leichter sich b 
kann, überhaupt, dass er seinen ‚Fuss schütze, so soll auch der, 
Gottes sich stiefeln und zwar ἐν ἑτοιμασίᾳ τοῦ evayyehlov τῆς εἰρή» 
die Septuaginta an einer ganzen Anzahl von Stellen das hebräiscl 
mit ἑτοιμασία überträgt, wie z. B. Esr. 2, 68. 3, 3, Sach. 5, 11, Ps. 
vgl. auch Dan. 11, 20 und 21 und Ps. 10, 17, so verstehen I 
(ealbenti pedes fundamento seu basıi evangelii pacıs), Olearius, Wolf, 

Zachariä, Morus, Koppe, Rosenmüller, Flatt, Bleek u. A. unter ἕξι 
hier die Grundlage, den Grund: hiernach soll Paulus mahnen, a 
Grund und Boden, auf dem Fundamente der heilsamen Lehre, : 
Grundveste des Evangeliums fest und unbeweglich zu, stehen. An 
Context verstattet diese Auffassung nicht: wenn τοῦ εὐαγγελίου dei 
getische Genitiv wäre, müsste bei ἑἕτοιμασίᾳ der Artikel stehen: 
δὺαγγελίου aber genitivus subiectt, so kehrt dieselbe Sache zweimal 
das ganze Bild leidet ausserdem, sagt Harless, an einem inneren 
spruche, die Heilsbotschaft des Friedens soll die Unterlage sein, . 
Christ sich unter die Füsse bindet, um fest aufzutreten. Und Er 
‘bedeutet gar nicht die Unterlage in diesem Sinne, bemerkt. v. E 
schliesslich, sondern nur den gelegten Grund, das Fundament. De: 
kann hier nur in dem Sinne von Bereitschaft, Bereitheit gefasst 
so Harless, Olshausen, Holzhausen, Matthies, Rückert, Meyer, de 
Ellicott, v. Hofmann u. A. Bereit sollen die Christen also sein, t 
sich aber, wozu sie nun prompti paralique sein sollen? Jesaj. 52, 
schon die alten Ausleger bestimmt, diese Bereitheit in der Willig] 
Verkündigung, zur Ausbreitung des Evangeliums in alle Welt zu 
Chry sostomus lässt diese Auffassung noch zu: ἢ τοῦτο γοῦν φησι 
ἑτοίμους εἶναι πρὸς τὸ eva; γέλιον χαὶ πρὸς τοῦτο τοῖς πτοσὲ χδχρῆ' 
προπαρασχευάζειν αἰτοῦ ὁδὸν χαὶ προετοιμαζειν. Theodoretus, Oecu 
Pelagius, Erasmus, Luther, Vatablus, Zanchius, Clarius, Corn. ἃ 
Er. Schmid, Estius, Grotius, Calov, Michaelis, Rückert, Meier, Baun 
Crusius, v. Hofmann vertreten mehr oder minder entschieden diese I 
Chrysostomus bringt aber noch eine andere Auslegung bei: r ἕτι 
sagt er, τοῦ εὐαγγελίου oix ἄλλο τί ἐστιν, ἀλλ᾽ ἢ βίος ἄριστος --- 
τοῦτο, ἀλλ ὥστε αὐτοὺς ἑτοίμους εἶναι πρὸς τὴν ἔξοδον. Wir fassı 
beiden Aussagen zusammen und finden die Einheit darin, dass sie 
sein sollen zu dem Kampfe, der dem Christen verordnet ist, bere 
Evangelium zu leben und zu sterben. Calvin versteht die ἕτοεμαι 
dieser alacritas, von diesem fröhlichen Glaubensmuthe: er sagt: «+ 
sibi vult nomen praeparationis? ali ecponunt, praecipi, ut ad ers 
parabi simus. ego aultem hunc quoque evangelii effectum esse inte 
quod parati tam ad iter faciendum, quam ad militiam simus, impe 
omnibus soluti. natura enim tardi sumus et parum agiles: ex adre 
asperitas et multa obstacula nos morantur, minima offensa nos ( 
Castalio, Camerarius u. A. schliessen sich unmittelbar an Calvin an 
Matthies, Holzhausen, Olshausen, Harless, Winzer, de Wette, Mever, 
Gegen die erste Ansicht wendet Meyer ein, dass doch nicht allen ( 
ohne Unterschied die Verkündigung des Evangeliuns obliege. Mi 
entgegnet aber v. Hofınann, dass jeder Christ bereit sein muss, für de: 
sein Zeugniss abzulegen, wenn er in die Lage kommt, wo er be 


— 41 — 


muss. Ich kann mich für keine. von beiden Ansichten entscheiden und 
verbinde sie beide am liebsten. Der Christ verkündet dadurch schon das 
Evangelium, dass er den Herrn Christum preist durch sein rechtschaffenes 
Leben und seliges Sterben: wir sollen jeder Zeit bereit sein, für unseren 
Glauben einzustehen, sei es, dass wir denen, welche sein spotten, das Maul 
stopfen, sei es, dass wir willig leiden, was um des Evangeliums willen zu 
leiden ist, sei es, dass wir ohne Aufhören ringen mit den feindlichen 
Mächten, die uns um unserer Seelen Seligkeit bringen wollen. Wir sollen 
alle Zeit wacker und frisch sein zu thun, was uns zu thun gebühret: und 
diese Unverdrossenheit, dieser Eifer wird uns in dem Evangelium dar- 
geboten. Falsch verstand die Vulgata, Erasmus, Vatablus u. A. mehr & 
gleich εἰς: der Apostel will aber nicht angeben, wozu wir bereit sein sollen, 
das war unnöthig, denn er hat ja schon gemahnt, dass wir Widerstand 
thun, dass wir stehen sollen in dem Kampfe des Glaubens, sondern worin 
unsere Bereitheit beruht, woraus unsere Bereitheit hervorgeht. Beza sagt 
schon ganz gut: non enim vult nos docere dumtaxat, oportere nos esse 
calceatos, sed calceos etiam, ut ita loquar, nobis praebet. Das Evangelium 
bietet uns die Feldschuhe dar: wir verstehen dieses nicht mit Cyprian in 
dem oben schon angezogenen Briefe also: calciati sint evangelico magisterio 
αἱ armati pedes, ut cum .serpens calcari a nobis et obteri coeperit, mordere 
αἰ supplantare non possit: sondern sind der Ueberzeugung, dass Paulus 
Sägen will, dass das Evangelium, welches er ein εὐαγγέλιον τῆς εἰρήνης 
benennt, -was weder sagen will, evangelium, quod non tumultu, sed tolerantıa 
ranquillitateque defenditur, was Erasmus meint, noch darauf anspielt, dass es 
den Zaun zwischen Juden und Heiden niederlegt und Frieden zwischen 
den Beschnittenen und Unbeschnittenen schafft, sondern das Evangelium 
ach seinem Inhalte bezeichnet als die Botschaft des Friedens, welchen 
er grosse Mittler des neuen Testamentes durch sein theures Blut zwischen 
tt und uns zu Stande gebracht hat, cf. Act. 10, 36, uns eben dadurch, 
&8S es den Frieden Gottes uns verkündet und in das Herz hineingiesst, 
zu diesem heiligen Kampfe immer anfeuert und stärkt. Hat das Evan- 
&ellum des Friedens sich deinem Herzen erwiesen als eine Friedensbotschaft, 
eine Friedensmacht, so bist du bereit, deine Stelle in dem Reiche 
ttes, deinen Platz in der Schlachtreihe deines Herrn, der der Friede in 
Person ist, auszufüllen: frisch und fröhlich trittst du in diesen Kampf ein 
ind du stehest auf deinen Füssen, denn wer diesen Frieden Gottes ein 
Maı geschmeckt hat, der höher als alle Vernunft ist, der lässt sich nicht 
"egen und wägen «durch allerlei Wind der Lehre, der lässt sich auch 
üicht erschüttern in seinem Glauben, in seiner Liebe, in seiner Hoffnung, 
der tritt fest auf, denn er hat den Grund gefunden, der thut sichere 
Schritte, denn er weiss, worum es sich handelt, der hält bis auf das Letzte 
tand, denn er hat Gott nicht bloss zu seiner Seite als seinen besten 
Freund, sondern in sich als seinen versöhnten, lieben Vater. 

V.16. ZuAllem aber ergreifet den Schild des Glaubens, 
mit welchem ihr auslöschen könnt alle feurigen Pfeile des 
Bösewichtes. 

Luther, Castalio, Michaelis. Baumgarten-Crusius u. A. übersetzen das 
den Vers anfangende: ἐπὶ πᾶσιν mit vor allen Dingen, allein diese Be- 
deutung lässt sich nicht nachweisen. Endlich, schliesslich sagen Harless 
und v. Hofmann mit Berufung auf Zucian. de hist. conser. 31, vit. auct. 22. 


Plutarch. Thes. 29: allein der Apostel kommt ja jetzt noch nicht zum 
Schluss und dieser Satz bildet nicht zu dem Folgenden die Einleitung. 
sondern schliesst sich nach seiner Construktion den vorhergehenden Partı- 
eipialsätzen auf das innigste an. Das Einfachste wird immer sein, &ire 
πᾶσιν in dem Sinne „zu alle dem, noch hinzu, ausserdem“ Matthies, Rückert, 
de Wette, Mever. Bleek u. A. zu fassen. Es ist schlechterdings nicht ein- 
zusehen, warum, wenn ἐπὶ πᾶσι τούτοις unbestritten heissen kann: zu 
alle diesen, nicht das einfache ἐπὶ πᾶσιν diese Bedeutung auch haben 
sollte: ein τούτοις war hier nicht angebracht. Die anderen Waffenstücke 
waren eben erst angegeben worden: traut der Apostel den Ephesern eine 
solche Vergesslichkeit zu. dass er sie mit τούτοις darauf noch ganz be 
sonders aufmerksam machen muss? Wie der alte Krieger, wenn er in de 
Kampf zog, seinen Schild ergriff, dass er gegen die Geschosse der Feink 
vor allen Dingen gedeckt sei, so soll der Streiter Gottes aufnehmen de 
auf «len Boden liexenden oder sonst an der Wand lehnenden Schild. Sehr 
bezeichnend aber sagt Paulus: ἀναλαβόντες τὸν ϑιρεὸν τὴς πίστεως. Nicht 
von einer ἀσπίς redet er, sondern von einem ϑιρεύς: dieser letztere 
Schild unterscheidet sich dadurch von dem ersteren, dass, während jene 
erstere nur ein leichter, kleiner Schild ist, welcher Hals und Brust be 
schirmt, der ϑερεύός das scutum der Römer im Unterschiede von dem 
clypeus ist, welcher, 4 Fuss hoch und 2’, Fuss breit, die ganze Pers 
deckt. Harless zweifelt, ob Paulus in dieser Absicht von dem ϑυρδς 
spreche, allein sicher ist es nicht gesucht, wenn der alte Chrysostwms 
schon auslegt: χαϑάπερ γὰρ ἐκεῖνος προβέβληται τοῦ παντὸς σωματος, 
ὥσπερ τεῖχος ὧν. οἵτω δὴ χαὶ πίστις. Zu Chrysostomus stehen Alberti, 
Kypke, Ottius, Rückert, Meyer, v. Ilofmann u. A. mehr. Unser bergender 
Schild soll der Glaube sein: dieser Glaube ist nicht. was Chrysostomus 
meinte, der Berge versetzende Glaube, dieser könnte ja dann den Feind 
sammt seinen feuriren Pfeilen aın Ende in das Meer versenken, wo es am 
tiefsten ist, dureh sein Gebet und Flehen, sondern die fides erangelics, 
salvifica, durch welche, wie Meyer ganz cut sagt, „der Christ der Ver 
gebung seiner Sünden um des Opfertodes Christi willen und des mess 
nischen Heiles gewiss ist (1, 7. 2, 5 ff. 3, 12), den heiligen Geist als An 
geld des ewigen Lebens (1, 13, 14) und somit Christum im Herzen hit 
(3, 17) und als Kind Gottes (1, 5. Röm. 8, 15 f. Gal. 4. 5 ff.: unter dem 
Regimente der Gnade (Röm. 8. 14) so ganz Gotte angehört (Röm. 6, 11. 
dass er durch nichts von der Liebe Gottes zu ihm getrennt werden kam 
(Röm. 8, 38) und auch seinerseits nur dem Dienste Gottes geweiht it 
(1, 4. Röm. 7, 4, ὁ. ὁ, 22) und daher über die widergöttliche Macht des 
Satans den Sieg davon trägt durcli Gott (Röm. 16, 20. 2 Thess. 3, ὃ. 
Nur der wankende Glaube ist dem Teufel zugänglich (2 Cor. 11. 8. 1 Petr. 
5, 8, 9).“ Diesen Glaubensschild sollen wir vor uns aufpflanzen, dass die 
feurigen Pfeile des Bösewichtes uns nicht treffen, sondern in ihn hineit- 
fahren und in ihm verlöschen: ἐν ᾧ δυνήσεσθε, heisst es hier, πάντα τῷ 
βέλη, τοῦ 7“τονηροῦ τὰ πειτιρωμένα σβέσαι. Dass unter dem ὁ πονηρὺς δ 
den Bösesten aller Bösen, an den Bösen zer ἐξοχήν zu denken ist, dar 
über besteht kein Zweifel: es werden (diesem unserem letzten Feinde 3e 
σεδευρωμένα beigelegt. Falsch verstehen unter diesen feurigen Geschosse 
Bodius, Hanımond, Bochart, Kypke vergiftete Pfeile, welche in unserem 
Leibe einen Fieberbrand erzeugen: besser denkt man an mit brennbare 
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offen umwickelte Pfeile, malleoi, oder an Wurfspiesse ähnlicher Art, 
selche falarıcae benannt wurden, wie sie nicht bloss in belagerte Städte 
ineingeschossen wurden, sondern auch gelegentlich in Schlachten als letztes 
ülfsmittel zur Verwendung kamen. Chrysostomus schreibt zu τὰ βέλη 
KETAWUEIG, τοιαῦται γάρ εἰσιν αἱ ἐπιϑυμίαι, Theophylaktus, Oecumenius 
timmen zu, in der neueren Zeit wieder Olshausen, nach welchem dem 
Apostel bei diesem Bilde die Form der Versuchung durch den Satan vor- 
rschwebt hat, wonach plötzlich abscheuliche Gedanken wie Pfeile des 
Satans auf die Seele losfliegen, die durch ihr Feuer Begierden entzünden 
können, wenn sie nicht an dem Schilde des Glaubens verlöschen und ihre 
Kraft verlieren. Bodius dachte an die peinigenden Zweifel, an die Angst 
der Verzweiflung. Aber was berechtigt uns dazu, diese feurigen Pfeile 
in dieser Weise zu beschränken? Alle Gedanken, welche der Satan in 
uns erregt, alle Lüste und Begierden, die er in uns entzündet, wie Alles, 
was er über uns ausschickt, sei es Schmach und Schande, Spott und Hohn, 
Verfolgung und andere leibliche Trübsal, Alles, mit einem Worte, womit 
er uns anficht, gehört unter diese βέλῃ πεπυρωμένα. Feurige Pfeile sind 
böchst gefährliche Pfeile, sie verwunden nicht bloss, sondeın steeken in 
Brand. Hieran denkt mit Recht schon Theodoretus und sagt gut: πεπυ- 
musva δὲ αὐτὰ κέκληκε, διεγείρων τοὺς στρατιώτας καὶ κελεύων ἀσφαλῶς 
περιφράττεσϑαι. Es ist nun wohl zu beachten, dass der Apostel hier nicht 
Sagt, dass wir durch den Schild des Glaubens uns die feurigen Pfeile des 
Bösewichtes bloss vom Leibe abhalten sollen, in dem Glaubensschilde sollen 
se stecken bleiben und, ohne Schaden anzurichten, ausbrennen, auslöschen. 
Improprie, sagt Calvin, loquitur: debuerat enim potius uti verbo excipiendi 
a discutiendi vel simili aliquo. verum plus expressit, quum dixit exstin- 
Quere: respexit enim ad epüheton, quod iam posuerat, ac si dixisset: non 
modo acuta sunt et penetrabilia Satanae tela, sed quod magis exitiale est, 
am ignita. ac fides non modo ad retundendum acumen, sed ad restin- 
Mendum etiam ardorem sufficiet. haec enim victoria est, quae vincit mun- 
dem, ut inquit Johannes (1 Joh. 5, 4). Die Schilde der Aiten hatten einen 
ledernen Teberzug und häufig hing man über das Schild noch nasse Häute, 
wenn man sich feuriger Pfeile zu versehen hatte, weil die Feuerpfeile dann 
nichts mehr ausrichten konnten. Der Glaubensschild der Christen braucht 
nicht erst noch besonders zubereitet zu werden, er fängt alle feurigen 

le des Bösewichtes auf und dämpft sie. 

V. 17. Und nehmet den Helm des HeilesunddasSchwerd 
des Geistes, welches ist das Wort Gottes. 
.. Völlig muss der Krieger ausgerüstet sein, wenn er gegen den Böse- 
wicht, der selbst zu den feurigen Pfeilen seine Zuflucht nimmt, bestehen 
Wll. Sehr gut sagt Hieronymus schon: quomodo solent sapientes exer- 
Alyum princives ea vel maxime oppugnare urbium loca, quae parum munita 
mt, ul cum per illa irruperint, facıle munita capiantur: ita et diabolus 
Per ea, quae patere videt, aut certe non firmiter clausa, quaerit irrumpere 
3 ad ipsam arcem cordis et animae perventre. Es kommen jetzt die letzten 
tücke der Waffenrüstung: nach Polybius 6, 23, 2 gehörte zur feldmässigen 
\ugrüstung eines römischen Soldaten: Schild, Schwerd, Beinschienen, Lanze, 
änzer, Helm. Schild, Beinschienen, denn diese sind in dem 15. Verse 
meint, und Panzer sind schon dargeboten worden und ausserdem noch 
er Gürtel: Helm und Schwerd werden uns jetzt in die Hand gedrückt. 
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: Lanze fehlt: das könnte uns nur verwundern, wenn wir vergässemm, 
ss die Lanze mehr die Waffe ist zum Kampfe in die Ferne. Das 
hwerd wird gezoren und geschwungen, wenn die Schlachtreihen einander 
ıf den Lei gerückt sind. wenn Mann und Mann einander gegenüber 
‚ehen, wenn es die allerletzte Entscheidung gilt. In diesem Glaubens- 


‚ampfe ist von der Lanze kein Gebrauch zu machen, sie bleibt fort, wei] 
ich der Streiter des Herrn nur unnöthig mit ihr beladen und behindern 
würde. Hier gilt es einen Kampf in nächster Nähe, Auge in Auge, Brust 
an Brust: ist es ja ausserdem schon bis auf das Aeusserste, bis an da 
Letzte gekommen. Es handelt sich um den schliesslichen Ausgang. un 
das Finale in diesem (seisterkampfe. Nicht mehr in Participien redet der 
Apostel, der Imperativ tritt jetzt kraftvoll wieder ein: χαὶ τῇ» “τεριχξφα 
λαίαν τοῦ σωτηρίου δέξασϑε καὶ τὴν" μαχαιραν τοῖ: τενεύματος, Ὁ ἐστι Öhu 
Yeor. Ich kann v. llofımann weder hinsichtlich der Anknüpfung dies 
Verses, noch hinsichtlich der Auslegung desselben beipflichten. Vers 16 
und 17 scheinen mir nicht in der Weise zusammen zu gehören, dass em- 
λαβόντες in Vers 16 sich auf das Subjekt in δέξασϑε bezöge: wenn sic 
jenes Partieip nieht den vorhergehenden so genau anschlösse, wäre ἃ 
wohl möglich, es hier als einen Vorschlag. als eine Vorausdarstellung de 
in dem folgenden Imperative ruhenden Subjektes zu betrachten. Zum 
Anden kann ich mich aber auch nicht eutschliessen, den erklärende 
Zusatz: ὃ ἐστι ῥῆμα Yeor, als Erklärung zu “ερικεφαλαίαν und μαχαιρῶν 
zu ziehen. so dass unter beitem. unter «em Helme des Heils, welcher des 
ehristlichen Kämpfer gegen die Streiche des Feindes deckt, und unter dem 
Schwerde des Geistes. mit welchem er geistliche Streiche führt, wie se 
da Noth tun, wo man nicht gegen Fleisch und Blut, sondern gegen das 
Geisterthum der Bosheit zu kämpfen hat, Gottes Wort zu verstehen 8. 
mit welchem der Christ sich wider die auf ihn eindringende Anfechtung 
deckt und mit dem er sie zurückschlägt. \Wenn vorher alle einzelnea 
tüstungsstücke eine besondere Bedeutung hatten. was auch v. Hofması 
annimmt, so ist schon aus logischen Gründen nieht verstattet, hier auf ein 
Mal zwei höchst verschiedenartige Waftenstücke für Bilder einer und der- 
selben Sache zu erklären. Wie das Schwerd etwas anderes ist, als der 
Helm. so muss das. was das Schwerd darstellt. etwas anderes sein, ak 
was der Helm abbildet. In einem Imperative fährt Paulus fort: er is 
selbst warım geworden bei seiner Schilderung des Gotteskämpfers. er sieht 
ihn vor sich stehen und heisst ihn auch das Letzte noch zu ergreifen und 
frisch und fröhlich in den Kampf zu zichen. Wie der Helm das Haupt 
des Kriegers geren die Streiche seines (regners schützt. so soll τὸ σώγήριον 
das sein, womit der Christ sich sein in die IHlöhe gerichtetes, wen Himmel 
schauendes Haupt bedeckt. Ilieronymus sagt: oma arma Dei. quibws 
nune ind inbenmr, adellige salvatorem: wollte der alte Vater schon ale 
Stücke auf den IIerrn ausleren. so kann es uns. zumal da Luc. 2, 30 und 
3, ὁ der Herr und Heiland selbst ro σωτήριον benannt wird, nicht Wunder 
nehmen. dass etliche Auslerer. wie Theodoretus und Benrel. unter diesem 
Ileile den persönlichen Ileiland verstehen. Sehr verführerisch war es. dä 
die sehr verwandte Stelle 1 Thess. 5, 3 die ‚regızegakater gleich definir. 
ἐλτιίδα σωϊγρίςς, das Neil, die σωτηρία. hier in eine Heilshofinung. in die 
ἐλπὶς σωτηρίᾳ umzuwandeln. So Caietanus: selbst Calvin widerstand 
dieser Versuchung nicht: ad Thessaloniernses, {{Π 9, quod nume citavi. capık. 
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zleam nominat spem salutis: quod eodem sensu dietum accipio. caput enim 
otima galea munitum est, quum spe erech suspieimus in coelum ad illud 
uUutare, quod nobis promissum est. ergo non alter salutare nobis est, 
sam sperando. Zanchius, Bodius, Estius, Grotius, Calixt, Michaelis, Rosen- 
iüller, Meyer, Winzer u. A. mehr folgen nach. Wir werden aber dagegen 
infach sagen dürfen, wenn Paulus hier die Heilshoffnung, das zu erhoffende 
[il gemeint hätte, so hätte er sich auch so ausgedrückt, wie er es 
Thess. 5 gethan hat. Wir sind aber in der glücklichen Lage, dass das 
eil uns nicht ferne ist, dass es für uns nicht in der fernen Zukunft ruht: 
ἢ ist uns schon gegenwärtig, wir erfreuen uns schon des Besitzes unseres 
leiles: Gott ist uns ja nahe nicht bloss mit seiner Hülfe, sondern er steht 
or uns und reicht uns die ganze, volle Rüstung selbst dar. Gut sagt 
larless: „das Heil ist der Inhalt des Glaubens, im Glauben ergreift man 
as Heil. Es ist ein fortschreitender Gedanke: deckt euch mit dem Glau- 
en, bekleidet euch mit dem Heile der Erlösung, kämpft mit dem Worte, 
us welchem ihr so Glauben, wie Erlösung empfangen habt.“ Ergreifen 
len wir schliesslich τὴν μάχαιραν τοῦ sevevuarog. Harless, Olshausen u. A. 
wsen diesen Genitiv den vorhergehenden analog, als gen. appositionis: 
88 Schwerd also, welches der Geist ist. Was soll dann aber der erklärende 
satz: 0 ἐστι ῥῆμα ϑεοῦν Das Schwerd ist ja dann schon zur Genüge 
rklärt, (denn jeder Christ weiss, was dieser Geist ist. Und lässt sich 
ann der Geist so bestimmen, dass er das Wort Gottes sei? Dieses Wort 
% schlechterdings nicht auf die Drohungen der heiligen Schrift gegen die 
hristenfeinde mit Koppe, noch mit Flatt auf die Gebote Gottes zu be- 

ken, sondern es ist das ganze Wort Gottes Alten und Neuen Testa- 
ıentes. Seit wann ist heiliger Geist und Wort Gottes ein und dasselbe ὃ 
he Väter halfen sich meist so, dass sie den genitivus πνεύματος als einen 
en. qualstatis betrachteten, geistiges, geistliches Schwerd, pneumatische 
Yaffe, so schon Chrysostomus, Grotius, Michaelis u. A.; allein was soll 
iese Angabe hier? Schickt es sich, noch zu guter Letzt den Streiter 
hristi zu erinnern, dass die Waffen seiner Ritterschaft nicht fleischlich 
ind? (2 Cor. 10, 4.) Der Kämpfer, dem das noch gesagt werden muss, 
er bleibe lieber daheim und lerne erst in Frieden die Elemente seines 
Haubens. Wir fassen den Genitivus rryeiuarog bei μάχαιρα wie den Ge- 
itivus τοῦ ϑεοῦ in V. 11 und 13 bei sravosrAlav als einen genitivus auctoris: 
id ergreifet das Schwerd, welches euch der Geist, der gute, heilige Geist 
oßes darreicht, und dieses Schwerd wird sofort näher gekennzeichnet 
üt 6 ἐστι ῥῆμα ϑεοῦ. Der Streiter Gottes soll es sich gesagt sein lassen, 
a8 er nicht mit dem Worte seiner eigenen Weisheit den Kampf mit dem 
Rsewichte führt: wie Christus dem Versucher, trotzdem dass er doch das 
senhafte Wort ist, mit dem Gottesworte der Schrift entgegentrat, so 
len auch wir nur Gottes Wort als unsere gute Wehr und Waffen an- 
then! Wehe dem Streiter, der wider diesen Feind mit dem scharfen 
thwerde seiner Dialektik meint etwas auszurichten: jede Waffe zerbricht 
ἢ der Rüstung dieser Starkgewappneten, nur das reine, lautere Wort 
öttes vermag hier zu treffen und durchzudringen, denn es ist auch in 
em Sinne ein scharfes, zweischneidiges Schwerd, dass es nicht bloss dem 
enschen durch Mark und Bein schneidet, sondern auch den Geistern der 
ogheit als ein Richter der Sinne und Gedanken durch das tiefste Herz fährt. 
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22, Der zweiundzwanzigste Sonntag naeh Trinitatis. 
Phil. 1, 3—11. 


Alt ist der Ansicht, dass zwischen dem Evangelium und der Episte 
dieses Sonntages ebenso wenig ein Zusammenhang bestehe, als zwischen 
dieser Epistel und den vorhergehenden Episteln, und doch sollen sich beide 
. Texte sehr für die Schlusszeit des Kirchenjahres eignen und vornehmlich 
diese Epistel aus demjenigen Briefe des Neuen Testamentes, welcher ὃ 
recht im Vorgefühle des nahen Todes geschrieben sei. Lisco findet zw 
schen Evangelium und Epistel den Bezug von Thesis und Antithesis: ἃ 
dem Evangelium kommt bei dem Schalksknechte das angefangene gute 
Werk nicht zunı geserneten Abschlusse, die Vollendung des christlichen 
Lebens wird in der Epistel sicher erwartet. Die Sehnsucht nach der 
Heimkehr, die Bereitung zur endlichen Frlösung ist nach Strauss der 
Grundten dieses Sonntages: die Epistel ist nach ihm durch und durch der 
Gruss der Sehnsucht nach vollendeter Erlösung aus dem liebevollen Herzea 
eines Vaters in Christo an ein jüngeres Geschlecht. Gerne stimme ich 
deın zu, dass in dieser Epistel eine tiefe Sehnsucht sich ausspricht: aber 
Mittelpunkt der Epistel ist nicht das Wort: Gott ist mein Zeuge, wie mich 
nach euch allen verlangt von Herzensgerund in Jesu Christo, sondern. wie 
Strauss ganz richtig schon bemerkt hat, der Spruch: ich bin desselbigea 
in guter Zuversicht, dass, der in euch angefangen hat das gute Werk, der 
wird's auch vollführen bis an den Tag Jesu Christi! Die beiden letztes 
Episteln redeten von den Feinden. mit welchen wir zu kämpfen habea, 
wir müssen Acht haben auf uns selbst und auf die Geister der Boshek 
unter dem Himmel, die in der Finsterniss dieser Welt herrschen! Schwieri 
ist unsere Lage, gefährlich sind unsere Feinde: aber keine Sorge, kein 
Furcht! Das Werk des Herrn kommt zum fröhlichen Ende: der Her, 
unser (rott. führt es selbst. herrlich hinaus. Die Epistel will Muth er 
flössen für die Zeit, wo die Menschen auf Erden sonst verschmachten us 
verzagen. Das Haupt sollen wir bei den Schrecken der letzten Zeit niet 
sinken lassen, sondern erheben, denn (der Ilerr, unser Gott, verlässt us 
nicht, sondern führt sein Werk hinaus! 


V.3. Ich danke meinem Gotte, so oft ich euer gedenket 

Wenn Paulus schon den ersten Brief an die Corinther, wie wir in de 
Epistel des 18. Sonntages nach Trinitatis gesehen haben, mit einer Dan 
sagung zu seinem Gotte beginnt, so darf er mit noch viel grösserem Rechte 
dieses Sendschreiben an die Philipper in gleicher Weise eröffnen. Se 
Verhältniss zu dieser Gemeinde ist ein anderes, als zu der Gemeinde a 
Corinth, überhaupt als zu allen anderen Gemeinden: sie geniesst, dass id 
so sage, als die erste in Europa von dem Apostel gegründete Gemeind 
das beneidenswerthe Vorrecht eines Erstgeborenen. welcher seinem YVat# 
schon früh zur Hand gehen darf: sie war die einzige Gremeinde, τῷ 
welcher Paulus zur Ausrichtung seines apostolischen Amtes, wie er selb® 
zum Schlusse dieses Briefes 4, 15 ausdrücklich noch beinerkt, eine Hank 
reichung, eine Geldunterstützunge annahm. Zudem sind auch die Verhät 
nisse in der philippischen Gemeinde ganz anderer Art, als dort za Corint: 
die Gemeinde befand sich nicht in einem Zustande innerer Zerklüftun 
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d Zerrüttung, sondern in einem schönen Flore. Paulus hat allen Grund, 
nem Gotte dieser Gemeinde wegen zu danken, und er bekennt dieses 
r Gemeinde freimüthig, nicht um sie, was Calvin meinte, durch das Lob 
r Vergangenheit zum Fortschreiten für die Zukunft anzuspornen, auch 
cht, um durch seine Dankbarkeit ihre Dankbarkeit zu entzünden, was 
rocius will, oder durch sein Gottloben und Preisen die bekümmerten Ge- 
üther der Leser aufzurichten, was Seidel’s Ansicht ist, oder durch die 
ezeugung seiner Liebe zu ihnen um ihre Liebe zu sich zu werben, was 
retins angibt, geschweige, dass dieser Eingang, was Heinrichs für richtig 
ilt, eine captatio benevolentiae sein sollte: Paulus dankt seinem Gotte der 
hilipper wegen ohne jede eigennützige, selbstsüchtige Absicht, er dankt, 
eil sein Herz voll Gottes Lob und Preis ist, weil er nicht anders kann, 
me jede Nebenabsicht, ohne jeden Hintergedanken, nach dem Drange 
imes Herzens. Danken ist seines Herzens Freude und Lust: in dem 
anken Gottes ist er unermüdlich, unerschöpflich, seine Seele ist voll 
ank, Dank ist die Seele seines Lebens überhaupt. Er lebt im und vom 
anken Gottes: auch in seinen Banden hat er das Danken nicht verlernt, 
in Gefängniss ist sein Dankaltar, ist voll von Gottes Lob und Preis. 
enn nicht richtet sich der Dank des Apostels zu der Gemeinde, so sehr 
tauch der Gemeinde im Grossen und Ganzen und so vielen einzelnen 
liedern in derselben besonders zu danken hat: Paulus treibt keinen 
enschencultus, er vergöttert nicht die guten Werke der Gläubigen, er 
eiss, wer das Wollen und das Vollbringen in uns wirkt nach seinem 
Iohigefallen, sein Dankgebet steigt also zu seinem Gotte auf. Gott ist 
ἴῃ Gott, Gott hat sich in Sonderheit zu ihm bekannt mit dem ganzen 
ächthume seiner unaussprechlichen Gnade, und er bekennt sich dankbar 
ı diesem seinem Gotte als sein Knecht, als sein Eigenthum. Vgl]. zu 
Cor. 1, 4. Er dankt seinem Gotte aber ἐπὶ sraon τῇ μνείᾳ ὑμῶν. Die 
fäposition ἐπί lässt sich hier verschieden fassen, entweder gibt sie wie 
eich zu Anfang des 5. Verses den Gegenstand an, auf welchen sich das 
ottdanken des Apostels bezieht, oder es gibt die Zeit, die Gelegenheit 
\, wann dieses Danken statt hat, wenn es nicht gar, was Storr, Heinrichs, 
Olemann wollen, das Hinzutreten des Dankes zu dem Gedenken ausdrücken 
ll. Der letzte Gedanke hat sehr wenig Ansprechendes: es bleibt im 
runde nur die Wahl zwischen den beiden ersten Ansichten. Maldonatus, 
omberg, Peirce, Michaelis, Bretschneider und neuerdings wieder v. Hof- 
ann vertheidigen die erste Erklärung: Paulus dankt nach ihnen seinem 
ttte ob des gesammten Gedenkens der Philipper. „Der Apostel hatte, 
gt v. Hofmann, der Gemeinde für eine einzelne μνεία (Röm. 12, 13 — 
ih der dort v. Hofmann gefälligen, von uns aber zurückgewiesenen 
esart —) noch zu danken, beginnt aber seine Danksagung damit, dass 
‘sie versichert, er danksage Gott allezeit um ihr gesammtes, und nicht ihr 
ir dieses eine Mal für dies ihr einzelnes Gedenken.“ Wir können aber 
ee Auslegung schon um desswillen nicht annehmen, dass das Wort, 
rauf Alles ankommt, erst hineingetragen werden muss; hätte Paulus 
gen wollen, dass sie seiner in steter Liebe gedenken, so hätte er diese 
ia darnach näher bestimmen müssen. So wie hier geschrieben steht, 
st sich nichts Anderes sagen, als ὑμῶν ist genitivus obiecti und gibt die 
sonen an, auf welche sich diese μνεία bezieht: ist diess richtig, so kann 
e Person, welcher diese urei«@ zukommt, nur der Apostel sein und dann 
Nebe, Episteln. II. 27 
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ist nur die zweite Ansicht zu rechtfertigen, welche ἐπί im Sinne von ba 
fasst. Was heisst nun aber μνεία ὁ Schlichting, Cocceius, Seidel hatten 
hier das Wort gleich mentio verstanden, v. Hengel begnügt sich nict, 
diese Bedeutung für diese Stelle zugestanden zu erhalten, er behauptet. 
im ganzen Neuen Testamente habe μνεία stets diesen Sinn. Allein er xt 
im Irrthum: das Wort hat 1 Thess. 3, 6 und 2 Tim. 1, 3, wie Meyer, 
Weiss und v. Hofmann schon einwenden, sicher nicht diese Bedeutung vn 
mentio. Wir fassen hier wreia als Gedenken, Andenken. Schwierigkeiten 
macht nun hier das davorstehende πάσῃ τῇ (uveig): Meyer sagt, der Ar- 
tikel verbiete zu übersetzen: bei jeder Erinnerung an euch. Ewald über- 
trägt: bei aller Erinnerung an euch: v. Hofmann protestirt aber such 
gegen diese Ewald’sche, von Weiss gutgeheissene Uebersetzung: ἐν πάσῃ 
τῇ ureic soll nach ihm, wie auch nach Meyer, nur heissen, in dem ge- 
sanımten Gedenken. „Mein ganzes Andenken an euch, sagt Meyer, it 
ganz und durchaus mit Dank gegen Gott verbunden“: aber das ist eine sehr 
unbeholfene Ausdrucksweise. Was ist das ganze, gesammte Gedenken? 
Schwerlich das Gedenken aller einzelnen Personen, dann stünde hier 
σγάντων ὑμῶν, auch nicht das Gedenken im Allgemeinen, das Gedenken, 
welches von dem Einzelnen absieht und nur das Ganze in’s Auge fasst, 
sondern das Gedenken, welches kein abruptes, kein zeitweiliges, kein immer 
wieder neu anknüpfendes ist, sondern perpetuirlich, continuirlich in mr 
ist. Hiernach irren die Väter doch so weit nicht von der Wahrheit a 
wenn sie wie Chrysostomus auslegen: ὁσάκις ὑμῶν ἀναμνησϑῶ. So in de 
Folge Luther, Calvin, Grotius, Hammond, Wolf, Bengel, Flatt, Rheinwal. 
de Wette, Matthies, IIölemann, welcher letztere sagt: suadet ac firmd 
interpretationem formula fere eadem loco epistolarum eodem caque clan 
obvia. Röm. 1, 9. 1 Cor. 1, 4. Eph. 1, 16. 1 Thess. 1, 2. 2 Tim. 1,8 
Phil. 4. 

V.4 Allezeit in allem meinem Gebete, für euch allenit 
Freuden das Gebet thuend. 

Die Auslegung dieses Verses macht nicht sowohl Schwierigkeiten. 18 
die Interpunktion desselben. Luther und neuerdings wieder Baumgarte* 
Crusius setzen den ganzen Vers in Parenthese, allerdings die einfachste 
Art, sich der Unbequenlichkeiten, welche er verursacht, zu entschlage: 
aber was gibt uns dazu ein Recht? Einen Zwischensatz haben wir οὐδ 
Falls hier vor uns — es ist aber sehr die Frage, wie weit sich dieser. ἐδ 
sich durch seine Partieipialfassung schon selbst als einen solehen signalist, 
erstreckt: denn «die ersten Worte des folgenden Verses knüpfen wied# 
an das εὐχαριστῶ in dem dritten Verse an. Castalio, Beza, neuerdis 
wieder Weiss fassen diesen ganzen Vers als einen einzigen Satz: ind 
ich alle Zeit in allem meinem Gebete für euch alle das Gebet mit Freuds 
thue: allein man sieht dann keinen Grund ein, warum zuletzt so wer 
schweifig gesagt wird, μετὰ χαρᾶς τὴν δέησιν ποιούμενος, wozu dann ni ἢ 
einfach steht, χαίρων: will Paulus den Ephesern noch ein Mal nachdrückid ἢ 
die Versicherung geben, dass er auch für sie betet? Man hat schen 8 
den ältesten Zeiten sehr bedeutende Bestandtheile dieses Verses zu (δ 
vorhergehenden gezogen: Chrysostomus, Theophylaktus, Oecumenius, Lutb® 
Meyer, Wiesinger, Ewald ziehen so die Worte: sravzore ἐν σπάσῃ δεῖ 
μοῦ zu demselben. Für sinnwidrig erklärt v. Hofmann aber dieses, παϊ 
der Apostel sage, so oft er ein Bittgebet thue, danksage er Gott um ἀν 
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emeinde. Ich sehe die Widersinnigkeit nicht ein: soll dieselbe etwa darin 
egen, dass sich Bitte und Dankgebet nicht mit einander reimen? Aber 
ie häufig ist es nicht in den Psalmen, dass die Bitte in Dank und um- 
ewandt der Dank in die Bitte überschlägt? Nur πάντοτ soll nach 
. Hofmann noch zu dem Vorhergehenden zu ziehen sein: nach Bengel und 
1ölemann sind aber selbst noch die Worte ὑπὲρ πάντων ὑμῶν zu dem 
Vordersatze zu schlagen. Ich schliesse mich den ältesten Schriftauslegern 
an: so weit wie Bengel und Hölemann kann ich nicht gut gehen, weil mir 
fieses ὑπὲρ πάντων ὑμῶν neben dem ὑμῶν bei μνείᾳ tautologisch vor- 
kommt, und mit v. Hofmann kann ich es nicht halten, weil dieses ἐν rao: 
δεῆσει neben τὴν δέησιν mir wie ein Pleonasmus erscheint. Der Aposte 
dankt seinem Gotte, so oft er der Philipper gedenkt und dieses „So oft“ 
erklärt er hier durch πάντοτε, sie liegen ihm immer im Sinne und auf 
dem Herzen: er dankt ihretwegen ohne Aufhören in jedem Gebete, be- 
sümmter in jedem Bittgebete, denn δέησις ist im Unterschiede zu der 
εὐχαριστία ein solches Beten zu Gott, welches um Gaben und Gnaden an- 
kält: cf. Ep. I, 158 ff. Paulus stellt es so dar, dass er von dem Bitten 
ausgeht und von dem Bitten zu dem Danken übergeht; wir sehen diesen 
Umschlag sofort auch in unserer Epistel: der Apostel dankt, aber sein 
Danken wird schliesslich ein Bitten um neue Gnadenerweisungen. Es soll 
bei dem Bitten nie das Danken vergessen werden! Dieses Danken, dieses 
freudige Gedenken an das Grosse, was Gott an uns schon gethan hat, gibt 
uns einer Seits Muth und Freudigkeit, mit neuen Anliegen vor Gottes 
icht zu treten, anderer Seits aber bietet dieses unser Danken un- 
serem Gotte eine Garantie — freilich keine absolute —, dass, wenn er unser 
Gebet erhöret, wir seine Gabe mit Danksagung empfangen werden. Der 
Apostel betet für die Epheser und versichert. noch bestimmt, dass er für 
sie Alle mit Freuden zu Gott flehe. Er gibt ihnen damit eine doppelte 
ersicherung in einem Athem. Erstens diese, dass er keinen von ihnen 
übersieht und vergisst, dass er jedes Einzelnen vor seinem Gotte gedenkt, 
er anders, wie der Hohepriester des Alten Testamentes, der auf seinem 
hildiein nur die Namen der Stämme des Herrn trug, Jeden, der 
des Herrn Namen anruft, auf, ja in seinem Herzen trägt. Und zweitens, 
dass es ihm keine Last, keine Plage sei, für sie zu bitten, sondern eine 
de; Calvin hat diese μετὰ χαρᾶς gründlich missverstanden, wenn er 
anmerkt: gaudium ad praeteritum tempus refertur, precatio ad futurum. 
Anmibat enim felicibus initüis, profechionem vero optabat. ita semper acceptis 
beneficiis gaudere nos decet, ut quae nobis adhuc desunt, ab ipso petere 
Nemmnerimus. Allein μετὰ χαρᾶς bildet einen Zusatz zu δέησιν, und δέησις 
st kein Gebet im Allgemeinen, sondern ein bestimmt qualifieirtes.. Das 
Bitten für Andere ist Menschen gegenüber häufig recht unangenehm und 
‚ wesshalb wir nicht Viele finden, welche unsere Fürsprecher und 
itter bei den Leuten sein wollen: Vielen ist auch die Fürbitte bei 
t drückend, wenn sie auch in eigenen Angelegenheiten nicht versäumen, 
Mm Gott zu fliehen. Dem Apostel fällt dieses Bitten für Andere nicht 
ichwer, es wird ihm dadurch leicht gemacht und zur süssen Pflicht, dass 
@ Gott nicht um neue Gnadengaben bitten kann, ohne ihm danken zu 
en für das, was er an den Ephesern, für welche er fleht, schon ge- 
an hat. 
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V.5. Ueber eurerGemeinschaft am Evangelium von den 
ersten Tage an bisher. 

Calvin, welchen Theodorus von Mops., Chrysostomus u. A. vorgegangen 
waren, sagt: nunc omisso altero membro, quale sit suum gaudium cm- 
memorat: ihm folgen Grotius, v. Hengel, de Wette, Ewald, Weiss, νυ. Hf- 
mann u. A. Doch ist es nöthig, dass der Apostel noch ausdrücklich ie» 
stimmt, worauf seine Freude sich bezieht? Theodoretus, Oecumenius, die 
Vulgata, Luther, Beza, Cornelius a Lapide, Bengel, Flatt, Meyer, Wiesinger, 
Ellicott finden desshalb hier die Angabe, worüber Paulus seinem Gotte 
danksagt: er thut es ἐπὲ τῇ χοινωνίᾳ ὑμῶν εἰς τὸ erayyelıov. Theodoreus 
erklärt: χοινωνίαν δὲ τοῦ εὐαγγελίου τὴν πίστιν ἐκάλεσε, Ambrosiaster, 
Calvin, Beza, Grotius, Er. Schmid, Heinrichs, Flatt, Hölemann u. A. treten. 
ihm bei. Allein man sieht einer Seits nicht ein, wie dieses, was die 
Epheser mit allen anderen Bekehrten gemeinschaftlich haben, der so en- 
phatisch hervorgehobene Gegenstand der apostolischen Danksagung seim 
kann, und zum Andern heisst es hier nicht einfach ἐπεὶ τῇ κοινωνίᾳ 10% 
εὐαγγελίου, sondern τῇ κοινωνίᾳ εἰς τὸ εὐαγγέλιον. Die Präposition εἰς 
sagt aus, dass die Epheser nicht bloss in diese Gemeinschaft versetzt sind, 
sondern sich in Bezug auf diese Gemeinschaft thätig erweisen: Schlichtingg 
und Wolf thaten sehr unrecht, dass sie das εἰς hier mit ἐν erklärten. 
Zeger, Corn. a Lapide, Bengel, Storr, Flatt, v. Hofmann u. A. schliessem 
sich dem Oecumenius, Theophylaktus, Haymo und anderen älteren Exegetem 
an und verstehen unter dieser zoırwvia der Philipper an dem Evangeliums 
die Geldunterstützung in Sonderheit, welche dieselben von Anfang an dewm. 
Apostel hatten zu Theil werden lassen. Ich glaube nicht, dass man nit 
Fug und Recht hiergegen eingewandt hat, dass xoıwwria nie bei Paulus 
in diesem aktiven Sinne gleich Mittheilung vorkomnie, denn der angegeba & 
Sinn kann aus κοινωνία auch hervorgelockt werden, wenn man es pass&— 
visch fasst: ebenso wenig verschlägt es, dass hier nicht noch ver eo 
dabei steht, denn der Apostel hat das beste Recht, eine Gabe, welche ihr#® 
in die Hand gelegt wird, damit er seine eigenen Bedürfnisse davon bee— 
streite, als eine Gabe zu betrachten, welche nicht seiner Person, sonders 
der heiligen Sache dargereicht wird, welcher sein ganzes Leben gewein# 
ist. Mich hält von dieser Auffassung der Umstand ab, dass es unmöglici&s 
dieser einzige Punkt sein kann, über welchen Paulus der Philipper wege8° 
seinem Gotte danksagt: dazu ist dieser Punkt viel zu speciell und gerinz— 
fügie. Meyer versteht unter dieser Gemeinschaft an dem Evangelium „da= 
gemeinsame, brüderliche Zusammenhalten (Act. 2, 42), welches. die Phi — 
lipper unter einander für das Evangelium, d. i. für dessen Förderung ver 
band. Die grosse Sache des Evanseliums war hiernach das Ziel, welche 
sie in gemeinschaftlicher Einheit verfolgten, was also ihrer gegenseitise#®= 
Gemeinschaft die specifische Bestimmtheit gab.“ Allein hier ist doch a 
etwas sehr Wesentliches eingetragen: die κοινωνία wird als eine brüder” 
liche gefasst, aber xowwria eig τὸ εἰαγγέλιον heisst nicht communio frainse" 
inter se, consortium, commercium fraternum, sondern weiter nichts, als cow®- 
munio in evangelio, ad evangelium: ἃ. h. der Accent liegt nicht daraımf 
dass die Philipper wie Brüder mit einander verkehren, sondern dara 
dass sie an dem Evangeliun sich betheiligen. Es empfiehlt sich daher, 
hier χοινωγία εἰς τὸ εὐαγγέλιον mit Chrysostomus, Pelagius, Luther, Schiz 
Weiss, Schenkel, Wiesinger, Huther u. A. von der Gemeinschaft zu verstehe, 
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welcher die Philipper dadurch mit dem Apostel stehen, dass sie wie 
für das Evangelium thätig sind. Es ist hiermit nicht ausgesagt, dass 
» wie er mit der Predigt des Evangeliums herumziehen, auch Mission 
siben nach Aussen; auch das ist damit nicht gemeint, dass sie, indem 
3 ihn, den Apostel der Heiden,- unterstützen, indirekt an der Ausbreitung 
ss Evangeliums Antheil haben: sondern das gesammte Thun der Phi- 
pper bezeichnet Paulus hiermit als ein Wirken für das Evangelium. Sie 
:»ben diesem Evangelium nicht erst seit kurzem, sondern ἀπτὸ πρώτης 
ἱμέρας ἄχρι τοῦ νῦν. Diese nähere Bestimmung wird sehr verschieden 
ıngebracht: man schliesst sie nicht allein mit dem Vorhergehenden, son- 
lern selbst mit dem Folgenden zusammen. Lachmann zog diese Worte 
schon zu dem folgenden Participe zreroıIws und Rilliet acceptirte das 
dankbar: allein es liegt hier nicht nahe, eine Angabe zu finden, dass das 
Vertrauen des Apostels zu den Philippern von Anfang an schon ein der- 
artiges war, dass er ihnen das Beste zuschätzte, sondern näher liegt un- 
bedingt eine Angabe, wie es mit dem sich verhalten hat, was er an seinen 
Lieben rühmet. Wenn man diese fraglichen Worte mit dem Vorhergehenden 
verbindet, so hat man die Wahl mit Photius bei Oecumenius, Beza, Wolf, 

el auf εὐχαριστῶ V. 3, oder mit Weiss auf δέησιν ποιούμενος, oder 
endlich mit Theodoretus, Luther, Matthies, Rheinwald, Baumgarten-Crusius, 
Wiesinger, v. Hofmann auf χοινωνίᾳ εἰς τὸ εὐαγγέλιον diesen Zusatz zu 
'eziehen. Mit εὐχαριστῶ aber geht es nicht gut, es wäre eine entsetzlich 
chleppende Geschichte, und was würde damit gewonnen, hat der Verfasser 
Icht schon gesagt, dass er ihrer alle Zeit vor Gott zum Besten gedenke? 
2 δέησιν ποιούμενος können wir diese Worte auch nicht ziehen, denn 
@ sollten sie, nachdem ἐπεὶ τῇ χοινωνίᾳ schon nicht dazu gehörte, auf 
Δ. Mal wieder darauf zurückgehen. So bleibt nur der dritte Anschluss 
rie. Der Apostel danksagt also seinem Gotte über der Gemeinschaft 
r Philipper an dem Evangelium, welche sie von dem ersten Tage an 
3 auf diesen Augenblick an den Tag gelegt haben. Der erste Tag ist 
türlich, wie Bengel schon ganz richtig bemerkt, der Tag, da der Apostel 
t dem Evangelium zu ihnen gekommen ist und sie für die Gemeinschaft 
ı Evangelium gewinnen wollte. Sein Wort hat bei ihnen von Anfang 
. eine gute Stätte gefunden: Gott öffnete nicht nur der Purpurkrämerin 
dia und dem Kerkermeister das Herz, das Evangelium fand dort offene 
ıüren. Und diese Thüren sind nicht wieder in’s Schloss gefallen: bald 
asste der Apostel aus dieser Stadt wieder fort, aber er hinterliess wackere 
ὍΛΟΥ und Glaubensgenossen, eine blühende, selbst zu Opfern bereite 
emeinde. So ist es geblieben bis auf den Tag, da der Apostel an sie 
hreibt: ihre erste Liebe ist nicht erkaltet, obgleich auch diese Gemeinde 
m äusseren Anfechtungen nicht verschont geblieben ist; sie haben die 
‘obe bestanden und stehen heute noch so freudig zu dem Evangelium, 
@ in dem Anfange. Ganz richtig sagt Calvin: quum dieit a primo die 
"Omptitudinem eorum laudat, quod statim se dociles praebuerint, simulatque 
"oposita illis fuit dochrina. particula hucusque notat perseveranliam. scimus 
Wen quam rarae sit virtutis, Deum vocantem mox sequi el constanter 
Sque in finem pergere. multi enim tardi sunt et difficiles ad obediendum, 
Iwes levitate et inconstantia deficiunt. 

V.6. Und bin desshalb in guter Zuversicht, dass, derin 
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euch angefangen hat das gute Werk, der wird es auch voll- 
enden bis an den Tag Jesu Christi. 

Ich fasse dieses Particip πεποιϑώς nicht dem δέησιν ποιούμενος unter 
geordnet, wie Weiss es thut, daran verhindert mich die Beziehung de 
letzten Verses auf εὐχαριστῶ in dem dritten Verse, sondern ihm neben 
geordnet, wie z. B. de Wette, Wiesinger, Ellicot, Meyer u.A. Das Danke 
des Apostels ist ein Danken und Bitten zugleich aus vollstem Vertraue 
heraus, so mit Recht Wiesinger, während Bengel, Ellicott und Weiss hie 
den Grund beigebracht finden, warum Paulus seinem Gotte danksagt ode 
ihn bittet. Man betrachtet meistens αὐτὸ τοῦτο als Objektsakkusatir ı 
πεποιϑώς, wie Luther schon gethan hat, wenn er übersetzt: und bin de 
selben in guter Zuversicht. Allein wie kann αὐτὸ τοῦτο Objekt zu m 
ποιϑώς sein? De Wette, Weiss, Ellicot, Hölemann lassen, wie Schlichtis 
seiner Zeit schon gethan "hat, αὐτὸ τοῖτο auf das Nächstfolgende hinweise 
es soll Zusammenfassung, gleichsam Exponent des folgenden Objektivsatz 
sein: Υ͂. _Hengel zog nur die Consequenz aus dieser Behauptung, Wenn ( 
αὐτὸ τοῦτο für reinen Ueberfluss der Rede erklärte. Nein, αὐτὸ τοῦτο ἡ 
kein Pleonasmus, keine Ueberfülle: wie können wir in ‚diesem gedrängte 
Eingange des Briefes dergleichen nur erwarten? Aber αὐτὸ τοῦτο kann aut 
nicht das Objekt, sein, welches der folgende Satz mit ὅτι gleich expliecirt: wı 
soll denn das αὐτό 3 Wiesinger lässt avro τοῖτὸ auf das hindeuten, wı 
dem Apostel Grund seines Danksagens war. „Aber, fragt v. Hofmann gar 
richtig, ist denn im Vorhergehenden das als Grund seines Dan h 
nannt, wovon er jetzt sagt, dass er dessen zu versichtlich gewiss ı sei ὃς Wirenl 
gehen allen Schwierigkeiten, wenn wir uns entschliessen, αὑτὸ τοῦτο IR 
so zu fassen, wie es auch 2 Petr. 1, 5 gefasst sein will, nämlich „ebe 
desshalb“, so Winer, Meyer, v. Hofmann. Eben desshalb, weil ihre θὲ 
meinschaft am Ev angelium, ‘welche an dem ersten Tage, da sie das Era 
gelium hörten, geschlossen wurde, bis auf den heutigen Tag gehalten, ha! 
so ist der Apostel der guten Zuversicht, ὅτι ὃ ἐναρξάμενος ἐν ὑμῖν ἔργ 
ἀγαϑὸν ἐττιτελέσει ἄχρις ἡμέρας ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. Auf wem steht das Va 
trauen des Apostels?_ Das ist davon abhängig, wen man unter dem 
ἐναρξάμενος ἐν ὑμῖν ἔργον ἀγαϑόν versteht. Es verlohnt sich nicht de 
Mühe, auf die Widerlegung derjenigen sich einzulassen, welche unter diese 
Anfänger den philippischen Christen verstanden, der die Collekte für de 
Mann Gottes in Anregung brachte und so erfolgreich veranstaltete: τὸ 
allem Anderen ganz abgesehen, verträgt es sich wohl mit der Würde di 
Apostels, dass er die ihm übersandte Steuer der Liebe als eine Abschlag 
zahlung ansieht und die Fortsetzung, die vollständige Durchführung dies 
Collekte erhofft? Wakefield, dem Heinrichs nicht ganz abgeneigt ist, ve 
steht unter diesem Anfänger nicht einen einzelnen Mann in der Gemeind 
sondern alle diejenigen Mitglieder derselben, welche einen richtigen Anfaı 
in dem Guten gemacht haben: allein diese "Auffassung ist schlechterdig 
nicht möglich. Paulus ist kein Pelagianer, dass er dem Menschen di 
Anfangen und das Vollführen des guten Werkes zuschriebe. Sein Ve 
trauen ruht nicht auf dem guten Willen, auf der sittlichen Tüchtigkeit di 
Philipper, sondern auf Gott. Theodorus Mopsuestenus, Haymo, Buga 
hagen verstehen unter diesem ἐναρξάμενος den Herrn Christus: Baus 
garten-Crusius sagt, das folgende ἄχρις ἡμέρας Ἰησοῖ “Δριστοῦ sei nie 
dagegen. Wir geben ihm darin ganz Recht, denn ἡμέρα ᾿]ησοῦ Χρισιῦ 
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‚ ein ἐογημμβ technicus, eine zu einem bestimmten Zwecke geprägte 
rın und Formel: dennoch aber treten wir Chrysostomus, Luther, Calvin, - 
mel, de Wette, Weiss, Hölemann, Meyer, v. Hofmann ganz entschieden 
ἃ und verstehen unter diesem, der in Philippi ein gutes Werk angefangen 
ὦ, den Herrn, den allmächtigen Gott, auf welchen sich der Apostel V. 8 
ısdrücklich als Zeugen der Wahrheit beruft. Es ist eben apostolische 
nschauung, dass Gott vornehmlich derjenige ist, welcher uns zu der Ge- 
weinschaft seines lieben Sohnes beruft, von welchem die Initiative bei dem 
leilswerke an und in uns ausgeht. Gott hat angefangen ἐν ὑμῖν ἔργον 
γαϑόν, schreibt Paulus: diejenigen, welche unter dem Anfänger einen 
Aristen zu Philippi verstanden, mussten natürlich & in dem Sinne von 
wier nehmen: andere schliessen sich diesen noch an, nämlich diejenigen, 
reiche wie Hölemann die Rede des Apostels beschränken und sagen, nicht 
a Allen zu Philippi sei ein gutes Werk angefangen gewesen. Allein es 
rill sich nicht schicken, nachdem Paulus eben erst auf das Bestimmteste 
wklärt hat, dass er ihrer Aller mit Freuden in seinem Gebete vor Gott 
redenke, auf ein Mal in dieser Weise böse Unterschiede unter den Phi- 
ippern aufzurichten. Gott hat in ihnen, in ihrem Herzen, an ihrem in- 
vendigen Menschen (so mit Recht schon Luther, Bengel, de Wette, Baum- 
arten-Crusius, Meyer, v. Hofmann, Weiss u. A.) ein gutes Werk angefangen: 
8 steht bei ἔργον ἀγαθόν kein Artikel. Was ist nun dieses gute Werk? 
isch dem ganzen Contexte kann es nichts anderes sein, als die χοινωνέα 
Is τὸ εἰαγγέλεον. Der dieses Werk in ihnen angefangen hat, der ihnen 
lese Liebe zu dem Evangelium, diesen Eifer für das Reich Gottes in das 
lerz gelegt hat, der wird dieses angefangene gute Werk nicht unvollendet 
sen, der wird es, dem Anfange entsprechend, auch zu einem herrlichen 
üde hinausführen. Falsch ist die Auffassung älterer Ausleger, welche 
'h bei Theodoretus schon vorfindet (πιστεύω δὲ ὡς ὁ ταύτην ὑμῖν dw- 
σάμενος τὴν ἀγαϑὴν προθυμίαν, ἄσυλον διατηρήσει αὐτὴν μέχρι τῆς τοῦ 
κῆρος ἡμῶν ἐπιφανείας) und von den meisten früheren Auslegern bona 
e angenommen wurde. Allein von der perseverantia, der constantia in 
no opere ist hier nicht die Rede: wehe, wenn das gute Werk, das Gott 
Ihren Seelen angefangen hat, so bleibt, wie es ist: es bleibt ja dann in 
nen Anfängen, in seinen Windeln liegen und gelangt nicht zu seiner 
ife, zu seiner Vollendung. Dieses Zutrauen hat Paulus zu seinem Gotte, 
ss er das gute Werk auch zu seiner consummatio, wie Lyra richtig be- 
rkt, zu seinem Zielpunkte fördern werde, so richtig Bengel (initium est 
mus consummationis. ne homo quidem temere aliquid incipit), Rosen- 
ıller, v. Hengel, Matthies, Meyer, Weiss, v. Hofmann. Die Verbindung 
t ἄχρις legt nicht den geringsten Protest gegen diese allein das ἐσι- 
ἣν zu seinem Rechte kommen lassende Auffassung ein. Es ist freilich 
“ht mit Beza, v. Hengel u. A. auf Calvin’s Auslegung zurückzugehen, welcher 
r einen Prozess und Progress der Vollkommenheit in dem jenseitigen 
ben erkennt. Er sagt: praecipuum quidem est, ut intelligas, usque 
em cerlaminis: certamen vero morte finitur. sed quia sic de ultimo Christ 
Veniu spiritus in scripturis loqui solet, melius erit extendere progressum 
2tıae Dei usque ad carnıs resurrectionem. tametsi enim qui ex corpore 
rtali sunt liberati, non amplius militent cum carnis concupiscentiis, sintque 
"ra teliiactum, μὲ aiunt: tamen nihil erit absurdi, si dicantur esse in 
Ofectu, quia nondum pertigerunt, quo aspirant: nondum potiuntur felicitate 
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et gloria, quam sperarunt: denique nondum illuxit dies, qui revele 
ditos in spe thesauros. atyue adeo quum de spe agitur, semper a 
resurrectionem tanquam ad scopum referendi sunt oculi. Die V 
muss, wie Wiesinger und Weiss ganz gut bemerken, eingetreten 
zu dem genannten Zeitpunkte, wenn sie überhaupt den Philipper: 
kommen soll. Was verstehen wir hier nun unter diesem Tage di 
Die alten Ausleger schon sind nicht ganz einig. Theodoretus (, 
τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ἐπιφανείας). der Ambrosiaster, Lombardus, Lı 
der Tag der P arusie des Herrn, der jüngste Tag ist gemeint: 

Anselm u. A. aber antworten: der Todestag jedes einzelnen In: 
ist verstanden. Letztere Ansicht ist später von Bullinger, Aret 
Estius und Baumgarten-Crusius vertheidigt worden, doch mit 
Nirgends heisst in dem Neuen Testamente der Todestag des 

Christen der Tag des Herrn; man kann schlechterdings keinen ( 
geben, der diese Auffassung wahrscheinlich machte. Nicht aus ext 
Gründen, sondern aus dogmatischen Vorurtheilen ist diese An: 
gekommen. Wenn nun Ausleger, wie Oecumenius, Theophylaktu: 
Strabo, Lombardus, Seidel, hier den Tag der Parusie ganz ric 
stehen, aber sagen, der Apostel denke nicht daran, dass die Phi. 
welche er schreibt, diesen Tag des Herrn erleben würden, sonder 
mit den jetzt lebenden Philippern die kommenden Geschlechter zı 
so können wir diese Auslegung auch nicht gutheissen. Dogmat 
fangenheit hat sie eingegeben und ausgeboren. Wir haben uns 

mehreren Episteln überzeugt — ich erinnere nur an die erste 
epistel —, dass Paulus die Wiederkunft des Herrn nicht in weit 
sondern in nächster Nähe erwartete. Demnach ist hier mit v. H 
Wette, Meyer, Weiss, v. Hofmann auf der Auffassung von Theod 
bestehen. Sein festes Vertrauen spricht der Apostel aus, dass d 
Seelen der Epheser angefangene gute Werk cinen fröhlichen Fo 
einen geseeneten Ausgang haben werde. Sein Vertrauen ruht a 
auf der sittlichen Tüchtirkeit seiner geliebten Philipper, sondern 
auf der Treue seines und ihres Gottes. Der Ambrosiaster sagt 
de bonitate et iustitia Dei, de horum fide non ambigens confidit, ı 
aurilüs adiuti, perseveraturi sint in fide usque ad diem domint, ın 
nerandı sunt persistentes in fide. nec aliud debuit de his sentire, qu 
inflexibiles in devwotione Dei expertus est, tam directum et inf. 
cursum eorum videns, ut cogitaret dignos hos sibi participes σὺ 
Allein damit hat er den Sinn des Apostels nicht getroffen: nicht 
lippern schätzt Paulus die Beharrlichkeit zu, sondern dass Gott 1 
snädigen Wirken in ihren Seelen beharren werde, hofft der ΑἹ 
fester Zuversicht. Cooperando, so dürfen wir mit Augustinus 

in nobis perficit, quod operando incipit, quoniam ipse ut velimus 
imcipiens, qui volentibus cooperatur perficiens: sine illo nihil valem 
besser, als der Ambrosiaster, spricht hier Calvin: sed dicat quisp 
in tanta naturae imbecillitate, inter tot impedimenta, salebras, p 
sibi de crastino polliceri ausint homines. sane hanc fiduciam non 
num constantia aut virtute colligebat Paulus, sed tantum ex eo, ἢ 
suum erga Philippenses amorem declaraverat. atque omnino haeı 
bencficiorum Dei recoynitio, quum ex illis in posterum bene sper 
teriam concipimus. nam quum lestimonia sunt tum bonitalis eius, 
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paternae erga nos benevolentiae: ομΐμ8 ingratitudinis foret, nullam inde spei 
et boni animi confirmationem accipere? adde quod Deus hominum similis 
non est, qui fatigetur beneficiendo vel exhauriatur. ergo assidua beneficiorum 
Dei meditatione se exerceant fideles, quo spem fuluri temporis foveant et 
ac semper hunc syllogismum secum repetant: Deus opus manwum 
warum inchoatum non deserit, teste propheta (Jesaj. 64, 8): nos opus sumus 
manuum eius: ergo quod in nobis coepit, perficiei. quum dico nos esse opus 
manıum eius, non de creatione sola accipio, sed de vocatione, qua sumus 
adoptati in filios. Gott, welcher sein Werk in unseren Seelen anfängt, 
fängt es nicht an, um es als Bruchstück, als Ruine später ein Mal liegen 
zu lassen: diess wäre nur möglich, wenn es ihm an dem guten Willen 
oder an der Weisheit und Kraft fehlte, welche dazu nöthig, dass er uns 
zu dem vollen Heilsbesitze, zu unserer Seelen Seligkeit verhilft. Gottes 
guter Wille hat sich darin an den Philippern erwiesen, dass er sie zu der 
Gemeinschaft des Evangeliums berufen: diese Berufung ist ein Unterpfand 
dafür, dass er sie selig machen will. An seiner Weisheit, an seiner Kraft 
Ist nicht zu zweifeln: aber Gottes Gnade ist ja doch keine blind wirkende 
Naturkraft, der Mensch kann der Gnade Gottes sich entziehen, wider- 
streben: so dass das von Gott angefangene Werk nicht zu seiner schliess- 
lichen Vollendung gelangt. Das ist sicher, und dem Apostel kommt es 
nicht in den Sinn, hier dieses Phänomen, welches ihm während seiner 
apostolischen Thätigkeit mehr wie ein Mal schmerzlich entgegen getreten 
ist, leugnen zu wollen. Allein Paulus hat eine solche Zuversicht zu seinen 
Philippern, dass er es ihnen schlechterdlings nicht zutrauen kann, dass 
sie der Gnade Gottes, welche sie vollenden will, widerstreben. Er versieht 
sich zu ihnen, dass sie der in ihren Seelen operirenden Gnade stille halten 
und selbst zur Hand gehen. Er drückt diese seine Zuversicht zu ihnen 
gleich noch bestimmt aus. 

V.7. Wie es denn mir billig ist, dass ich dermassen von 
euch Allen halte, darum dass ieh euch in meinem Herzen 
habe, als die ihr Alle sowohl in meinen Banden, als auch in 
der Verantwortung und Bekräftigung des Evangeliums 
meine Genossen in der Gnade seid. 

Ich kann mich v. Hofmann durchaus nicht anschliessen, welcher in 
höchst eigenthümlicher Weise die Verse 6, 7, 8 und 9 als eine Periode 
Trage und sie ganz von dem Herkommen abweichend interpungirt. Nach 
έν, beginnt nänlich mit V. 6 eine ganz neue Periode, deren Vordersatz 
ch Ä@sem 6. Verse vollständig enthalten ist, der Nachsatz tritt mit V. 7 
el Τὰ ein, und zwar zerfällt derselbe selbst wieder in einen Vordersatz, 
Cha er mit καϑώς ἐστι δίκαιον beginnt, und in einen Nachsatz, welcher mit 
ἃ == ἔχειν seinen Anfang nimmt, sodann den 8. Vers als Zwischensatz 
δ Ξσσξαντας vuäg in sich aufnimmt, und endlich mit ἐν σπλάγχνοις ᾿Ιησοῦ 
MC ποῦ καὶ τοῦτο sreogeixouaı χτλ. zu seinem Abschlusse gelangt. Gegen 
Ss Periodisirung dieser Passage wird sich jeder Exeget auf das Ent- 
ἘΞ dlenste widersetzen: sie ist in hohem Grade gesucht und gekünstelt, 
SC &yraubt und verschroben und kann am Ende nicht anders gewähren, 
B ass der beste Theil von V. 8 in Ruhestand, in Klammern, gesetzt 
rA_ Theodorus von Mopsueste fand in diesem Satze schon eine Begrün- 
Δ Ἐν yon V. 4: Weiss hat neuerdings diese Auslegung wieder in Curs zu 
weiz@n gesucht. „Ist die Heilsvollendung, sagt dieser, Gottes Sache, so gibt 
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es für den Apostel keine bessere Weise, dieselbe zu erstreben, als die 
vertrauensvolle Fürbitte für die Gemeinde, von der er eben gesagt hatte, 
dass er sie in keinem seiner Gebete unterlasse.* Wir können uns dieser 
Auffassung aus dem einfachen Grunde nicht anschliessen, weil wir schen 
den 5. Vers nicht mit dem vierten, sondern mit dem dritten in Verbindung 
gebracht haben. Schon die alten Väter fanden, wie Weiss selbst angitt, 
eine Beziehung dieses Verses zu dem letzten und zwar darin, dass die 
gute Zuversicht, welche Paulus von den Philippern hegt, durch ein weiteres 
Moment begründet und gerechtfertigt wird. „Der Grund, sagt Weiss, sollte 
dann in seiner Liebe liegen, was Pelagius am klarsten durch die Verwe- 
sung auf 1 Cor. 13, 7 (caritas enim ommnia sperat) hervorhob. Diese Auf- 
fassung ist noch bei den neuesten Auslegern die ganz herrschende, von 
denen noch Viele (vgl. noch Meyer, Wiesinger) ausdrücklich auf Pelagius 
verweisen oder seine Worte wiederholen. und Ewald sagt, Paulus wisse 
ihren Eifer in der christlichen Liebe an der eigenen Liebe zu ihnen πὰ 
schätzen. Sprachlich, schreibt er dann weiter, lässt sich gegen diese Auf- 
fassung nichts einwenden; aber sachlich lässt sich nicht begreifen, wie der 
Apostel sein gutes Vertrauen für die Zukunft der Gemeinde, nachdem er 
es eben auf Gott, als auf den in ihnen Wirkenden, gegründet hat, nurz 
auf ein Mal auf seine Liebe gründen soll, die doch etwas ganz Subjektives 
ist und nicht durch Vorwegnahme des in V. 8 Gesagten auf die Liebe 
Christi selbst zurückgeführt werden darf, wie Bengel thun will, der allem 
die gedachte Schwierigkeit gefühlt zu haben scheint.“ Wir nehmen Akt 
von diesem Zugeständnisse. dass sprachlich gegen die herkömmliche Aus— 
legung sieh nichts Erhebliches einwenden lässt: aber ein sachliches Be— 
denken soll nach Weiss. welchem v. Hofmann in diesem Punkte zustimmt. 
im Were stehen. Ich kann mich aber davon bei dem besten Willen ποι 
überzeugen. Paulus hat in dem vorhergehenden Verse sich als Einen be— 
kannt, welcher der Philipper wegen der besten Zuversicht ist, hier sag 
er aus, dass es für ihn recht und billige ist, solche Hoffnung zu haben» 
weil er sie lieb hat. Auf den Gott, der sein angefangenes Werk nicht 1 
Stiche lässt, gründet sich das Vertrauen des Apostels und durchaus ih 
auf seine Liebe zu ihnen, dass etwa seine Zuversicht auf einem göttliches® 
und auf einem menschlichen Fundamente ruhte: aber er hätte diese fröhlich®®* 
Zuversicht nit Nichten, wenn er die Philipper nicht von ganzem Herzex® 
liebte. Der Apostel weiss recht gut, dass car manches Werk, welches 
Gott angefangen hat, nicht zu seiner Vollendung gelangt ist, weil eber®# 
die Menschen, in deren Seelen Gott sein Werk angefangen hatte, nich 
wollten. Er hat aber die Philipper lieb und schätzt ihnen da das Best 
zu: wen ich nicht liebe. dem schätze ich das Schlimmste zu, bei dem ver— 
spreche ich dem angefangenen Gotteswerke keinen Erfolg. Seine Liebe 
zu ihnen verbietet ihm, ihnen zu misstrauen, von ihnen zu argwöhnen 
dass sie Gotte widerstehen könnten. Sein Vertrauen zu ihnen ist also eins#® 
Produkt und Kennzeichen seiner grossen Liebe zu ihnen: es ist recht und 
billig, es geziemt und steht ihm allein wohl an, so wird hier dizaor 2 
fassen sein mit allen neueren Auslegern (denen Theodoretus schon vor 
gegangen war mit seinem τοῦτο δὲ ὑμῖν ὀφείλω TO χρέος), τοῦτο φρονεῖ “Φ 
ὑπὲρ πάντων ὑμῶν. Weiss versteht dieses φρονεῖν ὑπέρ τινος gleich nae 27 
etwas trachten und findet hier angezeben, dass der Apostel gebetsinnz2 
trachte nach der Heilsvollendung der Gemeinde: er muss sich aber ΤΟΥ / 
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Hofmann belehren lassen, dass nicht φρονεῖν ὑπέρ τινος, sondern φρονεῖν 
allein dieses bedeuten kann. Der Erlanger Theologe versteht die Phrase 
ρονεῖν ὑπέρ τινος nun selbst: für einen bedacht sein, sein Bestes bedenken, 
r jemanden sorgen, und lässt den Apostel hier aussagen, dass er die 
Aicht habe, für sie zu beten, ihrer Vollendung wegen zu Gott zu rufen. 
llein es ist nicht abzusehen, warum φρονεῖν ὑπέρ tıvos nicht heissen 
ann, etwas denken zu Gunsten, zum Vortheile eines Anderen, etwas Gutes 
ΣῈ ihm halten, eine günstige Meinung, Erwartung von ihm hegen; wir 
‚eiben daher hier bei der Vulgata, Luther, Grotius, Bengel, Storr, Flatt, 
(atthies, Rheinwald, de Wette, Meyer, Ewald. Paulus kann nicht anders, 
- muss das denken von den Philippern, dass Gottes Werk in ihnen zur 
ollendung gelangt, dass sie diesem Gottes-Werke in ihnen keine unüber- 
indlichen Hindernisse in den Weg legen, διὰ τὸ ἔχειν μὲ ἐν τῇ, xapdi 
«ἄς. Der Satz ist amphibolisch: μέ kann Accusativus subiect:, aber δὺς 
Bzecti sein. Oeder, Michaelis, Storr, am Ende, Flatt u. A. haben μέ in 
em letzteren Sinne genommen: Paulus sagt darnach, dass er ihnen dieses 
ıschätze, weil sie ihn lieb haben: allein dieser Auffassung stehen zweierlei 
ründe entgegen. Sollte ὑμᾶς Aceusativus subiecti sein, so hätte es, was 
ıch Winer, Meyer u. A. behaupten, an der Stelle von μέ stehen müssen, 
ad zum Andern passt dann nicht der achte Vers in diesen Gedankenkreis. 
’ir erkennen demnach mit den Vätern und Reformatoren, sowie mit Gro- 
us, Calov, Matthies, Hölemann, de Wette, Weiss, Ellicot, Meyer, Braune, 
Hofmann in μέ den Subjektsakkusativ. Paulus versieht sich des 
esten zu den Philippern, weil er sie so sehr liebt: διὰ τὸ ἔχειν μὲ ἐν 
ἢ χαρδίᾳ ὑμᾶς. Es ist hier diese Phrase, von welcher Grotius, welcher 
berhaupt in diesem Briefe eine Anzahl von Latinismen findet, behauptet, 
RSS sie nicht gut griechisch sei, mit Absicht gewählt worden, um den 
ohen Grad seiner Liebe zu ihnen recht zu markiren. Beza überträgt nicht 
bel: animo insculptum tenere, ut elabi nequeat, und Hammond verweist gut 
uf Ovidius (lrist. 5, 2, 24): 
te tamen in toto pectore semper habet. 
ehr fraglich ist es, wozu die nächstfolgenden Worte ἔν ze τοῖς δεσμοῖς 
Or χαὶ τῇ ἀπολογίᾳ καὶ βεβαιώσει τοῦ εὐαγγελίου ZAu ziehen sind: sie 
Önnen entweder mit Chrysostomus, Theodoretus, Pelagius, Haymo, Luther, 
rFotius, Estius, Rheinwald, Matthies, Hölemann, Meyer, de Wette zu dem 
Orstehenden Satze noch genommen, oder mit Strabo, Anselm, Calvin, 
'eza, Corn. a Lapide, Storr, Flatt, v. Hengel, Wiesinger, Ewald, Weiss, 
- Hofmann zu dem folgenden geschlagen werden. Man weiss aber nicht 
echt, was diese Worte bei dem vorstehenden Satze sollen: Paulus trägt 
Ὁ also auch noch in seinen Banden u. 8. w., im Herzen. Ist das etwas 
'Ssonderes? Lässt ihn seine Gefangenschaft an sich selbst nur denken ’? 
st es überhaupt schwerer, in Banden, als im Stande der Freiheit eines 
‚deren in Liebe zu gedenken? Ich beziehe daher diese Worte lieber zu 
em Folgenden: sowohl in seinen Banden, als auch in der Vertheidigung 
Ad Bekräftigung des Evangeliums sind sie also Alle seine Mitgenossen an 
Er Gnade. Zuerst gibt, wie Meyer ganz richtig bemerkt, der Apostel die 
age an, in welcher er sich befindet, und dann sein Geschäft in dieser 
ge. Er befindet sich in Banden einer Seits und anderer Seits ist sein 
'&schäft darin die Apologie und die Bekräftigung des Evangeliums: Chry- 
Dstomus wirft hier zusammen, was der Apostel geschieden hat und geschieden 
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wissen will, wenn er sagt: ἄρα τὰ δεσμὰ βεβαίωσις τοῦ εὐαγγελίου ἢ ἣν, εξ 
ἀπολογία. καὶ πάνυ ὑγιῶς. ὅτι εἰ μὲν παρῃτήσατο τὰ δεσμά, ἔδοξεν 
εἶναι ἀπατεών" νῦν δὲ πάντας ὑπομένων καὶ “δεσμὰ καὶ ϑλῖψιν, δηλοῖ ἀ & 
οὐχ ἀνθρωπίνης τινος αἰτίας ἕνεκεν ταῖτα πάσχει, ἀλλὰ διὰ τὸν ϑεὺν τὶ 
ἀνταποδιδόντα. Die Bande sind eine Sache für sich, wie die ἀπολογὶ 
καὶ βεβαίωσις τοῦ εἰαγγελίου. Beide letzteren Worte gehören Enz zu ei 
ander, sollte βεβαέωσις von der ἀπολογία ganz aus einander gehalten werde 
so hätte zum wenigsten der Artikel davor wiederholt werden müssen, ab 
beide Wörter sind auch nicht so zu betrachten, dass βεβαίωσις Epexege 
zu ἀπολογία wäre, was nach Theophylaktus’ Vorschlag Corn. a Lapid 
Crocius, Grotius, am Ende annehmen, noch nıit Rheinwald für Synonym 
noch mit Heinrichs für ein ἕν διὰ δυοῖν zu nehmen: weil sie so eng z 
sammengehören, bezieht sich aber der näher bestimmende Genitivus τὶ 
εἰαγγελίου nicht bloss auf ϑεβαιώσει, was Chrysostomus, Estius u. . 
glaubten, sondern auch auf ἀπολογίᾳ. Hiernach kann unter τῇ amodoy 
nicht die persönliche Verantwortung des Apostels verstanden werden πὶ 
Estius, sondern es ist eine solche Apologie gemeint, in welcher Paul 
sich wegen des Evangeliums, wegen der Ausrichtung seines apostolische 
Anıtes vertheidigte. Es ist nun aber die Frage, an welcherlei Apologi 
denkt der Apostel: an eine gerichtliche oder aussergerichtliche? Chryx 
stomus nahm schon ein gerichtliches Verhör, eine Vertheidigung des Eva 
geliums vor seinen Richtern in Rom an: er sagt, diese Worte nach unsere 
Ansicht falsch verbindend, aber sonst ganz vortrefflich: οὐδὲ γὰρ καῖ 
ἐκεῖνον τὸν καιρόν, χαϑ᾽ 0» οδἰσήειν εἰς τὸ δικαστήριον ἀπολογησόμενα 

ἐξεπέσατέ μου τῆς μνήμης" οὕτω γάρ ἔστι τι ραννιχὸν ὁ ἔρως 6 πνευματιχῦ, 
ὡς μηδενὶ "καραχωρεῖν καιρῷ, ἀλλ᾽ ἀεὶ τὴς ψυχῆς ἔχεσϑαι τοῦ qukoim 
καὶ μηδεμίαν ϑλῖινιν ἢ ὀδύνη » σιγχωρεῖν περιγενέσϑαι τῆς ψιχὴῆς. ὃ 
noch Heinrichs, v. Hengel, Matthies. An aussergerichtliche Apologie dachte 
Andere, so Grotius an die Apologie, welche Paulus vor den zu sich bt 
schiedenen Juden von Rom nach Apostelg. 28, 17 ff. führte. Es werde 
aber schwerlich einzelne Auftritte hier gemeint sein; officiell und nich 
officiell, vor Heiden und Juden, vor römischen Richtern und vor jüdische 
Synagogenvorstehern macht hier keinen Unterschied: unter ἀπολογίᾳὶ 
jede Vertheidigung zu verstehen, welche der Apostel amtlich oder nich 
amtlich führte, so Corn. a Lapide. Crocius, Meyer, Weiss u. A. mehr. Ab 
Paulus gab sich in Rom nicht damit zufrieden, Anklagen. welche geren d: 
Evangelium, dem er diente, erhoben wurden, zurückzuweisen, er verhielt sı 
nicht bloss defensiv, sondern der Streiter Gottes war durch seine Bande no 
so wenig mürbe gemacht worden, dass er auch zum entschiedenen Angrif 
vorrückte. Er wollte das Fvangelium nicht bloss gegen Lügen verthe 
digen, sondern als die Wahrheit beweisen. Diese Befaiwors τοῦ εἰαγγελίι 
ist nun nicht mit den Vätern darauf zurückzuführen, dass der Apost 
dadurch, dass er des Evangeliums wegen in Banden lag und gzeduldi 
erweben, freudig dem Tode "entgegensah, seine Lehre als ein Wort dı 
Wahrheit erwies: sondern besteht in einer ganz bestimmten Thätigkd 
die durch Wort und Wandel geübt wird. So richtig schon Aretius, Mere 
Weiss u. A. 

In diesen seinen Banden, in dieser seiner Vertheidigung und Bekräfti 

des Evangeliums steht nun der Apostel nicht allein: er hat (resellsch 

seinem Gefängnisse, er hat treue Genossen und Gesellen, und zwar nd αἱ 
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hhilipper seine συγκοινωνοὶ τῆς χάριτος. Was ist das aber für eine Gnade, 
m welcher sie mit ihm theilhaben ? Wolf, Heinrichs, de Wette, Hölemann 
enken an die gratiosa evangeli donatio: Andere an bestimmte Gottes- 
mzaden, welche sie durch Glauben an das Evangelium erlangt haben, so 
)ecumenius an die Wiedergeburt, Vatablus an die Erwählung, Matthies 
ar an die ganze (inadenfülle. Storr, Rosenmüller, am Ende, Flatt, im 
ranzen auch Weiss und v. Hofmann lassen den Apostel hier darauf winken, 
ass die Philipper, weil sie ihm durch ihre Liebessteuer in seiner aposto- 
ischen Thätigkeit unter die Arme gegriffen haben, Theilhaber sind an der 
peciüschen Gnade, welche ihm durch seine Berufung in das Apostolat zu 
eil geworden ist. Allein wenn hier die Gnade des Apostelamtes hätte 
'erstanden werden sollen, wäre eine deutlichere Bezeichnung nöthig ge- 
vesen: die anderen angegebenen Auffassungen der Gnade können in dem 
‚ontexte keinen Punkt aufweisen, darauf sie fussen. Was soll dann auch 
ie Einleitung: ἔν re τοῖς δεσμοῖς μοῦ κτλ. Die alten Väter haben diese 
inleitung trefflich zur Auslegung des Genitives τῆς χάριτος verwerthet: 
n seinen Banden, in seiner Vertheidigung und Bekräftigung des Evan- 
'eliums sind sie Genossen der Gnade, die ihm widerfahren ist: sie leiden 
iso mit ihm, sie befinden sich wie er in Trübsal und Verfolgung und 
rkennen darin wie er nichts als Gnade, oder sollen es wenigstens thun. 
Ὁ später Lyra, Calvin, Grotius, Hammond, Krause, Rheinwald, Meyer. 
Jass die Philipper in manche Leiden ihres allerheiligsten Glaubens wegen 
ümeingerathen waren, deutet Paulus noch in diesem Kapitel V. 28 fi. und 
, 8 an. Schön sagt Calvin: habeo igitur vos in corde: — quales? socios 
watiae, qua in re? in vinculis, quibus defenditur evangelium. tales' quum 
graosceret, aequum erat de illis bene sperare. gratiae meae et in vinculis! 
ideculum hoc esset coram mundo, carcerem deputare in Dei beneficia, at 
δ vere aestimamus, honor est non vulgaris, quo nos Deus dignatur, quum 
wo eius verilate persecutionem palimur. neque enim frustra dictum est 
Maith. δ, 11: beati eritis, quum vos probris onnibus affecerint ac vexaverint 
propter nomen meum. meminerimus ergo, eliam societatem crucis Christi, 
lamqam singularem Dei gratiam prompto gratoque animo amplexandam 
nobis esse. vinculis addit defensionem et confirmationem evangelii, quo melius 
exprimat, quam honorabile nobis obsequium iniungat Deus, quum nos hoslibus 
suis ad reddendum evangelio suo testimonium oppomit. perinde enim_ est, 
ac si nobis evangelii patrocinium mandaret. hac scilicet cogitatione armati 
martyres potuerunt omnes impiorum furores contemnere omniaque tormenta 
Superare. αἰχμα utinam hoc in mentem veniret omnibus, qui ad confessionem 
| vocantur, se patronos esse delectos a Christo ad agendam eius causam. 
nom consolatione tali subnixi animosiores essent quam ut adeo facıle ad 
Perfidam defectionem flecterentur. j 
V.8 Denn Gott ist mein Zeuge, wie mich nach euch 
Allen verlanget von Herzensgrund Jesu Christi. 
Feierlich betheuert Paulus, dass er ein sehnliches Verlangen nach 
en Philippern hat: er will durch diese Anrufung Gottes als seines Zeugen 
aber etwas begründen, denn er sagt ausdrücklich: μάρτυς γάρ μού ἐστιν 
0 Beoc. Wenn ἐπιποϑεῖν wirklich zärtlich lieben hiesse, was Flatt, Rhein- 
add, Hölenann annehmen, so würde sich γάρ sehr leicht erklären, aber 
“ξεποϑεῖν heisst diess nicht: es drückt ein Verlangen, ein Sehnen aus, 
Welches durch &ri nicht gerade, wie Beza, Grotius, Rheinwald, v. Hengel 
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annehmen, in sich gesteigert und potentiirt werden soll, sondern dadurd 
als ein auf einen bestimmten Gegenstand hin gerichtetes, so schon Winer. 
Weiss u. A., charakterisirt wird. Nach v. Hofmann müsste es sich eigentlid 
umgekehrt verhalten als hier, wo der Apostel durch die Betheuerung seine 
Sehnsucht die Versicherung seiner Liebe bekräftigt. Ich finde aber hie 
insofern eine Begründung der vorhergehenden Aussage, dass Paulus di 
Philipper in seinem Herzen trägt, dass er ihnen vor seines Gottes 
betheuert, dass er sich zu ihnen hinsehne, dass er gerne unter ihnen leb 
haftig gegenwärtig sei. Er überbietet damit seine letzte Aussage, dem 
das ist nicht der höchste Grad der Liebe zu dem Bruder, dass ich ihı 
in Herzen trage, wenn er in Leid und Trübsal sich befindet, und seine 
fürbittend vor meinem Gotte gedenke, sondern dass ich zu ihm hineik 
um ihn in seinem Leidenskampfe zu trösten, um mit ihm zu leiden, 5 
sterben. Wie schön schliesst sich nicht dieser Vers an den letzten an! De 
Apostel hat sich seine Leidenszenossen, die Philipper, welche wie er τῷ 
des Evangeliums willen Verfolgung erleiden, vor die Augen gestellt, sei 
Auge ruht mit innigster Theilnahme auf ihnen, sein Herz trägt sie all 
voll besorgter, mitleidiger, fürbittender Liebe: wie gerne thäte er nod 
mehr für seine Lieben! Was hätte er lieber, als dass er die Banden se 
abstreifen und zu ihnen auf den Flügeln seiner Sehnsucht eilen könnte 
um sie nicht allein streiten und leiden zu lassen. Gott ist mein 

so spricht er: gut bemerkt schon Chrysostomus: οὐχ ὡς ἀπισκούμενος uag 
ıvoa καλεῖ τὸν ϑεόν, ἀλλ᾽ ἐκ πολλῆς διαϑέσεως καὶ τῷ σφόδρα πεπεῖσϑα 
χαὶ ϑαῤῥεῖν. — οὗ δυνατὸν εἰ;τεῖν, πεῶς ἐτειποϑῶ᾽" οὗ δύναμαι ᾽ταραστῆσα 
τῷ λόγῳ τὸν πόϑον᾽ διὰ τοῦτο τῷ ϑεῷ καταλιμπάνω εἰδέναι τὰς καρδίας 
besser aber noch Aretius: est nulla necessitas compellens ad hanc pro 
vocationem, tamen amoris magnitudo sibi non satıs facıt, quin ad De in 
bunal quoque se recipiat. Aus dieser Versicherung bei Gott erhellt scher 
dass ὡς ἐπιποϑῶ πάντας ὑμᾶς sich nicht mit Calvin, Heumann, d 
Wette u. A. mit „dass“ übertragen lässt, ὡς heisst hier, wie Chrysostomu 
und seine Anhänger, die Vulgata, Erasmus, Luther, Hölemann, v. Henge 
Meyer, v. Hofmann, Weiss u. 5. w. ganz richtig fordern, qwantopere, Wi 
sehr, in welchem Grade. Nach allen Philippern sehnt sich des Aposte 
Herz, er trägt sie alle in seinem grossen apostolischen Herzen: Keiner ἃ 
ihm fremd, Keiner gleichgültig, jedem Einzelnen möchte er seine Han 
reichen, jedem Einzelnen in seinem Kampfe, wo und wie er nur kanı, zu 
Seite stehen. Aber weder die Aussage, dass er nach ihnen Allen & 
herzliches Verlangen hat, noch die Betheuerung bei Gott thut dem Apost 
Genüge, er versichert noch schliesslich, dass er sich nach ihnen Alle 
sehne, ἐν σπλάγχνοις Ιησοῦ Χριστοῦ: denn diese Bestimmung will nich 
was Storr meint, aussagen, dass die Philipper in diesen σπλάγχνοις ’Inoo 
ριστοῦ sich befinden, sondern die Liebe des Apostels näher charakterisireı 
Ich kann hier nicht auf's Neue darüber in eine Untersuchung eintrete 
was dieser Ausdruck τὰ osrAayyva bedeutet, und verweise auf Ep. I, 4421 
Chrysostomus behauptet, dass es hier so heisse: ἀνσὶ τοῦ χατὰ Χριστόν 
ilım folgen Theophylaktus und Oecumenius, Wetstein, Rosenmüller, v. Henge 
Baumgarten-Crusius, Wiesinger, Rilliet u. A. mehr. Allein 2» heisst nich 
κατά, und die Auslegung v. Hengels, welcher ἐν ganz richtig fasst, abe 
den zugesetzten Genitiv die Norm angeben lässt (in animo penitus affech 
ut animus fwit Christi), ist nicht einfach genug. Wie gewöhnlich ist ὃ 
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r lokal zu fassen, der Apostel liebt die Philipper in dem Herzen Jesu 
isti. Calvin sagt: opponit Christi viscera carmali affechw, ut significet 
feem ac pium esse suum amorem. (Aehnlich schon Theodorus Mops., 
A mmbrosiaster, Bugenhagen u. A.) — et certe non aliunde manare potest 
; cartas, quam ex Christi visceribus. et non leviter nos pungere debet 
sezmulus, Christum sua viscera quodammodo aperire, quibus mutuum inter 
asmorem foveat. Allein diese Fassung kann uns noch nicht befriedigen: 
Liebenden öffnen sich nach Calvin erst die viscera Christi, während 
Apostel doch hier sagen will, dass in seinem liebewallenden Herzen 
‚ Herz Jesu Christi selbst den Philippern entgegenwallt, so dass sich 
seinem Herzen ihnen das Herz des Herrn Öffnet. Vortrefflich sagt 
ngel in Paulo non Paulus vivit, sed Jesus Christus, quare Paulus non 
‚ Pauli, sed Jesu Christi movetur visceribus. So Meyer, de Wette, Wie- 
nger, Ellicot, Braune, Weiss. Gegen diese Auslegung legt aber v. Hof- 
ıann den entschiedensten Protest ein: eine solche Vereinerleiung des eigenen 
[erzens mit dem Herzen Christi ist nach ihm nicht bloss ohne Beispiel, 
ondern geradezu unmöglich. Dass diese Aussage ohne Beispiel ist, kann 
eine Instanz gegen die Richtigkeit unserer Auffassung abgeben : die analogia 
fripturae, auf welche wir sehr hohe Stücke halten, ist nicht so hölzern 
ufzufassen, als dass zu jedem Worte der Schrift sich auch ein anderes 
'ort stellen müsste, über dessen Leisten man es schlagen könnte Es 
innte sonst in der heiligen Schrift nicht Sprüche geben, welche einzig in 
rer Art sind, welche in die tiefsten Tiefen hinab und zu den höchsten 
hen hinaufführen. Nur das wird man billiger Weise fordern dürfen, 
ss man zu dem Worte, welches ganz einzig in seiner Art ist, ein an- 
res, oder andere beibringe, welche gleichsam die Staffel bilden, auf 
Icher man sich zu jener schwindelnden Höhe aufschwingen kann. Und 
solchen Worten, die sich in dieser Weise zu diesem Ausdrucke ver- 
Iten, fehlt es durchaus nicht in der heiligen Schrift, am wenigsten bei 
m Apostel Paulus. Er sieht zwischen dem Herrn und seinen Gläubigen 
ı reales, substantielles Band: der Herr verleibt sich in dem Sakra- 
nte der heiligen Taufe den Gläubigen ein zu der Gemeinschaft seines 
des und seines Auferstehungslebens, so dass der, welcher getauft worden 
‚ ihn angezogen hat (Röm. 6, 3 ff. und Gal. 3, 27). In dem Sakramente 
3 heiligen Abendmahles reicht er seinen Leib und sein Blut dar, um 
ie rechte, lebendige, wesenhafte κοινωνία zwischen sich und den Seinen 
Stande zu bringen (1 Cor. 10, 16 ff. und 11, 23 ff... Wer da glaubt, 
rn hat Christus ergriffen (Phil. 3, 12), der hat Christum in sich wohnen 
ph. 3, 17), der bekennt in der Wahrheit: ich lebe, doch nun nicht ich, 
Adern Christus lebt in mir! (Gal, 2, 20.) Was ein Solcher, der den 
ἜΤΗ in sich wohnen hat, erleidet, sind Christi Leiden (Col. 1, 24): was 
ı Solcher thut, ist Christi That in ihm. In seinem Herzen erschliesst 
h also Christi Herz: in seiner Liebe wallt uns die Liebe unseres Herrn 
tgegen! Ganz angemessen dieser zarten, herzinnigen unio mystica mit 
ım Erlöser ist hier der Ausdruck gewählt ἐν σπλάγχνοις. Chrysostomus 
merkt vortrefflich: οὐκ εἶπεν ἀγάπην, ἀλλ᾽ ὃ ϑερμότερον ἦν, σπλάγχνα 
ϑεστοῦ, ὡς αὑτὸ τοῦτο λέγων, τοῦ ὡς πατὴρ ὑμῶν γεγονότος διὰ τὴν συγγέ- 
ἐὰν τὴν κατὰ Χριστόν. σπλάγχνα γὰρ ἡμῖν αὕτη χαρίζεται, σπλάγχνα 
Ὁμὰ καὶ διάπιρα. 
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V.9. Und darum bete ich, dass eure Liebe je mehr und 
mehr reich werde in Erkenntniss und allerlei Erfahrung. 

Calvin bemerkt: redit ad precationem, quam obiter tantum uno verbo 
attigerat. exponit igitur summam corum, quac illis petebat a Deo. Ὁ 
noch Bengel, de Wette, Meyer: der Fortschritt der Rede wird zunächst 
mit dem Objekte gemacht, daher heisst es «ai τοῦτο προςεύχομαι und 
nicht xai ττροςεύχομαι τοῖτο. Weiss erklärt es nun für einen unzulässigen 
Sprung. wenn wir auf V. 4 hinweisen und sagen, Paulus gibt nun aı, 
worum er in Sonderheit für die Philipper bittet: und v. Hofmann gibt ihn 
seinen ganzen Beifall zu erkennen. Allein wem dieser Sprung zu gros 
ist, der verbinde dieses Wort nur mit denı letzten Verse. Wie nahe liegt 
doch der Gedanke, wenn Paulus (iott zu seinem Zeugen anruft, wie sehr 
sich sein Herz nach den Philippern sehnet, so kann er dieses doch nur 
darum thun, dass er zu Gott fort und fort gefleht hat, dass er ihm den 
Weg nach Philippi bahne: er hat sich aber auf diese Bitte nicht beschränkt, 
er hat seinen Gott angerufen, dass er das, was er so gerne dem Leibe und 
dem (reiste nach in Philippi gegenwärtig ausgeführt hätte. selbst in die Hand 
nehme. Und darum hat er gebeten, ira ἡ ἀγάπη ὑμῶν ἔτι μᾶλλον zei 
μᾶλλον περισσεύῃ ἐν ἐπιγνώσει καὶ πάσῃ αἰσθήσει. Der Inhalt der Bitte 
wird eirentlich nicht angereben, sondern nur die Absicht, in welcher jene 
geschieht: aber eben die Absicht gibt uns Aufschluss über den Inhalt, das 
Warum über das Worum. Ganz ähnlich lag die Sache Eph. 3, 16 in der 
16. Trinitatisepistel. Quod nonnulli (unter diesen befindet sich auch Zwinghi), 
sagt Calvin, caritatem Philippensium accipiunt pro ipsis Philippensibas, 
qualiter vulgo barbari loqui solent: vestra reverentia, vestra paternitas: ab 
surden est: nichts destoweniger leitete Bengel die Ansprache, welche seiner 
Zeit auf den Kanzeln sehr üblich war, Eure Liebe, aus dieser Stelle ah, 
wie Bullinger noch diese Phrase in dem Sinne Zwingli’s verstand. Paulus 
bittet, dass die Liebe bei den Philippern je mehr und mehr überschwänglid 
werde: es ist sehr streitig, was er sich bei dieser Liebe denkt! Chr 
stonus verstand unter dieser Liebe die Liebe zu Paulus (ἀκόρεστον ya 
ἀγαϑὺν τοῖτο. ὕρα πῶς φιλούμενος ἔτι μᾶλλον ἐβούλετο φιλεῖσϑαι), ἢ 
noch Theophylaktus, Occumenius, Grotius, Bengel, v. Hengel; Flatt abe 
die Liebe zu allen Menschen, Wolf, am Ende, Hölemann fügten Gott nod 
hinzu, wohingeren Calov, Itheinwald u. A. nur an Gott und Christus denke 
wollten. Matthies begreift unter dieser nicht näher definirten Liebe di 
Liebe zu Allem, was christlich wahrhaft ist, Wiesinger die Liebe zu den 
IIierrn und zn Allem, was ihn liebt und was ihm dient. Weiss den ΕἸ 
für die evangelische Verkündigung, Meyer die brüderliche Liebe unt« 
einander. Ich kann mich nicht entschliessen, diese Liebe in irgend eine 
Weise zu beschränken: es liegt kein Grund vor, dieses oder jenes Οὐ 
hinzuzudenken. Das Nächstliesende wäre allerdings, die κοινωνία τοῖ vor 
ze)lor zu verstehen: aber hat v. Hofmann nicht vollkommen Recht, we 
er sagt. diese schliesse in sich, dass sie sowohl den, welchen die Heik 
botschaft verkündigt, als den, welcher sie verkündigt, und sowohl diejenige. 
welche sie angenommen haben, als diejenigen, welchen sie angeboten werde 
soll, mit der Liebe lieben, in welcher sich der Glaube bethätigt. Wache 
sollen nun aber eigentlich nicht in dieser Liebe die Philipper, sondern dit 
Liebe, welche bei ihnen schon, Gott sei Dank! vorhanden ist, soll πα 
zunehmen ἐν ἐτειγνώσει χαὶ ττάσῃ αἰσϑύήσει. Dieses ἐν wird mit Unredt 
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nm Baumgarten, Rosenmüller, Heinrichs, Hölemann, Jatho u. A. gleich 
a, und von Oecumenius, Calvin, Aretius, Flatt, Rheinwald gleich σύν 
nommen: Paulus will aber nicht sagen, dass die Liebe durch oder in 
emeinschaft mit diesen zunehmen soll, sondern, dass die Liebe bei ihnen 
96 ἢ mehr reich werde in diesen beiden Stücken, so die Vulgata, Luther, 
eza, Matthies, de Wette, Weiss, Meyer, v. Hofmann u. A. mehr. In der 
πίγνωσις Soll also die Liebe zuerst zunehmen; dieses aber erklärt de 
Vette für sinnlos, die Liebe hat nach diesem Theologen nichts mit der 
ıkenntniss zu thun. Seltsam, als ob das Sprüchlein nicht vorhanden 
äre: was ich nicht weiss, macht mich nicht heiss, als ob eine blinde 
iebe die rechte Liebe wäre! Ich bezweifle aber, ob man ein Recht hat, 
nit v. Hofmann diese ἐπέγνωσις, diese auf den Grund gehende Erkenntniss 
Ὁ zu beschränken, dass Paulus schliesslich nur bittet, dass die Liebe helle 
\ugen gewinnen möge, um nicht fehlzugehen oder fehlzugreifen in dem 
igenstande, den sie umfasst. Weit besser bemerkt Meyer, dass diese 
πήνωσες weder die Menschenerkenntniss, was Chrysostomus, Erasmus u. A. 
ten, bezeichne, noch die Erkenntniss des göttlichen Willens, wofür 
theinwald eintritt, welches auf die Erkenntniss der rechten Gegenstände, 
üele, Mittel und Bethätigung der Liebe, wie Weiss meint, schliesslich 
inausläuft, sondern die Erkenntniss der (theoretischen und praktischen) 
üttlichen Wahrheit, die rechte Heilserkenntniss sei, welche Quell, Kraft 
nd Normativ der Liebe sei. Da Paulus hier die Summe seiner Fürbitte 
ibt, so ist es nicht erlaubt, bei solchen Nebensachen stehen zu bleiben, 
die Hauptsache bezog sich die apostolische Bitte und die Hauptsache 
X diese, dass wir immer gründlicher die Länge und die Breite und die 
ἴδιο und die Tiefe der Liebe Gottes in Christo Jesu erkennen, um dar- 
ach unsere Liebe zu formiren und zu normiren. Aber nicht bloss an 
wkenntniss soll die Liebe der Philipper wachsen, sondern auch an πάσῃ 
σϑήσει. Bengel will ἐπείγνωσις als species und αἴσϑησις als genus fassen: 
t bemerkt ausdrücklich: cognitio est species nobilissima, ut visus in corpore: 
σϑησις, sensus, est genus. nam etiam spiritualis datur visus, auditus, 
Wachus, gustus, tactus: i. 6. sensus imvestigativi et fruitivi, ut appellantur. 
% sensus pars est gaudium in hac epistola frequenter memoralum. generis 
nhcium, et omnis. 2 Cor. 8, 7. in philosophia peripatetica tantum ad 
ogmitionem referebant omnia: Platonici etiam ad αἴσϑησιν religuam. Um- 
ekehrt setzte Flatt die ἐπίγνωσις als das Allgemeine und die αἰσϑησις 
ls die Erfahrungserkenntniss, als das Besondere. Beides ist nicht richtig, 
ätte Bengel Recht, so wäre nicht einzusehen, warum πάσῃ nicht bei ἐσε- 
γωσει stünde, und hätte Flatt Recht, so dürfte man wohl eine umgekehrte 
nung der Substantive erwarten. Die meisten Ausleger gehen auf die 
igination des Wortes, also auf αἰσϑάνεσθϑαι zurück: Baumgarten, v. Henge] 
inden so αἴσϑησις hier gleich sensus, wie die Vulgata übersetzt, und be- 
tachten das Gefühl als den Mutterboden der Erkenntniss, Heinrichs und 
ann liessen hier den Geschmack für das Wahre und Schöne, de 
Fette und Jatho den Takt für das sittlich Gute, Meyer die mit den ethi- 
hen Sinnen geschehende Wahrnehmung angegeben werden. Allein rich- 
ger ist es gewiss mit Weiss, v. Hofmann u. A. auf den heiligen Sprach- 
rauch zurückzugehen, die alexandrinische Uebersetzung sagt für nr 
σϑησις, was Baumgarten-Crusius schon ganz richtig hervorhebt: die 
09,015 erfasst nach v. Hofmann die Dinge in ihrer rechten Wesenheit 
Nebe, Episteln. IIL 28 
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im Gegensatze zur Täuschung. Während die ἐπίγνωσις an die Gegenstände 
selbstthätig herantritt und sich auf oder besser in sie einlässt, so ist ba 
αἴσϑησις das Umgekehrte der Fall, die Gegenstände dringen auf uns en, 
machen auf uns einen Eindruck, lassen sich wahrnehmen, innerlich &- 
pfinden. Hiernach konımt diese Auffassung auf Luther’s Uebersetzug 
„Erfahrung“ hinaus, wofür Grotius experientia sagt und welche Piseator, 
Seidel, Rosenmüller, Flatt, Matthies als geistliche überhaupt, Meyer aber . 
als sittliche denken. Sagen wir kurz: die Liebe lässt sich nicht erkenne 
— dass wir so reden dürfen, erhellt daraus, dass, wenn die Liebe der 
Philipper an Erkenntniss zunehmen soll, das Natürlichste ist, die Liebe 
selbst als das Objekt dieser Erkenntniss anzusehen —, wenn man sie nicht 
erfährt, erlebt: die Liebe schliesst sich nicht dem spekulirenden Geiste a 
ihrem geheiinnissvollen Wesen auf, sondern sie wird mit dem Herzen er 
kannt. Du musst sie inne werden und auf Grund dieser deiner innere 
Erfahrungen kannst du erst über ihr Wesen reflektiren. Das Wesen de 
Liebe ist ein einiges. eine geschlossene Einheit, aber die Erweisung de 
Liebe, somit auch die Wahrnehmungen. die Erfahrungen der Liebe ser 
mannichfach: wie es mancherlei (raben gibt, aber nur einen Geist, 80 
es auch nur eine Liebe, aber viele Empfindungen von Liebe, viele 
thätigungen der Liebe: der hat von der Liebe keine gründliche, keim 
erschöpfende Erkenntniss, der nicht alle Erfahrungen von der Liebe gemack 
hat, der nicht die Liebe in allen Weisen und Gestalten erfahren hat, ἃ 
welchen sie sich kundgibt. Daher, weil die Philipper eine wirkliche Er 
kenntniss der Liebe gewinnen sollen, bittet Paulus, dass die ganze 
faltigkeit, der ganze Reichthum der Liebe sich ihnen zu schmecken, a 
erfahren gebe. 

V. 10. Dass ihr prüfen möget, was das Beste sei, δε 
dass ihr seid lauter und unanstössig bisaufden Tag Christi 

Die Liebe bei den Philippern soll immer reicher werden an E& 
kenntniss und allerlei Erfahrung zu dem Zwecke, dass sie befähigt sm 
eis τὸ δοκιμαΐζειν τὰ διαφέροντα. Von alten Zeiten her schwankt hier die 
Auslegung sowohl hinsichtlich der Bedeutung von doxıualev, als διὰ 
hinsichtlich des Sinnes von τὰ διαφέροντα. Das Zeitwort kann beides + 
deuten: prüfen und gutheissen, billigen. Die erste Bedeutung erkenna 
hier dem δοχιμάξειν zu Theodoretus, Luther, Zwingli, Calvin, Beza, τοῖα 
Wolf, Matthies, Hölemann, v. Hengel. de Wette, Wiesinger. Weiss, Schenke, 
Huther, v. Hofmann: die andere Bedeutung legten hier aber dem Wort 
unter die Vulgata, Chrysostomus, Theophylaktus, Erasmus, Castalio, Esties, 
Bengel (explorare et amplecti), Michaelis, Flatt, Rheinwald, 
Meyer u. A. Je nachdem man δοχιμάξειν nimmt, wird τὰ dımgegorm, 
denn die Fassung τὰ διαφέροντα — τὰ συμφέροντα, welche noch Hölemsm 
empfiehlt, ist, wie v. Hofmann mit Recht behauptet, gar nicht möglich, 
entweder von dem Vorzüzlichen oder von dem Unterschiedlichen verstande 
Meyer sagt, dass dozıua_eır sich nur in dem Sinne von billigen hier nehmt 
lasse, weil es nicht Endzweck sein könne, dass wir zwischen gut und bie 
prüfen: wir geben gerne zu, dass es nicht die sittliche Vollendung sigi* 
lisirt, wenn fortwährend noch untersucht wird, was gut und was böse 88’ 
es muss zuletzt eine solche Sicherheit, ein solches unmittelbares Erkenn@ 
bei uns zu Stande kommen, dass wir gleich wissen, das ist gut und 
ist böse. Ist aber die Voraussetzung Meyer’s richtig, dass hier von ἐδ 
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höchsten sittlichen Vollendung, von dem letzten Ziele die Rede ist? Ich 
glaube, man kann, ja man muss dieses verneinen auf Grund des folgenden 
Absichtssatzes. Dieses Prüfen soll ja stattfinden in der Absicht, dass wir 
lauter sind: wäre dieses δοχιμάζειν schon das Billigen, das theoretische 
τοῦ praktische Gutheissen des Vorzüglichen, so wären wir damit faktisch 
schon lauter und unanstössige. Es kommt noch ein Zwiefaches hinzu: ein 
Mal ist die Voraussetzung, dass δοχιμαζειν τὰ διαφέροντα hier ganz das- 
selbe bedeute, wie Röm. 2, 18, wie v. Hofmann mit Recht meint, ganz 
berechtigt, und zum Andern ist doch sehr die Frage, ob za διαφέροντα 
80 ohne Weiteres bedeutet das Vorzügliche, das sittlich Gute. Weiss und 
v. Hofmann stellen das in Abrede: διαφέρειν drückt nicht ein Stehen im 
Gegensatze zu Anderem, sondern ein Stehen im Unterschiede zu Anderem 
aus: es kann desshalb eigentlich gar nicht das Beste, sondern nur das 
Bessere bedeuten. Wir schliessen uns desshalb der Lutherischen Ueber- 
setzung und Auslegung an. Prüfen sollen wir, was das Beste, was das 
dem Christen Geziemende sei, ἕνα ἥτε εἰλιχρινεῖς χαὶ ἀπρόσχοποι εἰς ἡμέραν 
Χριστοῦ. Was die εἰλικρινεία sei, habe ich zu 1 Cor. 5, 8 in der ersten "Ὁ 
Osterepistel eingehend behandelt. Lauter, klar, durchsichtig, so dass sie 
ene Prüfung im Lichte, im Sonnenscheine vertragen, sollen sie sein und 
ἀπρόσκοποι. Es sticht sich hier darum, ob dieses Wort aktivisch oder 
passivisch, transitiv oder intransitiv zu verstehen ist, mit anderen Worten, 
ob es sagt: keinen Anstoss, kein sreöoxouua gebend oder nehmen. Calvin 
bemerkt; graecum nomen ἀτερόσκοτεοι anıbiguum est. Chrysostomus active 
eponit, quod sicuti coram Deo puros et integros esse voluerit, ia nunc velt 
ram homimibus honestam vitam ducere, ne quibus malis exemplis proximos 
id ego non reücio: passiva tamen significatio contextui aptior est, 

meo iudicio. in hoc siquidem prudentiam illis optavit, ut inoffenso gradu 
Bergant in vocalione sua usque in diem Christi, sicuti contra ignorantia fit, 
w saepe labamur, impingamus, erremus. et quod scandala identidem nobis 
Salon obiiciat, quae cursum nostrum vel abrumpant, vel impediant, quisque, 
Rosirum pro se experitur. Mit Galvin. welchem der Ambrosiaster übrigens 
mit seinem inoffensi vorausgegangen war, halten es Beza, Schlichting, 
Bengel, Flatt, Rheinwald, Hölemann, de Wette, Wiesinger, Huther, Weiss, 
Υ, Hofmann u. A.: auf der anderen Seite stehen zu Chrysostomus die Vul- 
Erasmus, Luther, Aretius, Estius, Wolf, v. Hengel, Meyer, Ewald. 

ius, Seidel, Baumgarten und noch Matthies wollten beide Fassungen 
mit einander verbinden, allein diess ist ein Ding der Unmöglichkeit. Wenn 
gewählt werden muss, so schliesse ich mich auch hier wieder Luther an; 
denn in den Context scheint mir die Bedeutung: keinen Anstoss. kein 
Aergerniss gebend, besser hineinzupassen als die andere: keinen Anstoss 
kehmend, spricht der Apostel doch sofort von diesen εἰλικρινεῖς und ἀπρό- 
πόποι so, dass man erkennt, er stellt sie sich nicht als solche vor, die 
da überhaupt gehen, sondern als solche, die da gehen und Frucht tragen, 
da handeln, die thätig sind. Uebrigens ist keine Tautologie hier zu 
den: εἰλιχρινεία geht auf die Gesinnung, so sind εἰλιχρινεῖς die Gut- 
Sesinnten, ἀπτρόσκοποι aber die gut, richtig Wandelnden. Lauter und 
Unanstössig sollen sie sein, eig ἡμέραν Χριστοῦ, ἃ. h. nicht ἐν ἡμέρᾳ, was 
enmüller meinte, auch eigentlich nicht ἄχρι, usque ad, was Anselm, 
πίθον, Erasmus, Calvin, Beza, Estius, Grotius, Rheinwald u. A. wollen, 
Sondern wie die Vulgata hat ἐμ diem, für den Tag der -Parusie des Herrn, 
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an welchem nach dieser sittlichen Vollendung gefragt werden ' 
Hölemann, Weiss, Meyer u. A. 

v.1l. Erfüllt mit Frucht der Gerechtigkeit, die 
Jesum Christum geschieht zur Ehre und zu Lobe Goi 
Diese εἰλεκρινεῖς καὶ ἀπρόυχοποι werden hier näher 818 π' 
καρπὸν δικαιοσύνης, denn so wird nach den besten Handschriften 
sein und mit Nichten mit dem recipirten Texte τῶν καρπεῶν, bes: 
in dieser Frucht manifestirt sich ihre Lauterkeit und Unanst 
Auf der Frucht liegt der Accent, wir erkennen diess daraus, dass 
noch näher charakterisirt wird τὸν διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ se. ὄντει 
zugleich kommt es dem Apostel darauf an, die reiche Fülle diese 
der Gerechtigkeit hervorzuheben, er sagt desshalb, da er, vergleiche 
τοῦ τινεύματος, Gal. 5, 22, und ὁ καρπὸς τοῦ φωτός, Eph. 5, 9, ni 
von der Frucht des neuen Lebensbaumes, den die Gnade in das 
Gläubigen gepflanzt hat, in der Mehrzahl redet, auch hier nich 
δικαιοσύνης, schreibt aber σεεπληρωμένοι καρπὸν δικαιοσύνης. 
rechte soll einem Baume gleichen, der, gepflanzt an Wasserbäch: 
bloss seine Frucht bringt zu seiner Zeit, sondern alle Zeit mit den 
fachsten Früchten der Gerechtigkeit zum Brechen beladen ist 
Früchte heissen χαρπὸς διχαιοσυνης: während die allermeisten 
diese Zusammenordnung nach Analogie der eben aufgeführten Verb 
erklären und δικαιοσύνης als einen genitivus auctoris ansehen, soll 
v. Hofmann ein gen. appositionis sein. Wir bleiben aber bei der 
Fassung, da eben jene Analogien von v. Hofmann nicht haben üı 
estellt werden können. Die δικαιοσύνῃ erzeugt also diese Fru« 
alsch verstanden der Syrer, der Ambrosiaster, Strabo unter dies: 
der Gerechtigkeit den Lohn, welchen die Gerechtigkeit in dem zu‘ 
Leben uns einträgt: wir geben gerne zu, dass καρπός diesen ewi: 
bedeuten kann, aber wie ist diess hier möglich? Mit dieser Fr 
Gerechtigkeit, also mit dem Lohne des ewigen Lebens, sollen di 
teren und Unanstössigen in das Gericht des jüngsten Tages hin: 
dieser Tag spricht ihnen aber doch erst das ewige Leben zu! 
irrig war es, dass Chrysostomus bei dieser Gerechtigkeit an die ἐλ 
dachte: diese δικαιοσύνη ist aber auch nicht die Glaubensgere 
was die älteren lutherischen und reformirten Ausleger, wie Calov, 
und neuerdings wieder Hölemann und Rilliet wollen, sondern | 
sittliche Ahabitus des Gläubigen, die innere Rechtbeschaffenheii 
Frucht der Gerechtigkeit wird noch bestimmter als eine διὰ 
charakterisirt: Pelagius wird diesem Zusatze mit seinem exemplı 
ebensowenig gerecht, als Chrysostomus, der damit einen Gegensa 
drs tugendhafte Leben, das bei den Heiden hin und wieder anzutr 
und gegen das tugendhafte Leben, das im Ehrgeize u. dergl. seine 
hat, angedeutet findet. Schlichting, Storr, Rheinwald witterten . 
Antithese gegen die Gerechtigkeit aus dem Gesetze. Calvin s 
tales fructus dicit esse per Christum, quia manant ex Christi gro 
enim benefaciendi nobis initium est, quum eius spiritu sanclificam 
super ipsum requievit, ut de plenitudine eius hauriamus ommes. et 
hic similitudinem ab arboribus Paulus ducit: sylvestres sumus ὁ 
inutiles, donec in Christum sumus insiti, qui viva swa radice frugi 
hores nos reddit, iuxta illud (Joh. 15, 1): ego sum vilis, vos palmılı 
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feyer soll die eigenthümliche heilige Würde dieser Frucht der Gerech- 
igkeit noch besonders durch diesen Zusatz fühlbar gemacht werden: Weiss 
Haubt, dass die sich anschliessende Doxologie ihn veranlasst habe. Ich 
nöchte lieber glauben, dass Paulus den Philippern noch zuletzt zu Gemüthe 
ühren will, dass Jesus Christus sie nicht bloss vor seinen Richtstuhl fordert 
n seinem grossen Tage, sondern, auf dass sie stehen können, in ihnen 
ıwswirkt, was ihm wohlgefällt.e Die Ausleger ziehen insgemein die letzten 
Norte εἰς δόξαν καὶ ἔπαινον ϑεοῦ Zu πετεληρωμένοι, v. Hofmann aber zu 
im letzten Satze τὸν διὰ ]ησοῦ Χριστοῦ: allein da der Gegensatz gegen 
ndaisten hier nicht klar zu Tage liegt, so verdient die Anknüpfung an 
isn Haupttheil dieses Satzes unbedingt den Vorzug. Diese Frucht der 
serechtigkeit gereicht zur Verherrlichung Gottes; die Glorie, die Majestät, 
be Herrlichkeit Gottes wird durch sie erhöht, so Matthies, Meyer, Weiss, 
sd zugleich ist diese Frucht ein Lob Gottes, nicht insofern, als die, welche 
iese Frucht bemerken, Gott desshalb loben, was Theodorus Mops., Theo- 
oretus u. A. wollen, sondern diese Frucht selbst ist das Lob, der Lob- 
reis Gottes, so schon der Ambrosiaster, Pelagius, Haymo u. A. mehr. 
iottes Herrlichkeit und Lob soll das Letzte sein: alle Lande, alle Herzen 
ellen seiner Ehre voll werden. Alle Wesen sollen sein Lob verkündigen 
μὰ seine Herrlichkeiten aus A)len hervorstrahlen mit aufgedecktem An- 
esichte. | 


23. Der dreiundzwanzigste Sonntag nach Trinitatis. 
΄ Phil, 3, 17—21. 


Allgemein wird zugestanden, dass diese Epistel klar an den Tag lege, 
ı8 Ende ist gekommen; redet sie ja doch von dem Ende der Feinde des 
reuzes Christi, derer, die irdisch gesinnt sind, und von dem Ende derer, 
e da einen himmlischen Wandel führen und der Widerkunft des Herm 
irten. Das Ende sollen wir bedenken und zwar das Ende, das der 
dttlose, wie das Ende, welches der Gerechte nimmt. Wie verschieden 
t doch das Ende Beider! Diese Epistel könnte man mit Fug und Rech, 
ΒΘ apostolische Paraphrase jenes Wortes Jesu Christi nennen: gehet ein 
Ὁ} die enge Pforte. Denn die Pforte ist weit und der Weg ist breit 
* zur Verdammniss abführet, und ihrer sind viel, die darauf wandeln, 
ıd die Pforte ist enge und der Weg ist schmal, der zum Leben führet, 
rl wenig ist ihrer, die ihn finden. Matth. 7, 13 und 14. Denn Paulus 

das so verschiedene Ende dieser Gottlosen und Gerechten uns nicht 
‚historischem Interesse, auch nicht aus dogmatischen Motiven vor die 
3616, sondern um desswillen, dass wir Angesichts dieses so verschiedenen 
ndes, Angesichts dieser letzten Zeit und Stunde uns noch besinnen und 
m rechten Weg einschlagen. Lehre uns bedenken, dass wir sterben 
üssen, auf dass wir klug werden, so betet Mose schon, der Mann Gottes, 
. 90, 12. Gottes Volk schaut das Ende aller Dinge nur unter diesem 
ssichtspunkte an. Es will sich durch den Blick in die Echatologie, in 
δ letzten Dinge nicht eine Befriedigung, nicht ein Genüge für die den 
türlichen Menschen kitzelnde und prickelnde Neugier verschaffen: heils- 
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begierig, sehnsuchtsvoll. nach dem Herrn der Herrlichkeit von ganzäs 
Herzen verlangend. schaut es hinein in die grosse Zukunft und wird klug 
dass es die letzte (inadenfrist noch mit rechter Treue und heiligem Eife: 
auskauft. - 

v.17. Werdet mit meine Nachahmer, Brüder, und sehe 
auf die. die also wandeln, wie ihr uns habt zum Vorbilde. 

Mit einer herzlichen Bitte. welche durch das beigesetzte ἀδελφοί ποι 
wesentlich verstärkt wird, wendet sich Paulus an seine lieben Philipper 
er wünscht, dass sie, um seine Freude vollkommen zu machen. seine Nach 
ahmer werden. Aber er spricht nicht analog mit 1 Cor. 4. 16 zu ihnen 
μιμηταί μου γίνεσϑε, sondern ganz eigenthümlich: συμμεμηταί uov γἱ 
veode, ἀδελφοί. Die Kirchenväter haben sich um dieses Compostu 
gar nicht gekümmert, sie fassen es als ganz gleichbedeutend mit de 
simplex: auch Erasmus, Heinrichs. ja, wie es mir scheint, v. Hofmazn 
neuerdings wieder legen auf das σύν durchaus keinen Werth, es soll bi 
ddeutungslos sein. Der Erlanger Theologe drückt sich sehr dunkel δὰ 
er weist in der Anmerkung sowohl Meyer’s als auch de Wette’s Ansicht ἃ 
und sagt, συμμιμ ταί vergleiche sich mit συνέπομαι, es habe mit demas 
in beiden Worten dieselbe Bewandtniss: jenes ovresroua: kommt mei 
Wissens — v. Hofmann eitirt keine Stelle — nur Act. 20, 4 vor, und 
dort die Beziehung. dass die dort benannten Begleiter des Apostels βὲ 
denselben dem Herın Jesus nachfolgen, nicht möglich ist: so muss v. Ei 
mann’s Acusserung so verstanden werden, wie ich es gethan habe. A, 
kann nun dieses σύν in συμμιμηταί durchaus nicht für überflüssig, für 
deutungslos erachten. schon um des Umstandes willen nicht, dass des 
nomen ein ἅπαξ λεγόμενον im Neuen Testamente ist und bei ken 
griechischen Klassiker angetroffen wird. Man fasst dieses σύν in or 
μηταί entweder mit Theodoretus, Glassius, Zeltner, Bengel, Seidel. Bar 
garten. Jatho, Ewald so, dass es sagen will, folgt mit mir dem Her 
Vorbild nach. oder ahmet omnes uno consensu et una mente, wie ΟΠ 
spricht, mir nach, so noch Beza, Bullinger. Crocius. Grotius. Rosenmäilt 
Matthies, Hölemann, v. Hengel, de Wette, Baumgarten-Crusius, oder is 
es mit Anderen, die es schon thun. mir nach, so Erasmus, Vatablus, Est 
Corn. a Lapide, Storr. Wiesinger, Weiss, Schenkel, Meyer, Ellicot u: A. DM 
erste und zweite Auffassung empfehlen sich aber nicht: nirgends ist ΒΑ 
angegeben, dass Paulus dem Herrn nachahmt, und das Folgende 
uns, dass schon solche da sind, welche dem Apostel nachfolgen. Sie mia 
mit diesen Anderen, welche schon so wandeln, wie Paulus es wünscht, 
es nachmachen: wer sind aber diese Anderen? Storr sagt, es sind δϊ 
τέλειοι in der Gemeinde: optat, ut infirmiores ad τελείων actiones & e 
tungant et una cum illis, qui sentiant et vivant, quemadmodum ipse 
ipsius imitatores evadant. Andere denken mit Balduin, Seidel, v. Hose) 
Baumgarten-Crusius, v. Hofmann an apostolische Männer, wie vorneba® 
an den Timotheus, Epaphroditus, Clemens: allein da der Brief ἃ ®. 
ganze (iemeinde gerichtet ist und nicht an einzelne Personen, so lit δ 
am Nächsten. unter denen, mit welchen sie es halten sollen bei d@® 
Nachahmung, nicht einzelne Personen. sondern ganze Gemeinden ı τ 
stehen. Wie der Apostel die Thessalonicher im ersten Briefe 2 14 
die Gemeinden Gottes in Judäa verweist und 2 Cor. 9. 2 die Gemeint 


— 49 — 


Iacedonien durch das Exempel Achajas anfenert, so verfährt er auch 
Ganz sinnig sagt Chrysostomus: καϑάπερ © v χορῷ καὶ στρατοπέδῳ 
χορηγὸν καὶ στρατη ὃν» δεῖ μιμεῖσϑαι τοὺς κοιποὺς καὶ οὕτω βαδίξειν 
χτως. ἄρα τύπος ἦσαν οἱ ἀπόστολοι, ἀρχέτυπόν τινὰ εἰκόνα διασώ- 
ἐς. ἐννοήσατε πῶς αὑτοῖς ὃ βίος ἀπηκριβωμένος ἦν, ὡς ἀρχέτυπον 
ts καὶ παράδειγμα κεῖσϑαι nal νόμους ἐμψύχους. ἅπερ γὰρ τὰ yoau- 
x ἔλεγε, ταῦτα διὰ τῶν πραγμάτων πᾶσιν δήλου οὗτοι. τοῦτό ἐστι 
ισχαλία ἀρίστη. οὕτω τὸν μαϑητὴν ἐνά͵ εἰν ὃ Η ἄσκων δυνήσεται. Aber 
der Feldherr nicht bloss selbst dem Heere mit rühmlichem Beispiele 
ngeht, sondern den einen Theil des Heeres durch Vorhalten der Tüch- 
eit des anderen zu löblichem Wetteifer in der Pflicht anfeuert, so ver- 
t hier Paulus. Der Vorgang der anderen Gemeinden soll die Gemeinde 
?hilippi anspornen, nach dem vorgesteckten Ziele, nach dem Kleinode, 
'hes vorhält die himmlische Berufung Gottes in Christo Jesu, mit ganzer 
ft zu ringen. Bei dieser Nachahmung des Apostels gemeinschaftlich 
den anderen Gemeinden sollen sie aber nicht bloss auf ihn hinsehen, 
ihnen in seinem Laufen, dass er den Herrn ergreife, nachdem er von 
ergriffen ist, voran ist als nachahmenswerthes Beispiel, sondern heisst 
χαὶ σχοπεῖτε τοὺς οὕτω περιπατοῦντας. Beide Imperative sind nicht 
tisch, die beiden Sätze: συμμιμηταί μου γίνεσϑε und σκοπεῖτε τοὺς 
) περιπατοῦντας sind keine blossen Parallelsätze. Ganz mit Recht 
ht v. Hofmann darauf aufmerksam, dass man nachahmet, wenn man 
nachthut, was der Andere vorthut, und dass man das Augenmerk auf 
Ἢ richtet, dessen Richtung man einhalten will. Jene μιμηταί des 
stels sind diese οὕτω περιπατοῦντες. Ihm sollen sie nachfolgen und 
ji nach jenen, die seinem Vorbilde schon nachwandeln, sich richten, 
diese ihr Augenmerk richten, dass sie mit ihnen zum Ziele kommen. 
folgende Satz: καϑὼς ἔχετε τύπον ἡμᾶς ward bis auf Meyer so ver- 
den, dass dieses χαϑώς auf das vorangegangene οὕτω sich bezieht: 
ır aber will es argumentativ fassen und hat seine Auslegung Weiss 
Wiesinger plausibel gemacht. Beide vorausgegangenen Mahnungen 
n also durch diesen Satz b ndet werden: und diese Fassung soll 
'hl durch die zweite Person ἔχετε (und nicht ἔχουσι), als auch durch 
Plural ἡμᾶς (und nicht ἐμέ) gefordert werden. Schenkel trat schon 
ır Fassung entgegen und neuerdings ist diess wieder von v. Hofmann 
hehen. Wie das ἔχετε und ἡμᾶς diese argumentative Bedeutung des χαϑώς 
rn sollen, ist schlechterdings nicht einzusehen. „Wo sie nun sehen,“ 
V. Hofmann, „dass man so wandelt, wie es nach "diesem, dem aposto- 
en Vorbilde das Rechte ist, dahin sollen sie ihr Augenmerk gerichtet 
3}, um gleiches Wegs zu wandeln. Der Gedanke fordert ‚also, dass 
vers heisst, und nicht ἔχουσιν, und er fordert, dass sich οὕτως nicht 
Vorhergehendes beziehe, sondern auf καϑώς.“ TJnter diesen ὑμᾶς 
ıen wir nun nicht mehr mit Meyer, Weiss u. A. die also Wandelnden 
tehen, auch nicht mit Matthies die bewährten Christen insgesammt, 
ern wir denken an bestimmte Personen, aber nicht mit Theodoretus 
den Alten, wie mit Erasmus, Rheinwald, de Wette, Ellicot u. A. mehr 
en Apostel Paulus allein, sondern mit v. Hengel, Baumgarten-Crusius, 
[ofmann an solche apostolische Männer, mit welchen Paulus sich in 
m Briefe mehrfach zusammenschliesst, so mithin am Ersten an den 
theus, den er an der Spitze dieses Briefes ohne jeglichen Unterschied 
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an seine Seite zieht, an den Epaphroditus, welchen er 2, 25 als seinen Brad 
Gehülfen und Mitstreiter, ja als ihren Apostel bezeichnet, und an Ank 
mehr. 

V. 18. Denn Viele wandeln, von welchen ich euch ı 
gesagt habe, nun aber sage ich auch mit Weinen, als d 
Feinde des Kreuzes Christi. 

Ein eifriges Nachahmen («les Apostels in Gemeinschaft mit den ande 
Gemeinden und ein rechtes Aufmerken auf die, welche recht wandı 
thut aber dringend Noth: denn es sind nicht Viele, welche also wandı 
Die Mehrzahl wandert ganz anders. nur die Minderzahl ist auf dem rech 
Wege. Der Apostel, welcher die Macht des guten Beispiels besser 
Cicero kennt, welcher de amic. 9 darüber sagt: quod si tanta vis prob 
est, ul cam vel in eis, quos numquam vidimus, vel, quod magis est, mn ἃ 
etiam diligamus. quid mirum, si animi hominum moveanlur, cum con 
quibuscum usu contuncli esse possunt, virtutem et bonitatem perspicere v 
antur: kennt aber auch die Macht des bösen Beispiels, die verführe 
Kraft des Bösen. Und diese Gewalt wird um so grösser und bedenklic 
je mehr ihrer sind, die uns auf «den schlechten Weg locken. Da gilt 
Acht haben auf sich selbst, da gilt es, mit verdoppeltem Eifer den 
rechten nachahmen und unverrückt auf die sehen, welche recht vor ( 
wandeln. Paulus sagt: πολλοὶ γὰρ περιτεατοῦσιν, οὺς πολλάκις ἔμ 
ὑμῖν, νῦν δὲ καὶ χλαίων λέγω, τοὶς ἐχϑροὺς τοῦ σταιροῦ τοῦ Χριστοῦ, 
τὸ τέλος ἀπώλεια, ὧν ὃ ϑεὸς ἡ κοιλία χαὶ ἡ δόξα ἐν τῇ αἰσχύνῃ ατι 
οἱ τὰ ἐτίγεια φρονοῦντες. Diese Worte bilden einen Satz, aber dii 
Satz scheint nicht vollständig zu sein; Erasmus schon nahm an, ı 
Paulus den Faden verloren habe und seine Rede durch die eingestrei 
Relativsätze zerrissen sei: ihm folgen jetzt noch Rheinwald, v. Hengel 
Wette, Baumgarten-Crusius, Wiesinger, Rilliet, Weiss, Schenkel, Braune ı 
mehr nach. Andere gaben ein Anakoluth hier nicht zu und suchten 
auf die mannichfaltigste Weise zu helfen. Calvin versetzte alle Relativs 
in den Ruhestand. schloss sie in Parenthese ein und sah οἱ κὰ ἐπὶ 
φρονοῦντες als die nähere Bestimmung zu περιπατοῦσι an: es 56} |0 
sich ihm an Er. Schmid, Wolf, am Ende u. A. mehr. Allein wie la 
sich diese Relativsätze so zur Seite schieben: verträgt sich auch 
Artikel vor τὰ ἐττίγεια φρονοῦντες mit dieser Auslegung? Estius | 
nicht bis zu dem letzten Gliede dieser Periode, er verknüpfte diess πρὶ 
σεριπατοῖσι mit dem ersten Satze des folgenden 19. Verses, mit a 
τέλος ἀττώλεια: allein sagt dieser Relativsatz etwas über den Waı 
dieser Vielen aus? Hölemann, Matthies, Meyer erwarten von dem let: 
Stücke unseres Verses, von τοὺς ἐχϑροὺς τοῦ σταυροῦ τοῦ Χριστοῦ 
Heil. Der Erstere übersetzt: multi enim degunt tanguam adversanı ı 
ciatuum cum ac pro Christo tolerandorum: der Zweite findet die objekı 
Prädikatsbestimmung durch Attraktion in dem Akkusativus: Meyer s 
bestimmt, dass die Construktion in ächt griechischer Attraktionsw 
(s. Kühner II, 515 f., Krüger 8 51, 12, Buttmann, neutest. Grammatik p.® 
so gestaltet sei. dass statt zu sagen: Viele wandeln als die Feinde 4 
Kreuzes, diese prüdikative Modalitätsbestimmung in den Relativsaiz # 
πολλάκις χτλ. hineingezogen und dem Relative aseimilirt sei. Hierst 
ist zu erklären: Viele, von denen ich euch das oft gesagt habe, jetzt "δέ 
auch weinend sage, wandeln als die Feinde des Kreuzes Christi. ΗΜ 


— M — 


er wendet v. Hofmann ein, dass οἱ ἐχϑροὶ τοῦ σταυροῦ τοῦ Χριστοῦ in 
m Relativsatze keine Benennung der Art und Weise des Wandels, keine 
rerbiale Näherbestimmung des Verbums sei, sondern Apposition zum 
jekte. Nach v. Hofmann ersetzt nun der Relativsatz die adverbiale 
ıerbestimmung, und wenn man τοὺς ἐχϑροὺς als Objektsprädikat fasse, 
ne er das auch. „Der Fall, sagt er, ist dann dem ähnlich, wenn ein 
das Subjekt, statt auf die Beschaffenheit desselben bezüglicher Relativsatz 
Stelle eines Consecutivsatzes einnimmt (Rost, Gramm. 654). Statt zu 
m, was für einen Wandel diese Vielen führen, bezeichnet der Apostel 
die ihn führen, als diejenigen, die er ihnen oftmals, es sei mündlich 
° schriftlich, als die Feinde des Kreuzes Christi bezeichnet hat, und 
b auch mit Weinen, nämlich als Verlorene sie beweinend, so benennt.“ 
tius, Rosenmüller, Heinrichs hatten v. Hofmann insofern den Weg ge- 
nt. als sie auch ἔλεγον und λέγω in dem Sinne von appellavi, appello 
‚nicht in dem von dem locutus sum und loguor nahmen. Aeltere schon, wie 
a, Beza. Corn. a Lapide, welchen Flatt, v. Hengel, Ewald nachfolgten, 
fen sich hier so aus der Verlegenheit, dass sie übersetzten: Viele wan- 
n, von denen ich gesagt habe und sage, dass sie Feinde des Kreuzes 
risti seien, sie sahen also τοὺς ἐχϑρούς für den Akkusativ eines Satzes, 
Ὁ. cum infinitivo an, von dem aber der Infinitiv εἶναι ausgefallen sei. 
(dere endlich versuchten so zu gewähren, dass sie περιπατοῦσιν die 
here Bestimmung schon in sich beherbergen liessen, oder dazu etwas 
pplirten. Aretius legte dem περιπατεῖν eine böse Nebenbedeutung, einen 
nsus malus bei im Gegensatze zu dem in V. 16 noch gebrauchten ozo:- 
iv, dieses soll das Gehen auf dem geraden, dem richtigen Wege, jenes 
er das Gehen auf krummen, falschen bezeichnen. Wie ist aber diese 
!hauptung sprachlich zu rechtfertigen Angesichts des vorhergehenden 
TBes (σχοπεῖτε τοὺς οὕτω περιπατοῦντας)» Storr fasste περιπατεῖν — 
'aları, Heinrichs und Flatt schlossen sich ihm an: aber περιπατεῖν wird 
r in demselben Sinne stehen, wie in dem letzten Verse, d. ἢ. es bedeutet 
ündeln, ohne dass damit schon etwas über die Art und Weise dieses 
indels ausgesagt wird. Oecumenius ergänzte desshalb καχῶς καὶ ἑτέρως 
ἐρ ἐγώ, ein Moskauischer Codex schiebt hier noch gar in den Text ein: 
@ τὴν σάρχα: Grotius supplirte longe aliter mit Erasmus und dem 
er: allein man darf keine Ergänzungen vornehmen, Paulus hätte ja 
n die Hauptsache hier vergessen. Es wird nur die Wahl zwischen 
’er und v. Hofmann bleiben, wenn man sich nicht zu der verzweifelten 
ıahme eines Anakoluthes entschliessen will. Ich nenne diese Annahme 
t bloss um desswillen eine verzweifelte, weil es erst gestattet ist, bei 
Τὴ Schriftsteller ein Anakoluth anzunehmen, nachdem man gründlich 
weifelt ist, aus seinen Worten eine Periode zu bilden, sondern auch 
diesswillen, dass es verzweifelt schwer ist, anzunehmen, dass Paulus in 
em an und für sich so äusserst einfachen Satze den Anfang seiner 
"en Rede vergessen habe. Mit Meyer gehe ich lieber, als mit v. Hof- 
ım, weil ich mit Weiss den Sprachgebrauch von A&ysır gleich ὀνομάζειν 
“ nicht begründet finde. Viele wandeln also als die Feinde des Kreuzes 
isti: ich halte den Artikel hier vor ἐχϑρούς für durchaus nothwendig. 
‘ Apostel will nicht im Allgemeinen von diesen Vielen sagen, dass’ sie 
Id, abgeneigt dem Kreuze Christi sind, sondern dass sie die Feinde 
Selben sind, d. h. die bestimmten, die decidirten, die grundsätzlichen, 


die leibhaftigen Feinde des Kreuzes Christi. Was soll nun abe 
sagen οἱ ἐχϑροὶ τοῦ σταυροῦ τοῦ Agıoror: was und wer sin 
Feinde? Paulus nennt diese Feinde nicht schlechtweg Feinde 
oder Feinde Christi des Gekreuzigten. sondern Feinde des Kreuzes 
es scheint hieraus mit Meyer, Weiss, v. Hofmann u. A. mit Re 
schlossen werden zu können, dass nicht der Lehrsatz von dem 

söhnenden Tode «des Herrn, von seiner satısfacho und expiatio 
welcher diese Vielen vor den Kopf stiess: sie sind also durchaus r 
den Hellenen in einen Sack zu stecken, welche in dem Kreuze 
keine Befriedigung ihres Frazens nach Weisheit fanden und es 

verwarfen. Der Apostel redet hier von dem Wandel dieser Fei 
Kreuzes Christi, wie er ja auch in dem folgenden Verse von ihrer ] 
gesinnung, von ihrem praktischen Leben spricht, wir erlangen da 
Recht, diese Feinde uns als praktische und nicht als theoretische 
als handelnde und wandelnde Widersacher und nicht als sitzende, 
schaftliche zu denken. Das Kreuz des Herrn in seinen praktische: 
quenzen, also die Forderung der Kreuzigung des eigenen Fleische 
den Lüsten und Begierden, der Ertödtung des alten Adams macht 
das Evangelium verhasst: ihr Leben war eine fortwährende Feiı 
ein ununterbrochener Krieg geren dieses Kreuz, welches Chris 
Seinen als heilige Pflicht autlegt. Wo aber haben wir nun diese 
des Kreuzes Christi zu suchen? Rilliet und Weiss weisen uns g 
der Gemeinde hinaus, diese Feinde sollen durchaus keine Christi 
dern lleiden sein? Weiss meint, weil wir leider Gottes in unseren 
Gemeinden so viele Feinde des Kreuzes Christi hätten, die von de 
ficatio des eigenen Fleisches kein Sterbenswörtchen hören wollen, eı 
wir uns, in den apostolischen Gemeinden auch dergleichen Leute zu 
Jene Gemeinden. wären von dieser Plage und Schande frei gewesen ? N 
sich jene ersten Gemeinden wirklich so sehr dem Ideale einer Gt 
des heiligen (rottes? Die Briefe des Neuen Testamentes geben u 
Recht zu solchen sanguinischen Vorstellungen! Auch in jenen Gen 
befanden sich Kinder der ἀπώλεια. wie unter den Zwölfen. weld 
der Herr der Gemeinde im Anfange zu seinen Aposteln erwählt ha 
Kind des Verderbens, ὁ εἱὸς τῆς ἀπωλείας, Joh. 17, 12, Judas Ic 
war! Ich mag hier kein Schattenbild der ersten Gemeinden malet 
wer das wollte, finde in allen Briefen dazu Tusche genug. denn die: 
vertuschten nicht die sittlichen Schäden der Gemeinden. An Ju 
haben die Väter schon vielfach gedacht; an Judenchristen, welche 
an der Lehre von dem Kreuze des Herrn. welches uns von dem 
und Fluche des Gesetzes befreit hat, als auch an dem Gebote der t 
Kreuzigung sich ärgerten, So Theodorus Mops., Theodoretus (ἐχϑρὺ 
σταυροὶ! z1g001; γόρει" σεν αἰτοὺς ὡς διδάσκοντας. ὅτι δίχα τῆς νομικῆς 
τείας ἀδύνατον σωτηρίας τυχεῖν). der Ambrosiaster, Pelagius, Haymo 
mus, Luther, Z wingli, Bullinger, Aretius, Balduin, Estius, Corn. al 
der zugleich an Simon den Magier, Cerintli, Basilides denkt, Calor. 
Heinrichs, Storr, Flatt, Rheinwald. Matthies, Baumgarten - "Crusios 
Allein weder die Heiden, noch diese Judaisten sind diese Fein 
Kreuzes Christi: die Heiden nicht, weil der Context gar nicht auf die 
führt: oder konnten Christen sich wohl Heiden zum Muster nehme 
Heiden ihr Augenmerk richten? Was soll dann auch das πολλοί 
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Alber Judenchristen, judaistische Irrlehrer können diese Feinde des Kreuzes 
Ciaristi auch nicht sein, denn wie soll Paulus, der allerdings in diesem Ka- 
päitel V. 2 vor diesen gewarnt hat, mit seinem kraftvollen BA&rrere τοὺς 
χιῦνας κτλ. jetzt auf ein Mal ohne allen Anlass auf sie wieder zu reden 
kornmen? In der Gemeinde suchen wir mit diesen letzten Auslegern 
allerdings auch diese Feinde des Kreuzes Christi, aber wir suchen sie nicht 
unter den Judenchristen oder den Heidenchristen, wir suchen sie im Leben 
und verstehen unter ihnen, wie Meyer treffend sagt, epikureisch gesinnte 
Christen. So schon Chrysostomus, welcher unschreibt: ἐν ἀνέσει ζῶντες 
καὶ τρυφῇ und bemerkt: ὁ γὰρ σταυρὸς ψυχῆς ἐστι παρατεταγμένης, ϑανα- 
τιωσης,͵ οὐδὲν ἀνετὸν ἐπιξητούσης" ἐκεῖνοι δὲ ἀπεεναντίας πολιτεύονται --- 
δὲ δὲ τὸν σταυρὸν ἐφίλουν͵ ἐσπούδαζον τὸν ἐσταυρωμένον βίον. Theophy- 
laktus, Oecumenius, Calvinus (ego generalius accipio, quod amicos simulantes 
essert deterrimi hostes evangeli), Grotius, welcher mehr an die Leidens- 
scheu denkt, v. Hengel, de Wette, Jatho, Wiesinger, Meyer, Ellicot, v. Hof- 
mann u. A. ÖOperae pretium etiam. est notare, sagt Calvin, de quibus agat 
Paulus, non de apertis scilicet hostibus, qui ex professo doctrinam eversam 
perent, sed de fucis et nebulonibus, qui ambitionis aut ventris causa pessun- 
ant evangelü virtutem. plus certe interdum tales nocent, qui se 9808 
quaerendo ministerii vim enervant, quam si palam repugnarent Christo. 
"egeeaquam ergo illis parcendum est, quin illos digito, quoties expediat, in- 
dicespaus. conquerantur postea, ut libuerit, de nostra morositate: modo mhil 
nobzs obüciant, quod non liceat Pauli exemplo tueri. Vor diesen Epikureern 
In der Gemeinde, vor diesen Feinden des Kreuzes Christi warnt Paulus 
Jetzt nicht zum ersten Male, er hat es früher schon getreulich gethan, 
ots, sagt er ausdrücklich, πτολλάκις ἔλεγον ὑμῖν. Es ist die Frage, wann 
er <lieses gethan hat. Sehr verkehrt war es nicht bloss von Hölemanı, 
853 er diese Bemerkung auf 1, 15. 2, 21 bezog, sondern auch von Matthies, 
welcher auf 3, 2 hinwies: denn davon ganz abgesehen, dass diese Feinde 
8. Kreuzes Christi mit jenen Hunden 3, 2 nichts zu schaffen haben und 
85S zwischen diesen Feinden und jenen Leuten, die in den ersten beiden 
\ en gemeint sind, keine Gleichung besteht, denn jene sind als Lehrer, 
diese hier aber als gewöhnliche Christen zu denken, so lässt sich nicht 
gut mit solcher Emphase sagen, dass er von ihnen schon oft gesprochen 
ha e, wenn er diess erstin dem gegenwärtigen Briefe von ihnen ge- 
Spr<»chen hat. Ewald denkt an verloren gegangene Briefe mit Flatt, Rhein- 
wall und v. Hofmann, welche letztere aber das mündliche Wort nicht 
Fe chliessen. Wir schliessen uns aber lieber Haymo, Lyra, Crocius, Storr, 
Be "Wette, Weiss, Wiesinger, Meyer an und denken hier ausschliesslich an 
6. =>hrungen, Warnungen, welche Paulus bei seiner Anwesenheit in Philippi 
ur ichtlich dieser Verführer ertheilt hat. Er bemerkte damals schon die 
ΘᾺ me zu dieser epikureischen Gesinnung und Lebensweise und trat gleich 
a Anfange diesem Schaden energisch entgegen. Aber diese Anschauung 
wie ein Krebs um sich gefressen: es ist inzwischen weit schlimmer 
Θ orden. Diese damals schon so lebenslustig Gesinnten und auf den 
no aus dieser Welt Gerichteten sind weiter fortgeschritten und haben 
nu] auch Viele auf diesen breiten Weg verlockt. Der Apostel kann jetzt 
OWN ihnen nicht mehr reden, wie vordem, er kann jetzt nur noch xAatw», 
Chan Thränen von ihnen sprechen. Paulus weint über diese epikureischen 
&isten: er weint über sie, weil er sie rettungslos dem Verderben zulaufen 
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sieht, es sind also hiernach Thränen des Mitleids: διὰ ri, fragt Chryso- - 
stomus, ὅτι Err&teive τὸ χαχόν antwortet er sich dann selbst, ὅτε δαχρίωνω 
ἀξιοι οἱ τοιοῖτοι. κλαίει ὁ Παῖλος, ἐφ᾽ οἷς ἕτεροι γελῶσι καὶ σπαταλῶσιν. - 
οὕτως ἐστὶν σιμπαϑιητικός, οἵτιυ φροντίζει πάντων ἀνϑρώπων. So noch 
Theophylaktus. Oecumenius, Haymo, Lyra. Aretius, Weiss, Meyer, v. ΒΟΩ͂Ν 
mann u. A. Der Ambrosiaster sieht diese Thränen des Paulus aber ποῦ 
anders an: es sind nach ihm Thränen des Schmerzes, der Entrüstungz. 
dass sie dem Heile der Vielen im Wege stehen, quos cum dolore et lacrymas 
memorat, quia saluti credentium obsistebant. Dem stimmt Calvin voll- 
kommen bei: lacrymar argumento sunt, non aemulatione τοὶ odio hominum, 
non maledicendi cupiditate, non ingenii petulantia eum impelli, sed pio zelo, 
qura videat misere ecclesiam perdi ab eiusmodi pestibus. So noch Estins 

torr, Matthies, v. Hengel, de Wette u. A. Man wird nicht sagen dürfen. 
dass die eine oder die andere Betrachtung dem Apostel diese Thräne 
auspresst: er weint sicher über beides, über den Schaden, «(len sie nehmer, 
und über den, welchen sie anrichten. Paulus weint und diese Thräne 
sind der letzte Versuch. welchen er mit diesen Feinden des Kreuzes Christi 
macht, wie ja der letzte Versuch, den Christus machte, um der verble- 
deten Tochter Jerusalems zu Herzen zu reden. dieser war. dass er ἐδ 
Stadt ansah und über sie weinte. Diese Thränen sollten die Feinde des 
Kreuzes Christi stutzig machen, sie sollten ihnen auf die Seelen fallen und 
brennen. Haben sie diese Thränensprache verstanden. hat diese Thräne- 
aussaat des Apostels eine Freudenernte eingebracht: wir wissen es nicht, 
Dass aber uns diese Thränen zu Herzen gingen und alles epikureische 
Wesen aus dem Grunde unserer Herzen hinwegspülten! 

V. 19. Welcher Ende ist die Verdammniss, welcher Gott 
der Bauchist. und Ehreinihrer Schande besteht. dieirdisch 
gesinnt sind. 

Nach Meyer folgt nun eine abschreckende Schilderung dieser Feinde 
des Kreuzes Christi und zwar soll das erschreckendste Moment gleich vor- 
anstehen: v. Hofmann findet hier aber keine Schilderung. sondern eine 
Aussage, was man von denselben zu halten habe. Es scheint hier aller- 
dines mehr eine Censur, eine Kritik, als eine Kennzeichnung und Abmal 
dieser Feinde des Kreuzes Christi zu folgen. Paulus bemerkt zuerst. ur 
τὸ τέλος ἀπώλεια. Beza übersetzt τὸ τέλος mit merces. Rosenmüller, Baun- 
garten-Crusius folgen ihm nach: τέλος kann allerdings den Lohn, die Ver 
geltung bedeuten, aber hier, wo von einem περιπατεῖν die Rede ist, liegt 
es am Nächsten, unter τὸ τέλος das Ziel zu verstehen, welchem diese 
Feinde des Kreuzes Christi immer näher und näher kommen. Und dieses 
Ziel, dieses Ende ihrer Were ist ἀντώλεια. Unter dieser ἀπώλεια ver- 
stand Heinrichs die Zerstörung der Gemeinde, die Vernichtung des Christen 
thums ganz mit Unrecht: ἀπώλεια ist hier wie sonst das ewige Verderben, 
also hier. da diese Feinde in der Gemeinde zu suchen sind. definitiver 
Ausschluss aus dem Reiche der Herrlichkeit. Diess muss das Ende dieser 
Feinde des Kreuzes Christi sein: denn mr ὃ ϑεὸς ἡ κοιλία. Sie bekennen 
in der (remeinde allerdings auch den grossen Gott Himmels und der Erde: 
aber ihr Herz weiss nichts von denı. was ihre Lippen sagen. Sie haben 
nicht zu dem Goldklumpen gesagt. du sollst mein Gott sein: sie haben 
ihren Bauch zu ihrem Gotte gemacht. Ihm dienen und huldigen sie, ihn 
hegen und pflegen sie, ihm leben und sterben sie, er ist ihr Ein 
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hr summum bonum! Diejenigen, welche unter den Feinden hier 
»n verstehen, denken jetzt entweder mit dem Ambrosiaster, dem Theo- 
{ops. zur Seite steht, an die jüdischen Speisegebote: de cibis edendis 
sdendis, quaestiones moventes, quasi salus in esca sit, aut venter Deus, 
ισία legem mundis escis delectars putabant: Theodoretus heisst an 
lemmereien der Juden am Sabbath gedenken. Die Anderen sind 
anz einig, so sagt Calvin, dass diese Feinde die Beschneidung und 
isegebote beobachtet wissen wollten, weil sie in Frieden leben 
ı vor den wüthenden Juden: Bullinger, Storr, Ewald berufen sich 
n. 16, 18 und verstehen unter dem Götzen Bauch den Eigennutz. 
wir haben keinen Grund, den Bauch (die xo.Ala« bezeichnet recht 
ἢ die Bauchhöhle, in welcher der Magen sammt den Gedärmen 
Platz hat) hier anders zu verstehen, als das griechische Wort aus- 
Shrysostomus sagt desshalb schon sehr richtig: τοῦτό &orı" φάγωμεν 
"μεν. οὐχὶ εἰδωλολάτραι καὶ ovroı καὶ ἐκείνων χείρους ; Theophy- 
λατρεύουσι γὰρ ὡς ϑεῷ ταύτῃ (sc. τῇ κοιλίᾳ) καὶ πεάσαν ϑεραπείαν 
wow. So Anselm, Lyra, Grotius, Wetstein, de Wette,. Meyer, 
ıann und die Meisten. Es liesse sich die κοελέα auch als Sitz der 
chen Begierden denken, allein dem Contexte ist es angemessener, 
ın sich hier mit der Aussage bescheidet, dass diese Feinde des 
, Christi der γαστριμαργία, der Schlemmerei, der Völlerei ergeben 
ıss ihnen das Reich Gottes im Essen und Trinken besteht und am 
uch, wie dem Esau seine Erstgeburt, für ein Linsengericht feil ist. 
s’ scheussliches Wort: τὴν “αΐδα ἀντὶ τοῦ Διὸς Aoyısioye! bietet 
ine Parallele, wohl aber wird nicht mit Unrecht an des Kyklopen 
ı Euripides’ gleichnamigem Stücke erinnert, wo es V. 334 ff. heisst: 

ἃ ᾽γὼ οὗ τινι ϑύω, πλὴν ἐμοί, ϑεοῖσι δ᾽ οὔ, 

καὶ τῇ μεγίστῃ γαστρί τῇδε δαιμόνων" 

ὡς τοὐμπιεῖν ya καὶ φαγεῖν τοὐφ᾽ ἡμέραν, 

Ζεὺς οὕτος ἀνθρώποισι τοῖσι σώφροσιν, 

λυπεῖν δὲ μηδὲν αὑτόν. 
beurtheilt diese γαστριδαίμονες weiter: χαὶ ἡ δόξα ἐν τῇ αἰσχύνῃ 
Die Ausleger, welche δὴ Judaisten dachten, verstehen die αἰσχύνη 
ı den Schaamtheilen, und finden also die Aussage, dass sie ihre 
ıchen in der Beschneidung, dass sie sich auf ihr Beschnittensein 
bilden. So sagt der Ambrosiaster: gloriantur in pudendis circum- 
ugustinus, Hilarius, Pelagius, Haymo, Anselm, Schlichting, Bengel, 
Andere denken mit Rosenmüller, Krause, am Ende an Wollust- 

Aber kein neues Laster will Paulus hier angeben, dazu ist sein 

1 wenig bestimmt, sondern er will sagen, nicht, dass ihre Ehre in 
> verwandelt werden wird, etwa an dem Tage des Herrn, was 
Lyra, Luther, Calvin, Beza, Calov fälschlich in die Worte hinein- 
ondern dass dasjenige, worauf sie stolz sind, in dem sie ihre Ehre 
und finden, etwas sei, das ihnen in Wahrheit nur zur Schande ge- 
könne. Vortrefflich sagt schon Chrysostomus: ἐφ᾽ οἷς ἔδει &yxa- 
λαι, ἐπὶ τούτοις σεμνύνονται und verweist auf Röm. 6, 21. Er sagt 
δεινὸν μὲν γὰρ τὸ αἰσχρὸν πράττειν, τὸ δὲ πράττοντα αἰσχύνεσθαι 
elag ἐστὶ ἀεινόν, ὅταν μέντοι τις καὶ ἐγκαλλωτπείζηται, ὑπἪορβολή 
σεως. So ganz richtig Theodoretus, Theophylaktus, Oecumenius, 
‚ Flatt, Meyer, Hölemann, Weiss, v. Hofmann u. A. Mit οἱ τὰ 
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ἐπίγεια φρονοῦντες bricht der Apostel ab: dieses Wort passt nicht zu de 
vorhergehenden Sätzen, wir erwarteten nach strenger Ordnung den Akkı 
sativ. Winer will diesen Satz desshalb als eine Exklamation fassen, v 
S. 165: allein es ist wohl angemessener, diesen Nominativ als Appositi 
zu dem in περιπατοῦσιν steckenden Subjekte des Satzes zu betrachte 
Diese in der angegebenen Weise Wandelnden sind irdisch gesinnte Leui 
Dieses letzte Wort kritisirt ihre Gesinnung, deklarirt ihre gesammte Si 
nesweise. Verkehrt war es, dass Theodorus Mops., der Ambrosiaster u. 
die legitimae observationes unter diesen τὰ ἐπίγεια verstanden: Calı 
denkt auch falsch an carnales affectus, Schlichting an opes et honor 
Das Wort will in seiner Weite belassen sein: während der rechtschaffe 
Christ nach dem trachtet, das oben ist, trachten diese Lebemenschen in ( 
Gemeinde nur nach dem, was auf Erden ist. 

V.20. Denn unser Reich ist in dem Himmel, von dann: 
wir auch warten des Heilandes Jesu Christi, des Herrn. 

Mit einem γάρ schliesst Paulus diesen Vers an, er will also etwas ὶ 
gründen, aber was denn? Meyer meint, dass Paulus, nachdem er sei 
V. 17 gegebene Ermahnung durch das abschreckende Beispiel der Fein 
des Kreuzes Christi V. 18 f. warnend begründet habe, nun auch neh 
jene abschreckende Schilderung das einladende Bild derer, welche er V.! 
als zuscog aufgestellt habe, zeichne. Hiernach soll γάρ ein argumentum 
contrario einführen: denen, welche eben als οἱ τὰ ἐπίγεια φρονοῦντες ὃ 
schrieben waren, treten nun die himmlisch Gesinnten gegenüber. We 
fand in diesen Himmelsbürgern das Gegenbild derer, ὧν τὸ τέλος am 
λεια. Nach de Wette will der Apostel aber ausführen, warum er die 
Feinde des Kreuzes Christi verabscheut, nach Winer aber, warum er 
ihnen warnt. Alles diess stellt v. Hofmann in Abrede: Paulus habe weldı 
eine Charakterzeichnung, noch eine Warnung in dem Vorhergehenden gı 
liefert, auch seinen Abscheu nicht ausgesprochen und findet selbst m 
hier eine Begründung des Satzes, dass die auf das Irdische gerichte 
Sinnesweise den Wandel mit sich bringe, den er als einen Wandel d 
Feinde des Kreuzes Christi bezeichnet habe. Hat aber der Apostel will 
lich in dem Vorhergehenden dieses gesagt, was v. Hofmann ihn sagt 
lässt? Ich kann es nicht leugnen, dass mir immer noch am Meisten ἐ 
Ansicht Bengels, Baumgartens, Storrs, Flatts gefällt, welcher sich aut 
Wiesinger wieder zugewandt hat: Paulus will die in V. 17 enthalte 
Mahnung begründen. Dieses yae tritt dem γάρ des 18. Verses ebenbürt 
zur Seite, die Ermahnung, welche yae dort begründen wollte, soll und" 
auch das yae hier begründen. Paulus mahnt, seine Nachahmer zu we 
den und auf die zu sehen, welche dieses schon geworden sind, so ernstld 
so dringlich, weil ein Mal so Viele auf ganz verkehrten Wegen wanded 
und zum andern, weil der Christen Reich, Staat, Heimath nicht auf Erde 
sondern in dem Himmel ist. Der Apostel sagt nämlich: ἡμῶν γὰρ ro ποὶ 
τευμα ἐν οὐρανοῖς ὑπάρχει. Es ist hier die Auslegung des Worte ἢ 
σεολίτευμα schwierig und fraglich. Meyer bemerkt zu diesem Worte: κεἱ' 
mo)iterua, das Staatswesen, was entweder den Sinn haben kam 
der Staat (2 Macec. 12, 7. Polyb. 1, 13, 12. 2, 41, 6 al. Philo de opf 
». 33 A.), oder die Staatsverwaltung (Plato. Legg. 12. p. 98." 
Aristol. Polit. 3, 4. Polyb. 4, 23, 9) oder deren Grundsätze (Dem. Il. 
25. 262. 27. Isoer. p. 156. A.), oder die Staatsverfassung (Pk 
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, 4. Aristot. Pol. 8, 4, 1. Polyb. 5, 9. 9. 4, 25, 7). Siehe überhaupt 
“ghäusers Lexic. Polyb. ἢ. 486. Schömann ad Plut. Cleom. p. 208.“ 
‚ch ist die Auffassung der lateinischen Väter, welcher sich Luther 
545 an mit seiner Uebertragung: unser Wandel aber ist in dem 
6], angeschlossen hat, wie dieses Erasmus, Calvin, Castalio, Bullinger, 
ıs, am Ende, Matthies, de Wette, Hölemann, v. Hengel auch gethan 
„ ohne Weiteres zu verwerfen. Eben so sehr ist der Sprachgebrauch 
die Fassung von τὸ πολίτευμα gleich Bürgerrecht; welche Luther 
- vertrat und nach ihm Beza, Balduin, Er. Schmid, Zachariä, Flatt, 
nger, Ewald u. A. Die griechischen Väter fassten τὸ πολίτευμα im 
von ἡ πατρίς, 50 Chrysostomus, Theophylaktus, Oecumenius, und tra- 
‚mit das Richtige; so auch Aretius, Schlichting, Bengel, Storr, Heinrichs, 
garten -Crusius, ‚Weiss, Meyer, v. Hofmann. So schön als der Ge- 
: und so wahr er auch ist: corpore ambulamus in terra, corde habita- 
n coelo: anıma verius est, δὲ amalt, quam ubi anımat: so ansprechend 
die Ausdeutung des Augustinus s. 81: eia Christiane, coeleste germen, 
ini in terra, qui civilatem in coelo quaeritis, qui amgelis sanctis so- 
desideratis, intelligite, sic vos venisse, ut discedatis. transitis per mun- 
conantes ad eum, qui creavit mundum. non vos perturbent amatores 
, qui volunt in mundo remanere et velint, nolint, coguntur migrare, 
os decipiant, non seducant: so hat doch diese Betrachtung hier kein 
Paulus sagt hier nichts weiter, als dass das Staatswesen, das 
, welchem wir als Bürger zugehören, nicht auf Erden, nicht in dieser 
sondern in dem Himmel ist: wir dürfen sagen, dass statt ἡμῶν γὰρ 
λίτειμα ἐν οὐρανοῖς ὑπάρχει, füglich auch hätte geschrieben werden 
ἢ: ἡμῶν γὰρ ἡ βασιλεία ἐν οὐρανοῖς ὑπάρχει, ἡμῶν ἡ βασιλδία 
; βασιλεία τῶν οἱρανῶν. Wie der König dieses Reiches vor Pilatus 
ınt, dass sein Reich nicht von dieser Welt sei, trotzdem, dass er sein 
doch auch in dieser Welt begründen und haben will: so leugnet hier 
Apostel, dass unser Reich auf Erden ist, obschon sich das Reich des 
ı über diese Erde dahinstreckt, und er gerade Alles gethan hat, um 
renzsteine dieses Reiches recht weit in diese Welt hineinzurücken. 
' Staat, das Gemeinwesen, welchem wir angehören, ist in dem Him- 
ınser Reich ist das Himmelreich: damit soll sicher mehr gesagt wer- 
ıls Weiss darin findet, dass wir von dort her regiert werden und 
mpulse von dort her empfangen. Dieses πολίτευμα ist allerdings 
3aoıkeia und der zur Rechten Gottes erhöhte Heiland ist es, den 
Is unseren König anerkennen und der von oben her mit seiner Kraft 
stet, dass wir als seine rechtschaffenen Unterthanen ihm treu, hold 
rewärtig leben können in dieser Welt: allein wenn Paulus vornehm- 
n diesen unseren König in dem Himmel gedacht hätte, würde er auf . 
Fall nicht dieses Wort, was bei ihm und in dem ganzen Neuen Testa- 
nicht wieder vorkommt, gebraucht haben, sondern das ihm und den 
m so geläufige Wort ἡ βασιλεία. In diesem Satze kommt es dem 
el nicht sowohl darauf an, dass unser König und der Thron seines 
reiches in dem Himinel ist, als darauf, dass unser πολίτευμα in dem 
16] ist: erst in dem folgenden Hemistich kommt auf den König in 
Himmel die Rede. Der Staat, in dessen Bürgerlisten wir durch die 
der Gnade eingezeichnet worden sind, hat seinen eigentlichen Be- 
‚ sein wesenhaftes Sein in dem Himmel: das Reich, dessen Genos- 
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sen wir sind, ist also nicht ein Reich wie die anderen Reiche auf Erden, 
sondern ein Reich, welches es mit dem Himmel zu thun hat, welches uns 
in den Besitz himmlischer Güter, himmlischen Wesens und dergleichen 
hineinversetzt. Wie können wir es mit denen halten, welche den Gütern, 
den Freuden, den Genüssen dieser Erde nachrennen, wie können wir ge- 
meinsame Sache mit jenen machen, welche irdisch gesinnt sind! Unser 
Reich ist in dem Himmel: das heisst in diesen Zusammenhange noch 
nicht: wir haben die Erde sammt ihren Lüsten und Leiden unter unser 
Füsse schon getreten, wir sind mit unseren Herzen schon in dem Himmel 
bei dem Herın, den wir von Herzen lieb haben, sondern wir bemühe 
uns, von dieser Erde unsere Sinne und Gedanken frei zu machen, wir 
richten unser Dichten und Trachten nach den himmlischen Dingen, nach 
dem Reiche Gottes und nach seiner Gerechtigkeit. Ist unser Reich in den 
Himmel, so heisst es: sursum corda! So gilt es himmlisch gesinnt seih, 
so gilt es unseren Wandel in dem Himmel führen! Himmelan geht unsere 
Bahn! „Hier auf Erden, sagt Luther in seiner Epistelpredigt am Sonntage 
Jubilate, sind wir ja nicht Bürger, da die Welt wohnt, und ihre Heimatı 
und Ilimmelreich hat. Unsere Bürgschaft aber, spricht Sanct Paulus, ist 
mit Christo in dem Himmel. das ist, in jenem Leben, dess wir warten und 
hoffen erlöst zu werden. wie jene von Babel und dahin zu kommen, da wir 
ewig Bürger und Herren bleiben sollen. Weil wir aber müssen in diesem 
Elend, und unserem Babylon, so lange Gott will, bleiben, so sollen wir 
thun, wie jenen befohlen ward. dass wir hier mit den Leuten leben, essen. 
trinken, Haushalten, Aecker bauen, regieren und uns friedlich mit ihnes 
halten, auch für sie bitten, bis so lange die Stunde kommt, dass wir τοῦ 
dannen heimfahren sollen.“ Doch bei diesen sollen wir nie die Haupt- 
pflicht, welche wir als Genossen dieses Reiches, das im Himmel seines 
eigentlichen Bestand, seine Heimathsstätte hat, vergessen, welche Calvin uns 
warm an das Herz legt, indem er spricht: docet enim, mihili aestim 
omnia praeter spirituale Dei regnum: qui coclestem vitam im hoc 
vivere ıdebeant fideles, acsi diceret: cogitant illi terrena, nos ipitur alienari ab 
ipsis conrenit, quorum in coelis est conversatio. permisti quidem sumus hit 
infidelibus et hypocritis, imo palear eninent in area Domini supra γι αν. 
deinde obnozit sumus communibus terrestris vitae aerumnis, indigems 
etiam cibo et potu et reliquis necessitatibus: sed tamen mente et affecu ἃ 
coelo nos versari oportet. nam et cursim praetereundum est per hanc rılam 
et mortui esse mundo debemus, ut in nobis Christus virat et nos vicissum 
ἐπι vivamus. hic locus fons est uberrimus multarum eschortationum, qua 
elicere cuivis facile est. Wenn Meyer sich auch hier treu bleibt. und die 
ses unser ;roAitevua als das noch nicht erschienene Messiasreich bestimmt, 
welches erst mit der Parusie Christi aus den Himmel hernieder kommen 
und sich auf Erden in seiner Herrlichkeit offenbaren wird, und es mit dem 
himmlischen Jerusalem zusammenwirft, dessen Bürger die wahren Christes 
vor der Parusie schon im proleptischen und idealen Sinne sind, um es einst 
bei Erscheinung der Herrlichkeit Christi in der Wirklichkeit zu sein, Ὁ 
können wir nur mit Weiss. v. Hofmann u. A. unseren schon mehrfach er 
hobenen Protest geren diese Auffassung des Reiches Christi erneuen. 
Wir sind nicht im proleptischen, im idealen Sinne Bürger des Reichs 
Christi, sondern in historischem, realen Sinne: die Auffassung Meyers # 
hier ganz verfelilt, denn ro πολίτευμα, welchem wir angehören, besteht nu 
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ge ἐν οὐρανοῖς, als das Ende noch nicht gekommen, am Ende schaut 
himmlische Jerusalem von dem Himmel zur Erde nieder, und dieses 
der Herrlichkeit, welches Meyer constant mit dem Reiche Christi 
menmengt, besteht dann nicht mehr in dem Himmel, sondern die 
zwischen Oben und Unten ist dann ausgefüllt, Himmel und Erde 
ann mit einander ausgesöhnt; das Reich der Herrlichkeit ist eben 
'h mit ein Reich der Herrlichkeit, dass es diese Beschränkung sieg- 
durchbrochen hat. Wir können hiernach nicht proleptisch Glieder 
Reiches im Himmel sein, denn dieses Reich ist eben in dieser Form 
estalt durchaus nicht das Reich Christi in seiner Vollendung, son- 
ur das Reich desselben in seinem unvollendeten Zustande. 

nser Reich, unser Gemeinschaftswesen ist in dem Himmel, sagt nun 
, δξ οὐ καὶ σωτῆρα ἀπεκδεχόμδϑα κύριον ᾿Ιησοῦν Χριστόν. En 

st sich dieser Satz an die vorhergehende Aussage an durch ἐξ οἷ, 
edeutet das? Winer, de Wette, Weiss, Wiesinger, Ellicott, Meyer 
es gleich unde: v. Hofmann sagt, das gehe nicht an, der Sprach- 
ich sei nicht erwiesen. Erasmus meint: nec refert, quod praecessit 
is, subauditur enim loco, quemadmodum subaudilur tempore, quum 
cus, sed tempus significalur. quamgquam id tempus potest accipi, ut in- 
nus ex eo tempore, quo coepimus sperare vitam coelestem cum Christo, 
d coelestem civitaiem pertinere, non terrenam. Flatt, Rheinwald, 
es, v. Hengel, Ewald bezogen, eine constructio ad sensum annehmend, 
za, Corn. a Lapide, Grotius und Storr οὗ auf ἐν οὐρανοῖς: Piscator, 
5, Estius u. A. supplirten τόπου. Es ist hier aber weder ἐξ οὗ gleich 
noch gleich abhinc, noch ex quo coelo zu fassen, sondern οὗ bezieht 
af τὸ πολίτευμα, 80 mit Recht wahrscheinlich Theodorus Mops. schon, 
Bengel, Rosenmüller, Heinrichs, Baumgarten -Crusius, v. Hofmann. 
iesem unseren himmlischen Gemeinwesen, aus diesem Himmelreich, 
m wir angehören, erharren wir (sehr verkehrt nehmen Weiss und 
ger u. A. dieses ἀπεκχδέχεσθαι in dem Sinne des blossen Erwar- 
on etwas, was da kommen soll: dem Worte eignet auch hier, so mit 
Meyer und v. Hofmann, seine specifische Bedeutung wie Röm. 8, 19 
4. Trinitatisepistel) aber σωτῆρα. Mit grosser Emphase steht die- 
ort voran, zu welchem dann χύριον, Ἰησοῦν Χριστὸν sich im Ver- 
se der Apposition befindet. Einen Heiland erharren wir und zwar 
Person unseres Herrn Jesu Christi, Weiss versieht es, wenn er die 
hnung κύριος dem πολίτευμα entspr echen lässt und auslegt, der vom 
] kommende Christus erscheint zum Gerichte, er bringt daher den 
ıbigen die ἀπώλεια, denen aber, die zu dem πολίτευμα in dem Him- 
;hören, die Erlösung aus dieser ἀπώλεια. Befinden sich aber die 
- dieses himmlischen Gemeinwesens in der ἀπώλεια: und müsste, 
Christus als in dieser Weise kommend gedacht wäre, es nicht 
1: κύριον ἀπεχδεχόμεϑα᾽ Inoovv Χριστόν ἢ Den Heiland erwarten diese 
ölsbürger in dem Herrn, der da kommt: wovon er ihnen helfen, 
ar ihnen aushelfen soll, gibt der Apostel hier nicht an. Das Nächst- 
le aber ist es, das ewige Heil als die Morgengabe dieses kommen- 
eilandes an die Seinen zu denken. Das καί, welches hier vor σωτῆρα 
soll nach Meyer sagen, dass das, was jetzt gesagt wird, dem Eben- 
en entspreche: nach v. Hofmann aber, dass zu dem, dass wir einem 
n Gemeinwesen angehören, dieses hinzutrete: es scheint mir aber 
6, Episteln. III. 29 


Meyer’s Gedanke mit dem Satzgefüge besser zu harmoniren. Wir sind 
Mitglieder eines himmlischen Gemeinwesens und können daher nur m 
dem Himmel her Hülfe und Heil erwarten. Dieser apostolische Gedanke, 
dass wir unsere Heimath, unser Reich in dem Himmel haben, kündigt sich 
schon hin und wieder durch den Mund der Heiden an: wie könnte es auch 
anders sein, diese Ahnung, dass wir einer andern Welt angehören, al 
dieser sinnlichen, muss in jedem aufleuchten, der sich nur darauf besimt, 
dass er ein geistiges Wesen ist. Nach Diogenes Laertius 2, 7 hat der 
Philosoph Anaxagoras schon gesagt: ἐμοὶ σφόδρα μέλδι τῆς πεατρίδος, 
δείξας τὸν οὐρανόν. Heraclitus ad Ammphidamanta: πολιτεύσομαι οὖχ ἐν 
ἀνθρώποις, ἀλλ᾽ ἐν ϑεοῖς — ἐπὶ γῆς δὲ οὐδαμοῦ οἶμαι αὑτὴν (sc. πατρὶ 
δα) εἶναι. Seneca schreibt ep. 1. 4, 12, 4 ff. sehr schön: si hominen 
ris interritum periculis, intactum cupidilatibus, inter adversa felicem, Ἃ 
mediis tempestatibus placidum, ex swperiore loco homines videntem, er ἀρῶ 
Deos: non subibit te eius veneratio? non dices: ἰδία res maior est alliorqw 
quamı ut credi similis huic, in quo est, corpusculo possit? vis istuc dırm 
descendit. animum excellentem, moderatum, omnia tamquam mmora transeair 
tem, quisquid timemus optamusque ridentem, coelestis potentia agılat, ΝΗ 
potest res tanta sine adminiculo numinis stare: itaque maiore sui parte ht 
est, unde descendit. quemadmodum radii solis contingunt quidem terram, sd 
δὲ sunt, unde mittuntur: sic animus magnus ac sacer et in hoc demism, 
ut propius quidem divina nossemus, conversatur quidem nobiscum, sed hard 
origini suae: illini pendet, illuc spectat ac nititur, nostris tamquam mel 
interest. 

V. 21. Welcher den Leib unserer Niedrigkeit verkläre 
wird dem Leibe seiner Herrlichkeit gleichförmig nach der 
Wirkung, damit er kann auch alle Dinge sich unterthänig 
machen. 

Als besondere Rettungs- und Heilsthat des kommenden Heiland 
hebt hier der Apostel hervor, dass er an unserem Leibe eine einzigartip 
Wandlung vornehmen werde. Er konnt aber auf diese Leibesverklärug 
dadurch zu reden, dass jene Feinde des Kreuzes Christi in ihrem epilr 
reischen Wesen diesen Leib gerade hegen und pflegen, ja den Bauch, da 
schlechtesten, geringsten Theil dieses Leibes, welcher durchaus keine 2 
kunft hat, als Gott verehren und anbeten. Paulus sagt nun aber nick: 
ὃς μετασχηματίσει τὸ σῶμα ἐμῶν. sondern charakterisirt diesen unser@ 
Leib gleich näher als τὸ σῶμα τῆς ταπεινώσεως ἡμῶν. Meyer fasst bie 
ταστείνωσις gleich Erniederung und versteht demnach unter diesem Leit 
den Leib, welcher der äussere Träger des Zustandes unserer Erniedrigu 
ist, nämlich durch die Entbehrungen, Verfolgungen und Drangsale, welct, 
diesen Zustand ausmachend, den Leib betreffen und an ihm sich dr 
stellen. Allein in dem Neuen Testament wird za:reirworg nie gleich Er 
niedrigung, sondern gleich Niedriekeit gebraucht: wir haben 
hier zu übersetzen, wie wir bereits gethan haben, den Leib unse Fi 
Niedriekeit. Erasmus, Luther, Calvin und neuerdings wieder Εμ" ἢ 
und Rheinwald verstehen unter Leib der XNiedrigkeit corpus kl ἢ 
et abiechum: allein zu dieser Auffassung des Adjectives liegt ka 
Berechtigung vor: dieser Leib ist ein Leib, welcher der Niedrigkek 
in welcher wir uns jetzt befinden, adäquat ist und eigenthümlich zugehöft- 
Diesen Niedrigkeitscharakter unseres Leibes erkennen nun Chrysostom® 
Theophylaktus u. A. in der Leidentlichkeit und der Vergänglichket 


Lyre, Sehlichting, Matthies in seiner Schwachheit, Beschränktheit, Hin- 
Mligkeit, Oecumenius denkt hauptsächlich an die Leidenschaften, Bullinger 
an die sarkische Beschaffenheit. Ich glaube nicht, dass man ein Recht 
hat die ταπείνωσις auf metaphysische oder auf ethische Schwäche zu be- 
schränken: dieser Leib ist ein Leib der Niedrigkeit nicht von Haus aus ge- 
wesen, sondern erst durch den Fall geworden und es muss demnach Alles 
diesem Leibe unserer Niedrigkeit aufgebürdet werden, was durch die Sünde 
erst über die Naturseite unseres Wesens gekommen ist. Hierher gehört 
nicht bloss der Tod, die φϑορά, nicht bloss die physische Schwachheit, die 
ἀσθένεια, welche unsern Leib krankheits- und leidensfähig macht, sondern 
such die ἀτιμία, die Unehre, welche ihm inhärirt, insofern er nach den 
Biederen fleischlichen Genüssen verlangt; überhaupt alle Schwachheit und 
Schwäche. Dieser Leib unserer Niedrigkeit wird uns nicht ewig ankleben, 
sondern es soll mit ihm eine Wandlung vor sich gehen. Der von dem 
Himmel her kommende Heiland, welcher sich, als er in dem Fleische 
wallte, schon so vielfach als einen Heiland beides des Leibes und der Seele 
bewährt hat, wird an ihm sich bei seiner Parusie als einen rechten Heiland 
rerherrlichen. Wie wir durch die Wunden und Striemen seines Lei- 
bes genesen sind von der Plage der Sünde, so soll an dem Ende der 
ib unserer Niedrigkeit von seinen Wunden und Striemen genesen durch 
lie Heilskraft des leibhaftig wieder erscheinenden Herrn, ὃς μετασχη- 
ματίσει τὸ σῶμα. Das ist die Ordnung in dem Reiche Gottes, und diese 
rdnung hat ihren tiefen Grund, ihr heiliges Recht: nicht der Leib vor 
lem Geist, auch nicht der Leib zugleich mit dem Geiste, sondern erst der 
ist und dann erst der Leib in der Heilsordnung. Es befremdet Viele, 
lass der Herr nicht auf einen Schlag Leib und Geist aus der Herrschaft 
ier Sünde herausreisst: sie meinen, der, welcher von dem geistlichen Tode 
wlöst, müsse zu gleicher Zeit auch von dem leiblichen Tode erretten. 
Unser Gott ist ein Gott der Ordnung: es wird bei dem Heilswerke streng 
fie Ordnung eingehalten, welche bei der That, die dieses Werk der Er- 
sung nothwendig machte, statt hatte. Leib und Geist fielen nicht zu 
Beicher Zeit, konnten auch nicht zu gleicher Zeit fallen, denn Leib und 
zäist bildeten im Anfange keinen Dualismus, es war eine Monarchie, der 
Jeist war τὸ ἡγεμονικόν, das führende, vorangehende Princip, der Herr 
md Meister, der Leib folgte dem Geiste gehorsam nach. Zuerst fiel der Geist 
n die Sünde, er misstraute, er zweifelte an Gottes Wahrheit und 
e: hierauf stürzte der Leib rettungslos in die Sünde. Die Gnade, 
weiche zudem das normale Verhältniss zwischen Leib und Geist wieder 
en will, setzt ihre Hebel bei dem Geiste zuerst an: von dem in- 
vendigen Menschen aus, von welchem Tod und Verderben über den aus- 
vendigen Menschen sich ergoss, geht das Heil für den ganzen Menschen 
ws. Aber auch das will in unserer Zeit hauptsächlich nicht übersehen 
erden, denn in den gläubigen Kreisen findet der Gedanke theosophisch 
ichteter Theologen wie Martensen, v. Hofmann u. A. immer mehr 
, dass die Verklärung des Leibes, die neue Leiblichkeit ein Selbst- 
Todukt des Gläubigen, gleichsam der Niederschlag jener geistlichen Wie- 
ergeburt sei. Die Schrift, wie auch das Bekenntniss, weiss davon nichts: 
0 lehrt auf das Bestimmteste das gerade Gegentheil. Hier steht ge- 
!hrieben: ὃς μετασχηματίσει: also nicht der Geist des neuen Lebens 
stzt als vis plastica aus uns diesen neuen Leib des neuen Lebens heraus, 
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sondern der Herr ist es (man beachte wohl, dass nirgends der heilige Geis 
als Schöpfer dieser neuen Leiblichkeit benannt wird, sondern der He 
und gelegentlich der Vater, Joh. 5, 21. 2 Cor. 1, 9), welcher dieses Wen 
der Erneuerung vollzieht. Ob Meyer ein Recht hat, dieses μεζασχημὰ 
κτίζεσθαι hier auf die zu beschränken, welche bei der Parusie als Lebendigı 
etroffen werden, möchte ich mit Weiss und v. Hofmann entschiede 
bezweifeln. Paulus hat in unserem Contexte nirgendwo die Hoffnung ver 
rathen, dass er den Tag des Herrn erleben werde, im Gegentheile hat e 
in diesem Capitel die Erwartung, vor der Wiederkunft des Herm Σ 
sterben und die Hoffnung, der Auferstehung der Todten theilhaftig zı 
werden, ganz bestimmt ausgesprochen (vgl. V. 10 84): und bekennt hie 
ganz bestimmt, dass der wiederkommende Heiland auch seinen Leib — 
sagt ja τὸ σῶμα τῆς ταπεινώσεως ἡμῶν — verwandeln werde. Worin nu 
diese Wandlung besteht, gibt das Folgende an, welches aber nicht αὶ 
lesen ist: εἰς τὸ γενέσϑαι αὑτὸ σύμμορφον, sondern, da nach den besta 
Handschriften die Worte eis τὸ γενέσθαι αὐτὸ ein späteres, nicht unric 
tiges Glossem sind, σύμμορφον τῷ σώματι τῆς δόξης αὐτοῦ. Unser 
soll also aus seiner Niedrigkeit herausgenommen und dem Leibe der Har 
lichkeit Jesu Christi conform, gleichförmig werden. Bewegt und 
ruft Chrysostomus aus: βάβαι, ἐκείνῳ τῷ καϑημένῳ ἐν δεξιᾷ τοῦ Trank 
σύμμορφον τοῦτο τὸ σῶμα γίνεται. ἐκείνῳ τῳ προςκυνομένῳ ὑπὸ ἀπὲ 
λων, ἐκείνῳ, ᾧ Magen nee αἱ ἀσώματοι υνάμεις, ἐκείνῳ τῷ ἐπῶν 
πάσης ἀρχῆς καὶ ἐξουσίας καὶ δινάμεως, ἐκείνῳ σύμμορφον γίνεται. age] 
οἰκουμένη oa λαβοῦσα δάκρυα τοὺς ταύτης τῆς ἐλπίδος πιρόήμαδι, Ὁ, 
δαχρυῃ, ἀξίως δακρύσει, ὅτι ἐπαγγελίας ἡμῖν κειμένης Exelnp γινέσϑα 
σύμμορφον, μετὰ τῶν δαιμόνων ἀπέρχεται. So Theophylaktus, Oecumenik, 
Theodoretus. Sehr falsch verstanden unter diesem Leibe der Herrlichkei 
des Herrn Pelagius, Haymo, Anselm den Leib, in dem derselbe auf den 
Berge der Verklärung erschien. Unser Leib soll aus seiner Niedrigket 
zu dieser Herrlichkeit erhoben werden: unser zukünftiger Leib soll in des 
verklärten Leibe, in dem Geistleibe des Herrn, der in seine Herrlichke 
eingegangen ist, sein Urbild, sein Schema, dass ich so sage, haben. Hie- 
mit harmonirt auf das lieblichste die Aussage 2 Tim. 2, 11 f., dass wir Βὶὶ 
dem erhöhten Christus zusammenleben und zusammenherrschen werd# 
Wenn die alten Dogmatiker unter der resurrectio carnıs am liebsten nidt 
anderes sich dachten als die reproductio corporum und bestimmten: ΑΙ 
numero et substantia corpus, quod in μας vita gessimus, resurget, so könt 
wir ihnen nicht beistimmen: Paulus redet hier ganz bestimmt von ein# 
μετασχηματισμός unserer Leiber, und wenn sie sich schliesslich bequem%, 
eine Verwandlung unserer Leiber, insofern als sie corpora glori 
potentia, spiritualia sein werden zuzugeben: so kann uns dieses Zur 
ständniss lange noch nicht zufrieden stellen. Der Apostel sagt 1 Cor. 6 
13 ausdrücklich, dass die κοιλία in dem verklärten Leibe nicht mehr A 
finden ist. Wenn wir uns 1 Cor. 15 genauer ansehen, so finden wir det 
zwei Aussagen neben einander gestellt, welche sich zu wid 
scheinen: die Identität des Leibes der Zukunft mit dem Leibe der Geg®* 
wart wird auf das Klarste bezeugt, der Leib, welcher hier in das ὕ 
gelegt wird, ist ja das Samenkorn, aus welchem der verklärte Leib 5656 
Zeit aufersteht; anderer Seits aber auch ebenso scharf hervorgehoben, da# 
zwischen beiden Leibern ein grosser, ein qualitativer, ein wesentlich 
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Unterschied sich herausstellt: der erste Leib ist ein σῶμα ψυχικόν, ja ein 
σῶμα χοϊχόν, der andere Leib aber ein σῶμα πνευματικόν. Beide Aus- 
sıgen müssen mit einander verbunden werden: es war von Origenes nicht 
recht, auf Grund der zweiten Aussage die erste Aussage in Zweifel zu 
giehen, wie es umgekehrt ein grosses Unrecht der gewöhnlichen Chiliasten 
ist, dass sie über dem ersten Lehrpunkte den zweiten Lehrpunkt, über 
der Zusammengehörigkeit die Verschiedenartigkeit ganz vergessen. Diese 
Erwartung ist so gross, so überschwänglich, dass sie nicht bloss dem natür- 
lichen Menschen, sondern auch dem Christen nicht leicht zu glauben wird. 
Paulus weiss das und begründet daher schliesslich noch diese seine grosse 
Aussage. Christus wird diese Umwandlung wirken κατὰ τὴν ἐνέργειαν 
οὔ δύγασϑαι αὑτὸν καὶ ὑποτάξαι ἑαυτῷ τὰ πάντα. Wie sollte Christus 
tieht unsere Leiber verwandeln und verklären können, eignet ihm ja doch 
die ἐνέργεια in höchster Potenz: liegt ja in ihm nicht τὸ κράτος nur ἐν 
ὀυγάμει, in potentia, sondern ist seine Kraft fort und fort eine sich er- 
veisende. Sehr gut sagte bereits Calvin, dem übrigens in der ersten Be- 
serkung schon die griechischen Väter vorausgegangen waren: qwia nihil 
nagis incredibile, nec magis a sensu carmis dissentaneum, quam resurrecho: 
δε de causa Paulus infinitam Dei potentiam nobis ponit ob oculos, quae 
νον, dubitationem absorbeat. nam inde nascitur diffidentia, quod rem 
Beam meismur ingenit nostri angustiis. nec potentiae tantum meminit, sed 
ficaciae, quae est effectus vel potentia in actu se exserens, ut ita loquar. 
num autem nobis in mentem venit Deum, qui onmia creavit ex nihilo, ter- 
we ei mari posse imperare, aliisque elementis, ut depositum reddamt, pro- 
ms anımi in spem firmam adeoque in spiritualem reswrechionis conspechum 
vigantur. Diese wirkende, diese energische Kraft eignet nun aber nicht 
ss Gott dem Vater, sondern auch unserem Herrn und Heiland und diese 
eine Kraft ist eine solche, dass er mehr vermag, dass er selbst das, was 
kmen, welche an seiner Kraftwirkung an den Todten nicht zweifeln, schier 
lich dünken könnte, vollbringt, nämlich ὑποτάξαι ἑαυτῶ τὸ πάντα. 

‚ das ganze Universum unterwirft sich der Herr: τὰ πάντα ist 
ehlechterdings nicht zu beschränken. Es umschliesst Alles, was da war, 
ras da ist und was sein wird im Himmel und auf Erden. Es tritt hier- 
sit dieser Satz dem in dem zweiten Kapitel dieses Briefes an die Seite, 
lass Gott dem erhöhten Sohne einen Namen gegeben hat, der über alle 
Iamen ist, dass in seinem Namen sich beugen sollen alle derer Kniee, 
δ im Himmel und auf Erden und unter der Erden sind, und alle Zungen 
kennen sollen, dass er der Herr sei. Während aber diese Philipperstelle 
‚9 ff., analog mit dem Passus in dem ersten Korintherbriefe 15, 27 fl. 
tt den Vater als denjenigen darstellt, welcher Alles, was ausser ihm da 
% dem Sohne unter die Füsse legt, so wird in dieser Stelle betont, dass 
ch der Herr dabei nicht unthätig verhält, sondern mit dem Vater zusam- 
en operirt als der zu seiner Rechten Thronende, um alle Creaturen, die 
bendigen, wie die leblosen, die vernünftigen wie die vernunftlosen, die 
iten wie die bösen sich unterthänig zu machen. Der wiederkommende 
" kommt wieder mit grosser Kraft und Herrlichkeit, um auch den 
tzten Feind zu Nichte zu machen, um sich als den König in seinem 
igreiche darzustellen vor aller Welt. Wenn er das gethan hat, wenn 
sich als den absoluten Herrn über Alles erwiesen, und Alles im Him- 
Ὁ] und auf Erden in seine Hand genommen hat, dann erst wird er sich 
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mit Allem, was er eingenommen und sein Vater ihm gegeben |] 
Vater übergeben, dass Gott sei, wie es 1 Cor. 15, 28 heisst, τά 
πᾶσιν. Wie die Welt nicht ohne den Herrn geschaffen worde: 
kommt die Welt auch nicht ohne ihn, sondern lediglich durch 
ihrer Vollendung. 


24. Der vierundzwanzigste Sonntag nach Trinitatis. 
Coloss. 1, 9—14. 


Alt meint, dass es die Epistel darauf abgesehen habe, wie d 
gellum, der Menschen Elend und des Glaubens Segen vor die 

n: hier die Obrigkeit der Finsterniss, dort das Erbtheil der 
im Lichte. Lisco hatte vordem schon bestimmt erklärt, dass er 
Beziehung auf die letzten Dinge fände: Paulus bete um das, was 
lossern zu ihrer Vollendung noch fehle. Strauss benennt diesen 
den Sonntag des Todes — eine, wie mir aber scheint, höchst ung 
als auch ganz ungerechtfertigte Bezeichnung dieses Tages. Ein Ma 
kann es die Kirche sich unmöglich zur Aufgabe gesteckt haben, 
als Tod zu feiern; derselbe eignet sich schlechterdings nicht zur 
stande christlicher Festfeier, denn der Tod ist keine Thatsache 
lösung, sondern ein Werk der Sünde. Und zum Andern beschä 
das Evangelium ebensowenig als die Epistel mit dem Tode, son 
der Ueberwindung des Todes. Gott, welcher uns nach der Ep 
der Macht der Finsterniss errettet hat, thut dieses nach dem Ev 
durch den, welcher sich als den Erwecker der Todten offenbart 
dingt besser bestimmt Strauss den Inhalt der Epistel dahin, das 
Erbtheil der Heiligen in dem Lichte selbst in’s Licht setzen wc 
Bitten des Apostels culminiren allerdings in dieser Bitte, wie a 
Dank sich auf dieses Erbtheil der Heiligen im Lichte vornehmlicl 


V. 9. Derhalben auch wir von dem Tage an, da 
gehört haben, hören wir nicht auf, für euch zu bet 
zu bitten, dassihr erfüllet werdet mit Erkenntniss 
Willens. 

Gut sagt Davenant: Paulus, quia intellexit, iacta fuisse religı 
damenta in Colossensibus et in 118 primilias spirilus et renovationis 
διὰ τοῦτο vehementius a Deo netit incrementa earındem graltiarun 
dem er, wie er V. 4 selbst sagt, von ihrem Glauben an Christ 
und von ihrer Liebe zu allen Heiligen gehört hat, so hat er es niı 
können, für sie zu Gott zu rufen. Eine etwas befremdliche Ὁ 
über welche die Ausleger gar zu flüchtigen Fusses hinübergleit 
der Apostel, so müssen wir fragen, erst von jenem Tage an, da 
Epaphras so erfreuliche und glaubwürdige Kunde über den Stanc 
meinde zu Colossä erhielt, angefangen, für die Heiligen dort z 
Wir können uns das nicht denken: er trug die Gemeinden nicht 
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em Zeitpunkte auf betendem Herzen, da er Erfreuliches über sie erfuhr, 
mdern er betete wie für alle Gläubigen in aller Welt, so in Sonderheit 
uch für alle Gemeinden namentlich, welche ihm bekannt waren. Sollte 
r von der Existenz einer Gemeinde von Gläubigen zu Colossä erst durch 
paphras das erste Wort erfahren haben? Sollte ihm bis dahin diese 
‚emeinde ganz unbekannt gewesen sein? Ich kann es nicht gut denken: 
er Apostel, welcher, ehe sein Fuss Italiens Boden betrat, schon längst 
usste, dass es in Rom eine Gemeinde gebe, und der in dieser Gemeinde 
ine ganze Anzahl von Personen mit Namen kannte und grüsste, sollte von 
iner Gemeiride zu Colossä, da er doch in Kleinasien so manches Jahr 
in- und hergezogen war und ruhig gesessen hatte, nichts in 
&racht haben? Es scheint mir daher Paulus mit seinen Worten: διὰ 
οὗτο καὶ ὑμεῖς, ἀφ᾽ ἧς ἡμέρας ἠκούσαμεν, οὐ παυόμεϑα ὑπὲρ ὑμῶν προς- 
υχόμενοι καὶ αἰτούμενοι, nicht aussagen zu wollen: dass er von diesem 
Beegebenen Tage an erst für sie zu beten begonnen habe, sondern viel- 
dieses, dass er von jenem Tage an in ganz anderer Weise, als es 
ἐδ dahin geschehen sei, für sie bete; sein Gebet, was er ihretwegen schon 
"te Epaphras’ Ankunft zu seinem und ihrem Gotte brachte, war seitdem 
mhaltender geworden. Er schreibt οὐ παυόμεθα, also ohne Aufhören, 
ine Unterlass hat er seitdem für sie gebetet: früher hat er auch ihrer 
dacht in seinem Gebete, wenn auch mit derselben Inbrunst der Liebe 
md des Gebetes, so doch nicht mit derselben Häufigkeit. Seit jenem Tage 
ıber liegen sie ihm fort und fort in dem Sinne: er kann nicht anders, 
ich er muss für sie so continuirlich beten. Auch er, oder richtiger ge- 
Pig sie, denn wie wir das «ai nicht mit de Wette auf διὰ τοῦτο 
sondern mit ἡμεῖς verbinden, so dürfen wir ἡμεῖς auch nicht mit 
lemselben Exegeten, Bähr und Steiger als einen pluralis maiestaticus be- 
fachten. Paulus richtet ja in seinem und des Timotheus Namen den 
rief an die Colosser. Sie beide, der Meister und der Jünger, haben sich 
eit der Zeit für verpflichtet gehalten, wie sie denn durch den Geist dazu 
ach getrieben wurden, für sie zu beten: καὶ ἡμεῖς. Das καί weist darauf 
in, dass diese Fürbitte gleichsam eine Gegengabe, eine Gegenleistung des 
'aulus und des Timotheus an die Gemeinde ist: Meyer sagt, zur Vergel- 
mg ihres Glaubens und ihrer Liebe, Ellicot, Dalmer u. A. folgen ihm; 
esser aber ist es, mit v. Hofmann zu sagen, zur Vergeltung ihrer dem 
'aulus erwiesenen Liebe, die ihm durch Epaphras erst war eröffnet worden. 
'aulus und Timotheus hören nun nicht auf, ihretwegen zu beten und zu 
itten. Das zweite Participium definirt das erstere genauer: jedes Gebet 
it ein προςεύχεσϑαι, je nachdem aber in dem Gebete um eine Gabe an- 
halten oder um eine Gabe gedankt wird, qualifieirt sich dieses περος- 
ὕχισϑαι zu einem αἰτεῖσθαι, zu einer δέησις, oder zu einem δὐχαριστεῖν, 
Ὁ einer δὐχαριστίαα Paulus und sein Sohn in dem Herrn wissen den 
für ihre Liebe nicht besser zu danken, als durch dieses Beten 
nd Bitten: was können sie ihnen sonst für eine Gabe, für einen Dank 
aus dem Gefängnisse heraus. Sie beten zu Gott, dass er den Co- 
esern vergelte, und sie bitten Gott in Sonderheit, dass er denselben für 
ἔσθ, seinen Dienern am Evangelium erwiesene Liebe danke, dadurch, dass 
Ὁ gie immer völliger in der Erkenntniss der Wahrheit mache. Gut sagt 
Weeeius: ommis praedicalionis et institutionis fruchus ex divina benedietione 
rovendi. ἐρίων Paulus et Timotheus, ad quod hortari volumt Colossenses, 
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id testantur se petere a Deo. Der Apostel bittet, ἕνα πληρωϑῆτε ἣν ἐπί- 
γνωσιν τοῦ ϑελήματος αὐτοῦ. Wieder wird hier wie Eph. 3, 16, Phil 1,9 
nicht eigentlich der Inhalt des Gebetes angegeben, sondern nur der Eıl- 
zweck desselben, aber die Absicht klärt uns in wünschenswerthester Wase 
über den Inhalt dieses Bittgebetes auf. Ich kann mich nun nicht at- 
schliessen, die Worte, welche in dem terius receptus noch in diesem Verse 
stehen, ἐν πάσῃ σοφία καὶ συνέσει πινευματικῖ, zu diesem Satze zu ziehen. 
Theodoretus schon verband diese letzten Worte mit dem Folgenden und 
diess ist neuerdings wieder von v. Hofmann empfohlen worden. Man daıke 
sich ein Mal aus den folgenden Versen alle Satzzeichen fort und überblicke 
sie mit scharfem Auge: es erhellt dann, dass die durch den Infinitiv oder 
die verschiedenen Participia indicirten Sätze allesammt in gleicher Weise 
gebildet sind. Steiger, Meyer u. A. hatten bereits darauf aufmerksam ge- 
macht, dass in den folgenden Participialsätzen das Participium gleichsam 
als fester Punkt in der Mitte steht und vor sich eine adverbielle Bestim- 
mung hat, welche mit ἐν zwei Mal und ein Mal mit vera in periphrastischer 
Weise hinzutritt und hinter sich eine nähere Bestimmung, welche stets 
mit eig eingeleitet ist. Dem Bau dieser Participialsätze entspricht nach 
unserem Dafürhalten nun ganz der Bau des Infinitivsatzes. Hier steht 
der Infinitiv in der Mitte, es folgt eine nähere Bestimmung zu demselben 
mit εἰς, ist es da nicht das angemessenste, die unmittelbar vorhergehende 
präpositionelle Bestimmung mit & auch auf das Verbum zu beziehen? 
Paulus bittet, dass die Colosser möchten erfüllt werden mit der ἐπέγνωσι; 
τοῦ ϑελήματος αὐτοῦ: es versteht sich, dass dieses αὐτοῦ nicht auf den 
Herrn, sondern auf den Gott und Vater hinweist, zu dem der Apostel betet. 
Eine völlige, gründliche Erkenntniss des göttlichen Willens wünscht zu 
der Apostel: was ist dieses ϑέλημα τοῦ ϑεοῦν Chrysostomus, Theophr- 
laktus, Oecumenius antworten: τὸ ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ τουτέστιν τὸ τὸν via 
δοθῆναι ὑπὲρ ἡμῶν, οὐχὶ τοὺς ἀγγέλους. Ihnen folgen Luther, Melanthes, 
Calvin, Beza, Böhmer, Bähr, Steiger, Baumgarten-Crusius, Huther, Dalner 
u. A. Auch Grotius muss hierher gerechnet werden, der hier an die mysie# 
veteris testamenti denkt, während jene Anderen unter dem ϑέλημα ἐδ 
Heilsrathschluss, den Gnadenrath Gottes verstehen. Allein ist hier in des 
Zusammenhange irgend eine Andeutung, dass der heilsökonomische 
Gottes gemeint ist? Weist der folgende Infinitiv nicht ganz bestimmt 
darauf hin, dass hier der Wille Gottes, insofern er unseren Wandel nt 
mirt, verstanden ist? Daher halte ich es ganz entschieden mit Theodr 
retus, Pelagius, Dionysius Carthusanus, de Wette, Meyer, v. Hofmann wi 
begreife unter diesem Gotteswillen den Willen Gottes, der unseres sit 
lichen Lebens Gesetz ist. Paulus sagt nun nicht im Mindesten, dass de 
Colossern die Erkenntniss dieses Willens abgehe, er wünscht ihnen aber 
eine volle Erkenntniss desselben und damit deutet er auf einen Mangel 
bei ihnen hin. Seneca schreibt sehr richtig in seinen Briefen VII, 4, 9: 
crescere posse imperfeclae rei signum est: hiernach sagt Calvin mit allem 
Rechte: quo subindicat, illıs adhuc deesse nonnihil, κεἰ sıbi ad eos insti 

viam sternat et ampliori doctrnac audientiam comciliet. qui enim se asst 
quutos esse putant, quiequid scitu dignum est, aspernunt et fastidtunt, que 
quid ulterius affertur. hanc igilur persuasionem tollit Colossensibus, ne 
illis impedimento, quominus libenter proficiant ac limari patianltur, 

est m tllis inchoatum. Es darf aber darüber nicht vergessen werden, das 
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diese Bitte bestimmt festsetzt, dass die Colosser schon eine Kenntniss des 
götlichen Willens hatten: hierauf weist Chrysostomus noch besonders hin: 
γα πληρωθϑῆτε φησίν, οὐχ ἵνα λάβητε, ἔλαβον γάρ, ἀλλὰ τὸ λεῖπον, ἵνα 
πἰηφωθῆτε. οὕτω καὶ ὁ ἔλεγχος ἀνεπαχϑὴς ἐγένετο καὶ τὸ ἐγκώμιον οὐκ 
φίδι αὕτοὺυς κατατιεσεῖν. 

Υ. 10. In allerlei geistlicher Weisheit und Verstand zu 
wandeln würdiglich dem Herrn zu allem Gefallen, indem 
ihr in allem guten Werke fruchtbar seid und wachset zu 
der Erkenntniss Gottes. 

Wandeln sollen also die Colosser würdiglich dem Herrn, denn es scheint 
uns nicht gut auf den Wink v. Hofmann’s zu achten und den Genitiv τοῦ 
χυρίου, welchen ältere Ausleger sehr mit Unrecht auf Gott selbst aus- 

‚ mit εἰς πᾶσαν ἀρεσχείαν zu verbinden. An dem Wandeln fehlte 
es bei ihnen, sie grübelten über allerlei himmlische Geheimnisse, sie sollen 
von diesen verkehrten Spekulationen ablassen und auf das Eine, was Noth 
ist, ihren ganzen Fleiss richten. Es fragt sich nun aber, in welchem Ver- 
hältnisse dieser Infinitivsatz zu dem Vorhergehenden steht. Die meisten 
Ausleger lassen mit Bähr die Wahl, hier den Zweck oder eine Folge dieses 
Erfülltseins mit der Erkenntniss des göttlichen Willens anzuerkennen: 
Steiger, Baumgarten-Crusius entscheiden sich für die Folge, Olshausen, 
Ellicott, Meyer u. A. für den Zweck: beides aber verwirft v. Hofmann und 
findet hier gesagt, welchen Willen Gottes der Apostel meine. Allein 
v. Hofmann kann nicht gut anders seine Ansicht behaupten, ohne dass er 
das ὑμᾶς des recipirten Textes, welches die besten Handschriften wider 
sich hat, für ächt erklären muss. Es bleibt daher nur die Wahl: Folge 
oder Zweck? Ich entscheide mich für das Letztere: Paulus will, dass 
die Erkenntniss bei den Colossern diese Wirkung habe. Wandeln sollen 
legelben aber ἐν πάσῃ σοφίᾳ καὶ συνέσει πνευματικῇ. Die Adjektive 
on und πρνευματιχῇ gehören gleicher Weise zu beiden Substantiven: 
hr beschränkte ohne Grund πνευματικῇ auf συνέσει. Die Präposition 
Ard instrumental zu nehmen sein. Mit σοφία und σύνεσις sollen wir also 
andeln.. Was bedeuten beide Worte? Am einfachsten machten es 
fichaelis, Storr, Flatt: sie erklärten nämlich beide Worte kurzer Hand 
ir Luther unterschied schon: Weisheit ist nach ihm bei Paulus, 
[Ὁ er diese beiden Worte bei einander setzt, die hohe, heimliche, ver- 
Wrgene Lehre des Evangeliums von Christo, und Verstand ein fleissig 
Aufmerken, das zu behalten, so man empfangen hat. Sicher ist diese 
Unterscheidung nicht richtig. Calvin lässt sich auf eine Begriffsbestimmung 
'on σοφέα nicht ein, wohl aber bemerkt er: per vocabulum συνέσεως, quod 
mudentiam vertimus, intelligo diiudicationem, quae ex intelligentia manat. 
Jiese calvinische Bestimmung ist von Cocceius, Hammond, Hunnius, Bengel, 
achariä, Wahl, Bähr, Böhmer, Meyer, v. Hofmann u. A. als richtig an- 
rkannt worden: die σύνεσις zeigt sich in rebus zudicandis, distinguendis, 
e ist das diakritische Vermögen, sie untersucht und stellt fest, was in 
3m einzelnen Falle das Rechte ist. Aristoteles sagt Eih. Nik. 6, 11, 
ermit vollständig übereinstimmend: ἡ σύνεσίς ἔστιν — περὲ ὧν ἀπορή- 
μᾶν ἄν τις βουλεύσαιτο. Die σοφία ist nun hier durchaus nicht mit der 
'ῶσις Oder ἐπίγνωσις zu verwechseln, sondern ist die Wissenschaft, die 
reisheit im Allgemeinen, hier natürlich die Weisheit, welche von dem 
"esen des christlichen Wandels eine klare Erkenntniss besitzt. Aus- 
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vermögen, welches das Wesen des Wandels, der zu führen ist, im Al- 
gemeinen richtig erkennt und jenem, welches in jedem einzelnen Falle die 
bestimmte Aufgabe des Christenmenschen herausfindet, ohne fehlzugreifen, 
sollen die Colosser wandeln; und zwar sollen sie erstens würdig dem 
Herrn wandeln, den sie haben, d. h. sie sollen einen Wandel, wie er den 
Knechten eines solchen Herrn geziemt, führen. Welcher Wandel steit 
aber den Knechten Jesu Christi wohl und allein an? Jesus wandelte seinem 
Vater zu Wohlgefallen, wie ja sein Vater während seines Wandels in dieser 
Welt mehr denn ein Mal bezeugt hat, dass er sein Wohlgefallen an ihm 
habe. Der Wandel, würdig dem Herrn, ist ein Wandel zu Gottes Wohl 
gefallen. Daher sollen sie zweitens wandeln eig πᾶσαν ἀρεσχείαν. Indem 
klassischen Griechisch hat ἀρεσχεία eine böse Nebenbedeutung, es heist 
nicht sowohl die Gefälligkeit, als die Gefallsüchtigkeit: hier ist es das 
einzige Mal im Neuen Testamente gesetzt und zwar im guten Sime: 
Gottes Wohlgefallen, so meint es Calvin und die meisten älteren Ausleger, 
besser aber sagen wir, des Herrn Wohlgefallen sollen die Colosser erstre- 
ben, das soll ihres Wandels höchstes Ziel sein. Dieses hohe Ziel lässt 
sich aber nicht mit fleischlicher Weisheit und fleischlichem Verstande er- 
reichen: animalis enim homo, sagt Calvin, non percipit ea, quae Dei swi 
1 Cor. 2, 14. quamdiu reguntur homines carnis suae sensu, habeni ips 
quoque suam sapienliam, sed quae mera est vanitas, ulcunque m ea bi 
placeant. Eine neue Weisheit, ein neuer Verstand thut da Noth: eine 
πνευματικὴ σοφία und σύνεσις. Uiraque spiritualis vocatur Paulo: σα 
non aliter ad eas pervenitur, quam spiritus directione. Der heilige Geist 
theilt diese Kraft allein mit. Und dann muss geistliche Weisheit und 
geistlicher Verstand uns auch nicht in einzelnen Brosamlein von des Herm 
Tische zugefallen sein, sondern wir bedürfen aller Weisheit und alles Ver- 
standes im heiligen Geiste, wenn wir dem Herrn wohlgefallen wollen mit 
unserem Wandel. Es ist nicht so leicht, das Wohlgefallen des Herrn sich 
zu erringen. Er hat das Ziel hoch, sehr hoch gesteckt und er nimmt & 
genau, sehr genau mit seinen Knechten: hier bedarf es aller geistlichen 
Weisheit, alles geistlichen Verstandes. Primum docet, sagt Calvin, qus 
spiritualis intelligentiae sit finis, et quorsum in Dei schola proficiendum si: 
nempe ut vivamus digne Deo, hoc est, μὲ appareat in vita nostra, non frustra 
nos a Deo esse edoctos. quicungue ad hunc scopum non dirigunt sua siudia, 
fieri potest, ut multum sudent ac laborent, sed nihtil quam vaganlır per οἷν 
bages, nullo profectu. 

Auf diesen Infinitivsatz folgen nun mehrere Participialsätze, welche 
allesammt in den Nominativus pluralis hineingesetzt sind. Grammatisch 
am leichtesten wäre es, sie als nähere Bestimmungssätze zu x ἢ 
zu fassen, was Beza, Bengel, Storr, Flatt, Böhmer, v. Hofmann thun; man 
kann sie aber auch mit Steiger, Bähr, Baumgarten-Crusius, de Wette, 
Meyer u. A. als nominativi absoluti betrachten, cf. Eph. 4, 2, und auf das 
logische Objekt in περιπατῆσαι beziehen. Die letztere Construktion em- 
pfiehlt sich dem Sinne und Zusammenhange nach am meisten. Wir war 
deln hiernach dem Herrn würdiglich zu allem Gefallen in aller geistlicher 
Weisheit und allem geistlichen Verstande, ἐν πανεὶ ἔργῳ ἀγαθῷ καρπο- 
φοροῦντες καὶ avkavousvor εἰς τὴν ἐπίγνωσιν τοῦ ϑεοῦ. Die Peschito, Oe- 
cumenius, Theophylaktus, Erasmus, Steiger und v. Hofmann ziehen trotz 
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des in die Augen springenden Parallelismus der Sätze hier ἐν navsi ἔργῳ 
ἀγαθῷ zu εἰς πᾶσαν ἀρεσχείαν. Wir weisen diese Verbindung einfach ab 
und können es auch nicht gut heissen, dass man unsere beiden Participia 
aus einander gerissen und so aus diesem einen Satze zwei Sätze formirt 
hat, wie Luther schon gethan hat, der da übersetzt: und fruchtbar seid 
in allen guten Werken und wachset in der Erkenntniss Gottes, was Beza, 
Zanchius, Flatt, Bähr, Olshausen, Meyer, Dalmer, Ellicott u. A. mehr freilich 
billigen. Wir sehen nun die anderen Participialsätze an und finden ein 
ἐν im Anfange und ein δὶς zum Schlusse, und da zudem καρποφοροῦντξες 
und αὐξανόμενοι sehr verwandte Begriffe sind, indem, wie v. Hofmann 
sehr richtig sagt, Fruchtbringen und Wachsen die beiden Lebensthätigkeiten 
sind, in denen sich die Triebkräftigkeit eines Gewächses erzeiget, 80 be- 
trachten wir den Rest unseres Verses als einen einzigen Satz. Fruchttragen 
und wachsen sollen wir, es hat wohl seinen guten Grund, warum Paulus 
καρπτοφοροῦντες dem αὐξανόμενοι vorordnet: das beste Wachsen kann dem 
Herrn nie. wohlgefällig sein, es liegt ihm Alles daran, dass wir wachsend 
Frucht tragen, dass wir, so zu sagen, in die Früchte hineinwachsen und 
nicht in unfruchtbare Triebe und Geschosse, was leider bei den Colossern 
mehrfach der Fall war. Wir sollen nun fruchtbar sein und wachsen ἐν 
navi ἔργῳ ἀγαθῷ. ἘΠ begegnet uns hier schon wieder zzavsi, der Apostel 
bedient sich des Adjektives πτάς sehr fleissig in dieser Einleitung: Theo- 
phylaktus hat diess schon bemerkt und für bedeutsam erachtet. Gewiss 
mit Recht. Wie das πληρωθῆτε anzeigte, dass bei den Colossern noch 
nicht die ganze Fülle der Erkenntniss angetroffen werde, obschon sich in 
der dortigen Gemeinde nicht Wenige auf ihre Erkenntniss etwas einbildeten, 
so hat diese geflissentliche Hervorhebung von aller Weisheit, von allem 
Verstande, von allem Wohlgefallen, von allem guten Werke, von aller 
Kraft sicher den Hintergedanken, welchen Theophylaktus angibt: ὅτε ἔχουσι 
μὲν δὲ νῦν, οὐ μὴν τὸ πᾶν. ὥστε dei αὑτοὺς τὸ τέλδιον προςλαβεῖν. In 
jedem guten Werke sollen sie Frucht tragen und wachsen: non in uno 
alıquo genere, sed in ommi bono opcre est fructificandum, sagt Davenant 
sehr richtig; weniger gut sagt Storr: de amoris specimimibus (cf. 3, 13—15) 

a Latinis etiam proprie dicuntur, benefacta, capere possit (vgl. 2 Cor. 9, 8, 
Act. 9, 36 ff). Allein diese Beschränkung der guten Werke hier auf 
Werke der Barmherzigkeit verträgt sich nicht mit dem dabeistehenden 
σεαντέ: in jedem sittlich guten Werke sollen wir Frucht tragen und wachsen. 
Wir wachsen nicht anders, als dass wir solcherlei gute Werke hervor- 
bringen und in diesen guten Werken zeigt sich unsere Frucht. Doch 
wird dieses Fruchttragen und Wachsen nicht bloss darnach bestimmt, 
mittelst dessen es geschieht, sondern auch nach dem Ziele, dem es uns 
entgegenführt. Wir sollen durch dieses Auswirken und von diesem Wachsen 
in Früchten der Gerechtigkeit eig τὴν ἐσείγνωσιν τοῦ ϑεοῦ gelangen. Hier- 
gegen protestirt aber v. Hofmann mit runden Worten: die Lebensäusserung 
soll ihnen nicht für ihre Erkenntniss Gottes Gewinn bringen, sondern die 
Erkenntniss Gottes soll als das Frühere gedacht sein, dem sich die Lebens- 
äusserung in der Art zuwende, dass ihr dadurch die Richtung gegeben 
wird. Wie der fruchtbringende und wachsende Baum sich der Sonne zu- 
wende, so sei die rechte Gotteserkenntniss die Voraussetzung jeder Lebens- 
bethätigung. Wir können diesem Gedanken v. Hofmann’s hier nicht Raum 
geben: in allen parallelen Sätzen führt eig nicht die conditio sine, qua 
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non, sondern die Folge, das Ziel ein, welches durch die in dem Verbum 
näher bezeichnete Thätigkeit oder Seinsweise erstrebt und erreicht πιὰ. 
Es muss daher hier εἰς τὴν ἐπίγνωσιν τοῦ ϑεοῦ, wie nach den bestem 
Handschriften wirklich auch zu lesen ist, das bezeichnen, was wir erreichen, 
80 wir in allem guten Werke fruchtbar sind und wachsen. Die 
v. Hofmann’s ist eine vollständig einseitige und zerstört, consequent durch- 
geführt, die Einheit des sittlichen Lebens, die Reciprocität, das gegea- 
seitige Sichbedingen des christlichen Lebens und der christlichen Erkent- 
Ganz gewiss ist die Gotteserkenntniss nicht bloss die Sonne, welche 
den schlummernden Keim des guten Werkes in uns erweckt, die Gotts- 
erkenntniss ist der Same, der Mutterschoss des guten Werkes selbst, aus 
einer rechten Erkenntniss Gottes keimt ein rechtes Leben vor und im 
Gott naturnothwendig in uns auf. Aber wie die Frucht des Baumes wieder 
auf den Boden herabfällt, dem der Baum erst erwachsen ist, so übt jedes 
gute Werk, welches wir, Gott erkennend, gethan haben, auf unsere Goties- 
erkenntniss selbst eine Wirkung aus, es befruchtet, es nährt, es fördert, 
es entwickelt dieselbe. Gott, der uns in Thaten sein verborgenes Wesem 
erschlossen hat, bleibt sich treu, er erschliesst sein verborgenes Wesen 
uns nicht, wenn wir über ihn speculiren und müssig bleiben, sondern nur, 
wenn wir seinen Willen thun. Der erkennt erst die Tiefe und die Ver- 
breitung des Sündenelendes, der über seine Sünde Busse thut und mit 
Furcht und Zittern gute Frucht schaffen möchte: so erkennt auch der 
nur die Gnade Gottes in ihrer Tiefe und Breite, so weit sie üb t 
von einem Menschen begriffen werden kann, welcher das Gute thut. Nicht 
durch unser Denken, sondern durch unseren Wandel gelangen wir in 
Gottes Nähe: nicht mit der Logik des Verstandes, sondern mit dem Ge- 
horsame des Glaubens, mit dem Herzen wird Gott erkannt. Wer nur 
klüger wird, aber nicht besser, kommt in der Gotteserkenntniss keinen 
Schritt vorwärts. 
V. 11. Mit aller Kraft gestärkt werdet nach der Macht 
seiner Herrlichkeit zu aller Geduld und Langmüthigkeit 
Ein neuer Participialsatz, ganz dem vorhergegangenen conform, wen 
wir uns entschliessen, die letzten Worte μδτὰ χαρᾶς, die der textus recephis 
hier noch bietet, wie wir es schon mit den letzten Worten des vorletzi@ 
Verses gethan haben, dem folgenden Participialsatze mit dem ὅσον, Chry- 
sostomus, Oecumenius, Theophylaktus, Erasmus, Estius, Lachmann, 
dorf, Böhmer, Huther, Ewald, v. Hofmann, Bleek, Ellicott u. A. zuzuweise. 
Um Gotte zu Gefallen wandeln zu können, müssen wir wachsen und Frucit 
schaffen, aber wie können wir wachsen in uns, wie können wir gar Früchte 
tragen, wenn wir nicht Kraft besitzen, nicht fort und fort neue Kraft em 
pfangen? In jenem Fruchtbarsein und Wachsen zeigt sich die Triebkraft 
eines Baumes: Paulus schreibt daher ganz folgerichtig weiter, wenn er die 
vor Gott Wandelnden charakterisirt als ἐν caon δυνάμει δυναμούμενοι 
χατὰ τὸ κράτος τῆς δόξης αὑτοῦ εἰς πᾶσαν ὑπομονὴν καὶ μακροϑυμίαν. 
Das hier gebrauchte Zeitwort findet sich nur in dem heiligen Criechisch 
und bei keinem profanen Schriftsteller: hier und Ebr. 11, 34 nach Ladr 
mann ist διναμοῦν imN. Testamente zu finden, die Septuaginta hat es mehr- 
mals. Gekräftigt werden wir ἐν πασῃ δυνάμει: beides zeigt πάσῃ aD, 
dass wir viel Kraft und dass wir mancherlei, allerlei Kraft gebrauchen, 
und zwar κατὰ τὸ κράτος τῆς δόξης αὐτοῦ. gemäss der Gewalt seiner 
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errlichkeit, seiner Majestät. Die Kraft, welche uns zuströmt, soll in 
Dem angemessenen Verhältnisse stehen zu der Kraft Gottes, weiche ohne 
Ass ist. Paulus begnügt sich aber nicht zu schreiben, κατὰ τὸ κράτος 
ὑτοῦ, er sagt bedeutungsvoll, κατὰ τὸ κράτος τῆς δόξης αὐτοῦ. Es war 
icht "wohlgethan von Lutber, Calvin, Castalio, Beza, Davenant, Storr, 
tt, Bähr u. A., dass sie diese Zusammenfügung fassten: „nach seiner 
errlichen Kraft, pro potentia eius gloriosa‘“: Meyer sagt ganz richtig, dass 
von schon αὐτοῦ hätte abhalten sollen. Die Gewalt wird hier als eine 
sondere Eigenschaft der göttlichen Herrlichkeit — denn αὐτοῦ geht 
ch dem ganzen Contexte nicht auf den Herrn, sondern auf Gott — dar- 
stellt. Grotius verstand unter der δόξα die valentia, die ἰσχύς Gottes, 
ὍΠΟΥ die Liebe, Baumgarten-Crusius das geistige Wesen: allein die δόξα 
nicht ein einzelner Strahl des herrlichen Wesens Gottes, sondern die 
ıze ausstrahlende Herrlichkeit Gottes in ungebrochener Fülle. Verkehrt 
Γ es von Böhmer, zu erklären: die Macht, welche die Herrlichkeit Gottes 
3ımacht: die Herrlichkeit Gottes lässt sich schlechterdings nicht unter 
Kategorie der Macht bringen. Gut bemerkt Calvin: hoc modo eos 
waonet suae imbecillitatis ‚ quia fortes negat fore, niss aunilio Domim. 
tese id modo: sed ul magis hanc gratiam amplificet, addit: secundum po- 
Csam ipsius gloriosam. ac si diceret tantum abesse, ut quis suapte vir- 
e freius stare queat, μὲ magnifice Dei virtus se demonstret nostrae infir- 
Fasti opitulando. Nicht aus uns strömt die Kraft, welche wir zu dem 
lichen, gottwohlgefälligen Wandel nöthig haben, hervor, Gott theilt sie 
3 durch seinen heiligen Geist mit. Da aber Gott seine Kraft nur in ein 
fäss hineinschütten kann, welches leer ist, so sollten wir uns doch aller 
ıbbildung von eigener Stärke entledigen und uns schwach erkennen und 
zXennen, dass er uns stark machen könnte. Multos impedit, sagt Au- 
3tinus, a firmitate praesumptio firmilalis: nemo erit a Deo firmus, nisi 
a. se ipso se sentit infirmum. Und diese Kraft, mit welcher Gott un- 
er Schwachheit aufhilft, soll ausreichen und uns befähigen, εἰς πᾶσαν 
or καὶ μαχροϑυμίαν. Gott fordert von denen, auf welchen sein 
allen ruhen soll, sowohl ὑπομονή, als auch μακροϑυμία in ganzer 

Ile und allerlei Gestalt. Ueber die ὑπόμονή habe ich Ep. 1, 109 ff. 
1 über die μακροϑυμία ebd. S. 445 gesprochen. Chrysostomus unter- 
ded zwischen beiden Tugenden 80: μαχροϑυμεῖ τις πρὸς ἐχείνους, οὃς 
"αχτὺν χαὶ ἀμύνασϑαι᾽ ὑπομένει δὲ οὺς οὗ δύναται. ἀμύνασϑαι. διὰ 
πὸ ἐπὶ μὲν ϑεοῦ οὐδέποτε ὑπομονὴ λέγεται, μακροϑυμία δὲ πολλαχοῦ. 
micht bloss Theodoretus, Oecumenius und Theophylaktus, sondern auch 
äüxt, Böhmer u. A. mehr. Luther unterschied in anderer Weise: er 
steht unter ὑπομονή die Geduld, welche das augenblickliche, gegen- 
etige Leid erträgt, und unter μαχροϑυμία die Tugend, welche, wenn 
Kreuz noch so lange währt, ‚doch ohne Aufhören Stand hält. Ganz 
alich Schenkel, nach welchem vrzouown auf die Grösse, μακροϑυμία aber 
die Dauer des Leides geht. Grotius legt auch eigenthümlich, aber 
sch aus: ut non tantum mala constanter feratis, sed et meliora sperelis 
“nimicis vestris. Paulus will weiter nichts sagen, als dass wir durch 
Etheilung göttlicher Kräfte sollen befähigt werden, wider jedes Leid, 
3 uns heimsucht, Stand zu halten und wider keinen Menschen, welcher 
'Ses Leid uns verursacht, unwillig und aufgebracht zu werden. So wahr 
: es ist, dass Gott nur die Geduld und Sanftmuth wohlgefällig sein kann, 
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welche μδεὰ χαρᾶς verbunden ist, wie denn schon Hieronymus sagt: 
est vera patientia, ubi aliquis gaudet ehiam sustinere, quod patitur, und di 
bei vieler Geduld und Sanftmuth, welche sich nach Aussen in ganz U 
licher Weise hervorthut, in dem Innern eine heimliche Unzufriedenh« 
ein selbstgerechter Stolz zu finden ist, so können wir uns doch nicht & 
schliessen, wie Theodoretus, Luther, Castalio, Calvin, Beza, Grotius, Beng 
Olshausen, Bähr, Steiger, de Wette, Baumgarten-Crusius, Dalmer u. . 
μετὰ χαρᾶς zu diesem Satze zu ziehen. Gut bemerkt Bähr, dass Pau) 
uns in diesem Verse deutlich zu verstehen gebe, die Stärke der Christa 
die Art ihres Sieges und ihrer Kraft bestehe im Ertragen und Erdulda 
wie der Herr selbst durch die geduldigste Ertragung der grössten Leide 
den grössten Sieg davon getragen habe. Longe enim, sagt Corn. a Lapi 
dificıkus est dura et fortia palı, fortia agere (prov. 16, 32). forti 
agere Romanum est, aiebat eaenola, sed fortia pati Christianum est. Seh 
schön schreibt Augustinus: gentiles et idololatria eorum non a repugnanlıbu 
sed a morientibus Christians victi sunt. Melanthon: haec in adversis γεν 
uberrima consolatio est et efficacissima, scire, quod Deus exigat patienha 
et quidem cum gaudio coniunctam. hoc humana ratio non 
V. 12. MitFreuden danksagt dem Vater, deruns tüchtij 
gemacht hat zu dem Erbtheile der Heiligen im Lichte. 
Wie es eine Streitfrage unter den Exegeten ist, wohin μδεὰ apa 
womit wir diesen neuen Participialsatz beginnen lassen, gehört, so sind s 
auch darüber sehr uneinig, wohin denn dieser Satz selbst gehört: ob 6 
sich den vorausgegangenen Participialsätzen einfach anschliesst, oder d 
er aus dieser Reihe heraustritt und sich neben die beiden Participia πρὸς 
ευχόμενοι xal αἰτούμενοι als nähere Bestimmung von παυόμεϑα stell 
Calvin sagt, sich an Chrysostomus, Theophylaktus anschliessend: serwm 
redit ad gratulationem, ut hac occasione recenseat, quibus beneficiis don: 
sunt per Christum. atque ita ingreditur in plenam Christi descriptionen 
hoc enim unicum erat remedium Colossensibus adversus omnes tnsidis 
quibus eos tentabant pseudoapostoli, probe tenere quid esset Christus. wc 
enim fit, ut circumferamur tot variis doctrinis, nisi quia nobis, non & 
perspecta Christi virtus? solus enim Christus facit, ut subito alia om 
evanescant. Calvin folgen Calov, Bengel, Böhmer, Baumgarten-Crusite 
Wir geben dem Reformator darin ganz Recht, dass Paulus hier den Uebe 
ang zu dem Hauptthema seines Briefes anbahnt, die einzigartige Stellun 
hristi klar zu legen, können aber doch diesen, den vorstehenden Part 
cipialsätzen so ganz gleichförmig gebildeten Satz nicht aus dieser Ketl 
lösen; wir halten es desshalb mit Luther, Grotius, Steiger, Bähr, Ol 
hausen, Meyer, Huther, v. Hofmann u. A. und betrachten diesen letzte 
Participialsatz den vorhergegangenen coordinirt. Wandeln sollen also di 
Colosser nicht bloss fruchttragend und wachsend, auch nicht bloss gestärl 
in allerlei Kraft, sondern danksagend, μετὰ χαρᾶς εὐχαριστοῦντες τῷ rate 
τῷ ἱκανώσαντι ἡμᾶς εἰς τὴν μερίδα τοῦ κλήρου τῶν ἁγίων ἐν τῷ ἔμ 
Unser Wandel muss, wenn er Gott gefallen soll, eine verkörperte Danl 
sagung für die Gnade sein, welche uns widerfahren ist, wir müssen wal 
deln in einem fort danksagend. Mit Freuden sollen wir aber danksage 
Es wird Gott vielfach gedanksagt, aber das μετὰ χαρᾶς kommt dabei nid 
zu seinem Rechte; man dankt, aber man thut es vielfach bloss aus Pflich! 
gefühl. Danken soll unseres Herzens Freude und Lust sein: und könne 
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Gott nicht alle Zeit danks: mit Freuden? Unsere äussere Lage mag 
, wie sie will, es mag noch so traurig um uns her aussehen, danken 
nen wir doch immer mit Freuden, wenn wir nur über uns sehen wollen, 
an wir nur dem unser Angesicht zuwenden wollen, dem das Opfer un- 
s Dankes dargebracht werden soll. Der Gott, dem wir d: 
en, wird hier sehr bedeutsam als der Vater — τῷ πατρί — prädicirt. 
ὦ das ist von Belang, dass bei τῷ πατρί nicht etwa τοῦ xuglov ἡμῶν 
ıt, was viele Ausleger allerdings mit Meyer und Ellicott hinzudenken 
Verweis auf V. 13: allein wenn Paulus den Vater hier als den Vater 
eres Herrn Jesu Christi hätte bezeichnen wollen, so hätte diess durch 
ı Zufügung geschehen müssen. Der Context hier leitet unsere Ge- ' 
ken auf eine andere Vaterschaft Gottes: es ist hier von dem κλῆρος 
Rede, von dem Erbe, welches Gott uns sammt allen Heiligen zuwendet, 
nach ist Gott in diesem Verse als Vater der Gläubigen auf die deut- 
ste Weise signalisirt. Wir sollen demnach Gott als unserem Vater 
ken md in Sonderheit ibm dafür danken, dass er uns nieht rurdig, 
ern fähig gemacht hat, εἰς τὴν μερίδα τοῦ χλήρου τῶν ἁγίων ἐν τῷ 
τέ. Der Vater will uns nicht. Irgend ein a de machen, sondern 
es bereits schon gethan, das Particip des Aoristes ist nicht zu über- 
®n: was ist nun aber dieser Theil des Erbes der Heiligen? Luther 
ıt τὴν μερίδα τοῦ κλήρου gleich in einen Begriff, in den das Erbtheil 
ammen: allein damit hat ΚΙ sicher ΕΝ den Gedanken des Apostels 
z correkt ausgedrückt. Es sagt v. Hofmann: „N μερὶς τοῦ κλήρου ver- 
; sich nicht so zu ὁ κλῆρος, wie der Einzelantheil zum Gesammtbesitz 
z. B. de Wette, Baumgarten-Crusius, Bleek, Huther, Dalmer). Beide 
ete, μερίς und κλῆρος, können ohne wesentlichen Unterschied der Be- 
tung mit einander abwechseln (wie Deut. 10, 9. 12, 12. Act. 8, 21), 
ihre Verbindung im vorliegenden Falle ist keine andere, als wenn 
16, 5 par nn mit μερὶς τῆς κληρονομίας μου wiedergegeben ist, statt 
sen es Ps. 73, 26 ohne Tterschiet” des Sinnes ‘pbn und ἡ μερίς μου 
ıst. Das beigegebene τοῦ χλήρου dient nur, das Zugetheilte als ein zum 
enbesitz Bestimmtes zu bezeichnen (vgl. Sir. 44. 23).“ Allein ich ver- 
ξ es nicht, v. Hofmann beizupflichten: der κλῆρος τῶν ἁγίων bezeichnet 
h viel passender als ἡ μερίς, welches Wort nach seiner Abstammung 
On nicht das Ganze, das Volle, sondern einen Bruchtheil benennt, das 
ıeinsame Heilsgut, den gemeinsamen Besitz aller Heiligen, und ἡ μερίς 
bescheidenen Bruchtheil, die Portion, welche aus diesem gemeinsamen 
» jedem Einzelnen zufällt. Paulus denkt an die Austheilung des hei- 
ἢ Landes, wo jeder Stamm sein besonderes Loos empfing und wieder 
®r Familie im Stamme ihr besonderes Erbtheil zugewiesen wurde. So 
Ser den oben von v. Hofmann schon Genannten noch Olshausen, Meyer. 
haben wir nun diesen χλῆρος τῶν ἁγίων zu suchen: im Himmel oder 
Erden, in dieser Zeit oder in der Ewigkeit? Sollte uns darüber etwa 
κῷ φωτί das erwünschte Licht geben? Wozu dieses ἐν τῷ φωτί ge- 
t, ja, was es bedeutet, ist sehr fraglich. Einige verbinden es mit 
νώσαντι und lassen es angeben, wodurch der Vater uns zu diesem 
>e der Heiligen tüchtig macht. Chrysostomus, Oecumenius, Theophy- 
tus, Heumann, Rosenmüller, Flatt, Steiger, Meyer thun dieses und ver- 
hen unter dem τὸ φῶς nicht wie Aretius den Herrn Christus, welcher 
h ja selbst das Licht der Welt nennt, auch nicht mit anderen älteren 
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Exegeten die heilige Taufe, sondern das Evangelium. Gott hat uns be- 
fähigt zum Antheile an dem Heile, indem er uns statt der Finsterniss, die 
uns früher beherrschte, vermittelst des Evangeliums die ἀλήϑεια zuführte, 
deren Licht das unterscheidende Element und fruchtbare Princip (Eph. 5, 9) 
der christlichen Verfassung ist in intellektueller und ethischer jehung 
(Act. 26, 18), daher Christen Kinder des Lichtes sind. (Eph. 5, 8 
1 Thess. 5, 5. Luc. 16, 8.) In Christo war das Licht zur persönlichen 
Erscheinung gekommen (Joh. 1, 4 ff. 3, 19 al), als persönliche Offen- 
barung des göttlichen Wesens selbst (1 Joh. 1, 5), und das Evangelium 
war das Mittel seiner Mittheilung (Eph. 3, 9. Ebr. 6, 4. 2 Cor. 4, 4 al.) an 
. die Menschen, welche ohne diese Erleuchtung zum Messiasheile 
waren. (Eph. 2, 1 ff. 4, 18. 5, 11. 6, 12. 1 Thess. 5, 4 al.) Wem könnte 
es in den Sinn kommen, in Abrede zu stellen, dass sich das Evangelium 
als Licht bildlich bezeichnen lasse und dass das Evangelium es ist, durch 
welches Gott uns beruft und vollbereitet zu dem Reiche seines Sohnes: 
aber dennoch wird man diese Auffassung zurückweisen müssen. Ein Mal 
liegt hier kein Grund zu dieser bildlichen Bezeichnung des Wortes Gottes vor: 
Irrlehrern gegenüber thut man wohl, nicht in Bildern, zumal wenn dieselben, 
wie hier, nicht ganz hell sind, sondern in klaren Worten zu sprechen, 
und zuın Ändern, wie reimt sich dieses so verstandene & τῷ φωτί in die 
auch von Meyer angenommene Harmonie dieser Participialsätze? Nicht 
zu Ende, sondern zu Anfang der anderen Participialsätze befand sich dis 
nähere Bestimmung mit ἐν oder mit μετά, regelmässig war hinter des 
Participe mit εἰς angegeben, was das Ziel, die Bestimmung, der Zwed 
war. Soll der Apostel bier zu guter Letzt aus der Construktion, aus der 
Struktur dieser parallelen Sätze gefallen sein? Hiernach lässt sich ὃ 
φωτί nur dann als nähere, das Mittel beibringende Bestimmung ansehe, 
wenn es keine andere Möglichkeit gibt, es irgendwo passend unterzubringen? 
Gibt es keine andere Möglichkeit? Grotius bezog dieses ἐν τῷ φωτί md 
τῶν ἁγίων, er ergänzte desshalb vor ἐν τῷ φωτί den Artikel τῶν, μὲ ostr 
datur diserimen legis et evangelii: Beausobre, Bolten und Wahl schlowes 
sich ihm an, aber ohne Berechtigung dazu. Ein Mal dürfte τῶν dann τὰ 
diesem so höchst bedeutungsvollen Zusatze nicht fehlen und dann ist & 
Gegensatz der Heiligen des Alten Testamentes zu denen des Neuen hie 
nirgends indicirt: es ginge zudem gar nicht an, die Frommen des alte 
Bundes vom Lichte auszuschliessen und der Finsterniss zuzuweisen; &8 
Finsterniss, welche diesem Lichte gegenübersteht, ist ja die Finsternis 
des Satans! Es bleibt demnach nichts übrig, als ἐν τῷ φωτὶ ent 
mit χλήρου, oder mit μερίδα zu verbinden. Olshausen, de Wette, Baum 
garten-Crusius, Dalmer u. A. ziehen den ersteren Anschluss vor: mit Ur 
recht erinnern Meyer und v. Hofmann an das schon dabei stehende sw 
ἁγίων, welches eine zweite nähere Bestimmung nicht erlaube, wesshal 
ἐν τῷ φωτί von Theodoretus, Bengel, Ewald, v. Hofmann u. A. mit 
μερίδα verbunden wird. Es ist aber nicht abzusehen, warum nicht 
eine weitere nähere Bestimmung zu xAneog treten dürfte: dieser “ie 
wird nach zwei Seiten hin näher bestimmt, ein Mal nach denen, wel 
er zufallen soll, und zum Andern nach dem, worin er besteht. Diese 
κλῆρος hat es mit dem φῶς zu thun, er theilt das Licht aus, wer ihn e&& 
pfängt, der kommt zu dem Besitze des Lichtes. Was ist nun dieses Lick, 
dieses Erbtheil der Heiligen? Beza, Böhmer, Huther, Schenkel antworte 
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8 ist die Herrlichkeit, die selige Herrlichkeit de Wette; u. A.: die Rein- 
eit, die Vollkommenheit. Wir sagen lieber: wo Licht ist, da ist Leben, 
as Licht ist die schöpferische Kraft des Lebens, und verstehen unter 
iesem Lichte nicht bloss das Licht, das unseren Verstand erleuchtet, sondern 
uch das Licht, welches ein neues Leben in uns wirkt. Aber was für ein 
ichtes Leben ist hier nun gemeint, das Leben in der Zeit oder in der 
‚wigkeit? Meyer ist der letzte bedeutendste Vertreter der Ansicht, welche 
ieses Erbe von dem Heile versteht, das mit der Wiederkunft des Herrn 
ns erblüht: ist das aber richtig, verträgt, es sich mit unserem Texte? 
fir sollen Gott danken, dass er uns tüchtig gemacht hat zu diesem Erb- 
heile: wie sollen wir aber um dieses Erbtheiles willen in Wahrheit danken 
{önnen, wenn wir dieses Erbtheil bloss in Aussicht haben? Wie kann 
as Gott in Wirklichkeit dazu tüchtig gemacht haben, wenn wir es noch 
ar nicht haben? Meyer hilft sich hier wieder damit, dass Paulus pro- 
öptisch redet, dass dieser Besitz nur ein idealer ist. Das heisst aber 
icht den Text auslegen, sondern denselben seiner vorgefassten Meinung 
regen nothzüchtigen. Gott hat uns tüchtig gemacht zu diesem Erbe der 
leiligen, das im Lichte besteht, denn er hat uns aus der Finsterniss schon 
inübergeführt in das Reich des Lichtes und des Lebens. Wir sind aus 
em Tode erstanden zum Leben, wir sind in das Reich des Herrn in der 
hat verpflanzt. So ganz richtig schon Bähr, v. Hofmann u. A. unter den 
[eueren, unter den Aelteren aber Anselm, Corn. a Lapide, Calixt, Zeltner. 
tt hebt Calvin hier hervor, wie Paulus jeden Gedanken an eigene Tüch- 
gmachung für das Reich Gottes ausschliesst: Gott thut es allein. Adhuc, 
igt er, de patre loquitur: quia est principium et causa efficiens (ut lo- 
wnlur) nostrae salutis. — cuius autem beneficii Deo agit gratias? quod se 
Kalios reddiderit idoneos ad participandam sanctorum hereditatem. nasci- 
wr enim filöi irae, exules a regno Dei: sola est Dei adoptio, quae nos 
feit idoneos. adoptio autem a gratuita eleclione pendet; spiritus re- 
merationss est adoptionis sigillum. Die Alten legen vornehmlich auf 
ᾧ ixavwoavıı den Finger, um auszuführen, was das bedeuten will, welch 
in grosses Gotteswerk damit klar gelegt ist. Chrysostomus sagt: τῷ οὖν 
Καγώσαντι, πολὺ τὸ βάρος ἔδειξεν. οἷον ἐάν τις εὐτελὴς καὶ βασιλεὺς 
γηται, δυνατὸν αὐτῷ ἐπαρχότητα δοῖναι, ᾧ βούλεται, καὶ τοσοῦτον δύναται 
0v0, τὸ ἀξίωμα δοῦναι, ἀλλ᾽ οὐχὶ καὶ ἐπιτήδειον πρὸς τὴν ἀρχήν. πολλάκις 
τὸν τοιοῦτον καὶ καταγέλαστον 7 τιμὴ ποιεῖ. ἐὰν μέντοι καὶ τὸ ἀξίωμα 
αἱ τὸ ἐπιτήδειον ποιήσῃ πρὸς τὴν τιμὴν καὶ ἱκανὸν πρὸς τὴν οἰκονομίαν, 

ὃ τιμὴ τὸ πρᾶγμα ἐστί. Gott thut diess nun: οὐ μόνον ἡμῖν ἔδωκε τὴν 
up, ἀλλὰ καὶ ἰσχυροὺς πρὸς τὸ λαβεῖν ἐποίησε. διπλῇ γὰρ αὕτη τιμὴ 
d χαὶ δοῦναι καὶ ἐπιτηδείοις κατασχευάσαι τῆς δωρεᾶς. οὐκ Eine‘ δόντι" 
πλῶς, ἀλλ᾽ ἱκανώσαντι εἰς τὴν μερίδα τοῦ κλήρου. 

‚Vv.13. Welcher uns errettet hat von der Obrigkeit der 
ipeerniss und versetzt in das Reich des Sohnes seiner 
160 6. 

Paulus gibt näher an, auf welche Weise Gott uns fähig gemacht zu 
m Erbtheile der Heiligen in dem Lichte: er ist selbst eingetreten, er 
t selbst eingegriffen. Dass wir zu dem Erbe gekommen sind, ist ledig- 
h Gottes Werk. Der neue Bund soll hinter dem alten Bunde nicht 
rückstehen: die Gnade Gottes hat sich an den Israeliten nicht erschöpft, 
ı hat an den Vätern nur im Vorbilde gezeigt, was sie an den Kindern 
Nebe, Episteln. III. 30 
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in höherer Weise thun wollte.e Wir haben wohl ein Recht, hier mit Bähr 
in Sonderheit an den Auszug der Kinder Israel zu denken, sind sie ja 
durch denselben erst zu dem χλῆρος gekommen, welcher den χλῆρος τῶν 
ἁγίων ἐν τῷ φωτί typisch abbildet. Gott führte sie mit ausgereckten 
Arme aus Aegypten, er verpflanzte sie in das Land der Verheissung: die 
Darstellung scheint mir hier auch durch die gewählten Ausdrücke auf jene 
grosse Heilsthat Gottes anzuspielen. Paulus bekennt von dem Vater. & 
ἐῤῥίσατο ἡμᾶς ἐκ τὴς ἐξουσίας τοῦ σκότους καὶ μετέστησεν εἰς τὴν βασιλείαν 
τοῦ υἱοῦ τῆς ἀγάπης αἰτοῖ. Die Septuaginta übersetzt >, Ex. 5. 8 
6, 6. 12, 27, wo von dem Auszure geredet wird, mit dem hier von Pauls 
gebrauchten Zeitworte ῥίεσϑαι. Chrysostomus fand in diesem \WVorte schon 
etwas Emphatisches: er sagt nämlich: οὐχ εἶπεν, ἐξέβαλεν, ἀλλ᾽ ἐῤῥύ 
τὴν ττολλὴν ταλαιπωρίαν δεικνὺς ἡμῶν καὶ ἐχείνων τὸν αἰχιιαλωσίαν. Zar 
chius bemerkt ganz richtig: plus hoc est quam liberavit Tiberantur elam 
qui volunt ct cupiunt et merentur liberari: sed eripiuntur saepe ἐπεὶ, αὶ 
Lotus e Sodomis. magnificat et: qratiam et potentiam Dei. Der Vater bat 
uns herausrerissen &z τῆς ἐξουσίας τοῦ oxorors. Ohne Zweifel ist εἰ» 
sichtlich hier ἐξουσία gesetzt. welchem hernach ἡ Jaorkeia entsprict 
Raphel bemerkt gut: rocabulum βασιλείας significanter hic opponitur τῇ 
ἐξουσίᾳ. quamquam enim omme reynum est et dicitur ἐξουσία, non Tamek 
omnis ἐξουσία, etiamsi unius, continuo reninomen meretur. \Vetstein sat, 
dass ἐξουσία im Gegensatze zu βασιλεία die Tyrannis kennzeichne: ähnlich 
spricht Bengel: potentia detinet captivos, regnum fovet cives lubentes. Diet 
ἐξουσία wird hier nun noch genauer als eine ἐξουσία toi σκότους benamt: 
dieser Genitiv wird fast ganz allgemein so verstanden, dass er die Macht 
angibt, welche in diesem Reiche herrscht. Es geht auch nicht gut anders, 
denn dieser Macht der Finsterniss steht das Reich des Sohnes gegenüber, 
und dieses Reich heisst doch darum so. weil der Sohn es ist, der in iba 
der König ist. Die Finsterniss, τὸ σκότος, ist hier also personificirt; τ 
070705 war, das über uns die ἐξουσία, die Gewalt hatte. Pelagius, Hat 
mond und neuere rationalistische Ausleger wollten unter diesem oz0f% 
nichts anderes verstehen, als Unwissenheit: aber das σχότος in unsered 
Verstande weist alle Mal auf eine Verfinsterung, auf einen dunklen Pur 
in unserem Herzen. Allein es wäre unrecht, τὸ σχότος auf Kopf und Het 
beschränken zu wollen. durch die Finsterniss in Kopf und Herz ist ἐδ 
ganze Mensch in die miseria, mit Bengel zu reden, hineinzerathen. ΝΕ 
das Licht das Symbol, der Typus des Lebens, so die Finsterniss Sm 
und Typus des Todes. Ich bezweifle, dass man ein Recht hat, dies 
σκότος Sich persönlich zu denken und mit Kleuker die bösen Geister. 
in der Finsterniss dieser Welt herrschen, oder mit Böhmer den leibhaftig# 
Fürsten der Finsterniss hier zu verstehen. Der Gott, welcher die Kinde 
Israel aus Aegypten errettete, that dieses, um sie in dem gelobten Ls 
ansässig zu machen: Paulus bedient sich eines Ausdruckes, um die αἰ 
sprechende Wohlthat des neuen Bundes zu beschreiben, welcher bei (δ 
Griechen für das Ueberführen von Kolonisten. das Versetzen in eine n® 
Heimath gebräuchlich ist. Chrysostomus findet μετέσει σε hier bedeuts# 
und merkt an: οὐκ elirer μετήγαγεν, ordE μετέϑιχε, τὸ μὲν γὰρ ὅλον τῇ 
μεταϑέντος ἦν, οὐ τοῦ μετελϑόύντος" ἀλλὰ μετέσεησεν εἶπεν, ὥστε χαὶ Tu 
x 2 - “- ᾽ὔ ν . . 
καὶ αὐτοῦ τοῦτο γενέσθαι. Der Vater hat uns transportirt, ühersied 
aus dem Machtgebiete der Finsterniss hinüber in das Reich, in das Köß 
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ch des Sohnes seiner Liebe. Die βασιλεία wird sonst, wenn sie dem 
ΠῚ zugeschrieben wird, βασιλεία Χριστοῦ benannt, hier heisst sie aber 
) βασιλεία τοῦ υἱοῦ, quia, wie Calov sehr richtig angibt, de filii aeterna 
Hate et incarmatione dieturus eraf. Wieder aber redet der Apostel sehr 
iemant: es heisst nämlich nicht βασιλεία τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ, sondern τοῦ 
w τῆς ἀγάτεης αὑτοῦ. Sicher ist diese Bezeichnung ὁ υἱὸς τῆς ἀγάπης 
τοῦ mit den anderen Bezeichnungen ὃ υἱὸς αὐτοῦ ὃ ἀγαπητός (Matth. 
17. 17, 5. al.) und ὁ υἱὸς ὃ ἀγαπητὸς αὐτοῦ (Matth. 12, 18. Marc. 12, 6) 
m wesentlichen Sinne nach gleich, doch möchte ich nicht mit Olshausen 
haupten, dass μονογενής dieselbe Bedeutung habe. Christus ist der 
hn der Liebe Gottes, nicht weil die Liebe Gottes gleichsam die Mutter 
selben ist, nicht weil er in der Liebe in Gott die Wurzeln seines Da- 
ns hat — so fasste Augustinus schon de trin. 15, 19 diese apostolische 
ssare, um aus ihr speculativ die zweite Person der Trinität zu dedu- 
en (si caritas, qua pater diligit filium suum, et palrem dihgit filius, in- 
abiliter commumionem demonstrat amborum, quid convenientius quam ut 
: proprie dicatur caritas, qui spiritus est communis ambobus? — quod 
lem dictum est filii caritatis suae, nihil aliud intelligatur, quam filii sw 
ech, quam filii prostremo substantiae suae. caritas quippe patrıs, quae 
natura eius est ineffabiliter simplici, nihil aliud est, quam eius ipsa na- 
a, alque substantia. ac per hoc filius caritatis eius nullus alius est, 
am qui de substantia est genitus). Wir leugnen nicht, dass uns die spe- 
lative Deduktion des hohen Mysteriums der heiligen Dreieinigkeit aus 
m Grundsatze: Gott ist die Liebe: wie sie in neuerer Zeit von Sarto- 
8, Schöberlein, Liebner, Müller u. A. unternommen worden ist, viel mehr 
jpricht, als die andere, von Augustinus auch schon und neuerdings be- 
(ders von Twesten, Günther u. A. wieder versuchte Begründung der- 
ben aus der anderen Thesis: Gott ist der Geist: denn ohne Frage steht 
: erste Satz: Gott ist die Liebe: dem Geheimnisse des christlichen 
wbens einen sehr merklichen Schritt näher, als der zweite Satz: Gott 
der Geist: aber ich kann mich nicht überzeugen, dass Paulus hier den 
nitiv τῆς ἀγάπης αὐτοῦ als einen genitivus originis gemeint hat. Wir 
ἢ daher besser, υἱὸς τῆς ἀγάπης αὐτοῦ mit den griechischen Vätern, 
1 Reformatoren, Grotius, Calov, Bengel und allen neueren. Auslegern, bis 
: den schon erwähnten Olshausen, zu erklären, der Sohn, welchem die 
be des Vaters gehört, so dass diese Bezeichnung mit dem Eph. 1, 6 
rauchten Ausdrucke τῷ ἡγαττημένῳ sich vollständig deckt. Gott hat 
aus der Obrigkeit der Finsterniss errettet und uns in das Königreich 
108 geliebten Sohnes übergepflanzt: es wollen die Aorista nicht über- 
en sein. Diese beiden Heilswerke, welche nur die Kehrseiten einer 
I derselben grossen Heilsthat sind, sind an uns also schon geschehen. 
yer muss hier wieder ganz eigenthümlich reden: „der Aorist μετέστησεν 
daraus zu erklären, dass die Sache proleptisch (τῇ γὰρ ἐλπίδι ἐσώϑημεν 
n. 8, 24), wie etwas bereits Vollzogenes gedacht ist. So gewiss, und 
r vermöge der Lebensgemeinschaft mit ihrem Herrn (Eph. 2, 6), ist 
Erlösten das nahe Reich, als wären sie schon hineinversetzt.* Wie 
das gehen? Wenn wir danken sollen, so muss uns das Heil wider- 
en sein: wir sind in dem Momente aus dem einen Reiche heraus- 
ommen und in das andere Reich versetzt worden, da wir an den Sohn 
Liebe Gottes gläubig wurden. Wenn Meyer weiter bemerkt, dass 
30* 
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dieses Reich des Herm ebenso wenig die Kirche sein könne, was Hein- 
richs, Bähr, Huther und die Meisten annehmen, als das inwendige ethische 
Reich, so Olshausen, sondern das Messiasreich der Zukunft sei: so bezeich- 
net v. Hofmann ganz richtig diese Frage als eine eitle, denn in dieses 
Reich gehörten ja Alle hinein. die Jesum als ihren König anerkennen. 
Ist. möchte ich noch weitergehend sagen, Christus in seine Herrlichkeit 
eingegangen und sitzt er zu seines Vaters Rechten als König, d. h. nicht 
als Einer, der ein Mal König werden soll, sondern als Einer, der es ist, 
so muss er auch ein Reich schon besitzen. Wie das ewige Leben in denen, 
die da glauben, schon in dieser Zeit beginnt, so reicht auch das Reich des 
Königes. an den sie glauben, in diese Zeit hinein. 

V. 14 In welchem wir haben die Erlösung, die Verge- 
bung der Sünden. 

So und nicht anders ist dieser Vers zu lesen: die Worte, διὰ tr 
αἵματος αἰτοῦ sind aus Fph. 1. 7 hierher gekommen und fehlen in de 
besten Handschriften. Nach Ritschl will Paulus hier das Merkmal der 
geschehenen Errettung aus der Finsterniss angeben, nach de Wette aber 
die Vorbedingung der εἱοϑεσία: letzteres kann schlechterdings nicht der 
Fall sein, die Rettungsthat steht ja in dem Aorist, wie kann die Vorau* 
setzung derselben da in einem Präsens stehen. Ein Merkmal können wi 
hier aber auch nieht erwarten, kann ein innerer Vorgang, welcher sc 
ebenfalls der äusseren Conition entzieht, ein Merkmal eines anderen [ἢ 
neren (reschehnisses sein? Beachten wir das Präsens &xouer, welche 
nicht mit accepimus zu übertragen ist, sondern mit Bengel (habemus # 
praesenti) zu fassen ist, so werden wir sagen müssen, dass Paulus hier 
aussagt, in wiefern jene stattgehabte Erlösung und Versetzung jetzt noch 
für uns folgereich. nachwirkend ist. Christus hat uns erlöst und wir habet 
an ihm fort und fort τὴν ἀπολύτρωσιν, τὴν ἄφεσιν τῶν ἁμαρτιῶν. DR 
ἀπολύίτρωσις des Herrn ist allerdings ein für alle Mal geschehen: er bi | 
ein Opfer ein Mal dargebracht für unsere Sünde und dieses Opfer bedarf 
keiner Wiederholung. es hat einen ewigen Werth, eine ewige Bedeutung. 
Christus hat eine ewige Erlösung erfunden (Ebr. 9, 12). Aber wir sür 
digen immer wieder, wir haben nicht mit einem Male die Sünde überwur 
den und bedürfen demnach fort und fort der Erlösung, denn jede Sünde, 
welche wir uns zu Schulden kommen lassen. bringt uns wieder in de 
Bann der Sünde, in die Obrigkeit der Finsternis. Die F.rlösung [88 
Christi ruht nun nicht: er ist als unser Hoherpriester fort und fort ge 
schäftig. Er spricht uns, so oft als wir sein Angesicht bussfertig suche 
immer wieder von unserer Sünde los und ertheilt uns aufs Neue oblt 
Authören die Vergebune der Sünden, denn in der Vergebung der Sünde 
besteht in dieser Zeit die ἀπολίτρωσις. wozu man sicher mit v. Hofman 
den Genitiv τῶν ἁμαρτιῶν auch ziehen muss. An und für sich wäre & 
ja denkbar, dass die ἀγγολίερωσις in noch etwas anderem als der hlos@ 
Vergebung der Sünden bestünde. Man stosse sich nicht an dem Wort 
von der blossen Verrebung der Sünden: aber man darf so reden. dem 
an «dem Ende stellt es sich ja heraus. dass die blosse Sündenvergehuf 
nicht das letzte Heilseut unseres grossen Gottes und Heilandes ist. δ 
das ewige Leben etwa die blosse Möglichkeit eines todfreien Zustande 
ist es nicht die Unmöglichkeit, in den Tod je wieder zu fallen? Das Καὶ 
sicher nicht das Ilöchste und Beste, welches Gott an uns thut. das @ 
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ı Vergangenheit zudeckt und uns die Möglichkeit eines neuen Lebens- 
res eröffnet, sondern dieses, dass er uns in einen Zustand versetzt, 
uns schier unmöglich ist, wieder zu sündigen. Sind unsere Sünden 
rgeben, so stehen wir wieder wie Herkules am Scheidewege, ein 
peccare und ein posse non peccare liegt vor uns: so ist es in dieser 
In der Ewigkeit stehen wir nicht wieder vor einer neuen Wahl, 
n da werden wir nach Leib, Seele und Geist so erneuert, dass es 
ner Sündenmöglichkeit nichts mehr ist, wir befinden uns dann in dem 
ı, seligen Zustande des non posse peccare. Jetzt kann die Herrlich- 
er Gnade sich nicht in dieser Weise offenbaren: thäte sie es, so 
wir allen Grund, von einem Heilsmechanismus, von einer göttlichen 
zu reden: die Gnade ist keine Naturkraft, sondern eine sittliche 
„ Sie vergibt uns die Sünde jetzt bloss und mahnt uns, hinfort nicht 
zu sündigen: sie nimmt uns in eine heilsame Zucht der Gerechtig- 
lass wir dahin gelangen, dass wir ganz entschieden der Sünde ab- 
n und Gott leben wollen. Ist dieser Entschluss in uns gereift, hat 
ı bewährt in dem Kampfe mit der Welt, die im Argen liegt, und 
ır Sünde, die uns anklebt und träge macht, so ist es kein Gewalt-- 
ı mehr, wenn die vollendende Gnade diesen Leib der Sünde, diese 
uns abnimmt und aus diesem κόσμος uns herausführt, einen neuen, 
rten Leib uns darreicht — hat ja doch schon unser erlöster Geist 
gearbeitet diesen Leib unserer Niedrigkeit zu durchdringen, zu ver- 
ı — und in eine neue Ordnung der Dinge uns eintreten lässt: haben 
doch schon Alles mit anderen Augen anschauen gelernt. — Der 
ınungstod des Herrn ist eine fortwirkende Potenz: ἐν ᾧ ἔχομεν τὴν 
τρωσιν, τὴν ἄφεσιν ἁμαρτιῶν. Paulus sagt, ἐν ᾧ wir erwarteten 
lich nach der gewöhnlichen Anschauung: δι’ οἵ. Allein ἐν ᾧ sagt 
anderes aus, als δι᾿ οὐ und kann, wenn man Eph, 1, 7 vergleicht, 
hterdings nicht mit du’ οὗ identificirt werden. Calvin, Cocceius, 
ant, Lange, Roell, Bähr, Böhmer, Meyer, v. Hofmann übertragen e8 
ichtig mit :» quo. Nicht der Tod Jesu erlöst uns von unseren 
n, sondern die Person, welche ihr Leben in den Tod gibt, bewirkt 
ırgebung: Jesu Tod hätte keine versöhnende Kraft, wenn er nicht 
unschuldige und gerechte Knecht Gottes, wenn er nicht der Sohn 
ebe Gottes wäre. Die Person des Herrn qualificirt sein Blut zum 
» salutis. Unsere Erlösung beruht ganz darauf, dass er dieser ist. 
ist und bleibt die Hauptfrage: was dünket euch um Christo, wess 
st er? 


25. Der fünfundzwanzigste Sonntag nach Trinitatis. 
1 Thess. 4, 18--- 18. 


vangelium und Epistel dieses Sonntages handeln von der Wieder- 
des Herrn, sie fallen aber durchaus nicht zusammen, denn das 
elium spricht von den Schrecken, welche mit der Wiederkunft des 
verbunden sind, die Epistel aber von dem Troste, von der Seligkeit, 
diese die Seinen segnet. Das Evangelium zeigt uns somit das An- 
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gesicht des wiederkommenden Herrn, das seinen Feinden zugewandt i 
während die Epistel uns das Angesicht des Herrn darstellt, welches 
seinen Freunden zukehrt. Majestätisch kommt er wieder, die Todt 
stehen auf und werden mit den lebenden Gläubigen ihm entgegengerü« 
in die Wolken, um alle Zeit bei ihm zu sein. 


V. 13. Wir wollen euch aber, Brüder, nicht verhalte 
von denen, die da schlafen, auf dass ihr nicht traurig seid 
wie die Andern, die keine Hoffnung haben. 

Mit der uns schon in der Septuagesimäperikope (1 Cor. 10, 1) Bd. 21 
bekannt gewordenen Formel geht Paulus, welcher «iesen Brief auch in de 
Namen des Timotheus an die Gemeinde zu Thessalonich richtet, zu eine 
neuen Kapitel über: der Pluralis οὐ ϑέλομεν ὑμᾶς ἀγνοεῖν, wie statt de 
Singulars οὐ ϑέλω nach den überwiegendsten Zeugen mit Lachman 
Tischendorf u. A. zu lesen ist, darf also nicht als »luralis maiestahen 
aufgefasst werden, sondern bezieht sich auf die beiden Briefsteller. Paul 
ertheilt den Thessalonichern Aufschlüsse περὲ τῶν κοιμωμένων, wie m 
sicher mit Lachmann, Tischendorf u. A. zu lesen hat, denn die drei Haupt 
codices, der sinaiticus, vaticanus und alexandrinus, überliefern dieses Par 
ticipum des Präsens und nicht das Partieip des Perfectes, welches de 
textus receptus bietet. Das Wort χοιμᾶν heisst nun nicht eigentik 
schlafen, sondern jemanden zum Schlafen bringen, einschläfern, demnad 
würden χοεμώμενοι solche sein, die sich schlafen legen, die einschlafen ws 
χεχοιμη μένοι Solche, die eingeschlafen, entschlafen sind. Baumgarten-Cr 
sius meint. das Participium des Präsens sei hier gesetzt, weil die Thessa 
lonicher Unterricht hätten haben wollen nicht bloss über den Verblei 
derer, welche schon gestorben waren, sondern auch über die Zukus 
derer, die von nun an bis zu der Parusie des Herrn noch sterben würden 
Leichter scheint mir die Annahme, dass dieselben bloss wegen de 
χεχοιμημένων in Sorge waren, Paulus aber über das Geschick der χοιμϑ 
μένων spricht, da er voraussetzt, dass bis zu jenem Zeitpunkte ποῦ 
manches Glied der Gemeinde schlafen gehen wird. Ueber die Entschla 
fenden, über die Sterbenden also beruhigt der Apostel die Thessalonicher 
denn χοιμᾶσϑαι steht hier ganz sicher für @rosrroxeıv, wie der V. I 
klar erweist. Es ist ein euphemistischer Ausdruck, welcher nicht blos ἢ 
dem Sprachgebrauche des Alten und Neuen Testamentes, sondern aud 
bei den Griechen und Römern vielfach angetroffen wird: stellten ja doel 
die Alten den Tod gern als den Bruder des Schlafes dar. Weizel sag! 
ganz richtig, dass sich für den Zustand des Individuums unmittelbar nad 
dem Tode diese Anschauung zunächst sinnlich von dem Tode und des 
mit ihm verbundenen irdischen Prozessen ausgebildet habe und dass au 
negative Weise sie durch den Gegensatz des vorangegangenen Lebens be 
stimmt sei. Dem Strömen des Lebens, seinen unruhigen Bewegungen un( 
Mühseligkeiten gegenüber sei er ein χοιμᾶσϑαι, ein Ruhen (vgl. LAS, 
Hiob 21, 13) ähnlich dem Schlaf. dem Ausruhen nach den Mühen des 
Tages, welchem der Tod auch sonst äusserlich gleiche. Diesen Gegensa& 
gegen das unruhige bewegte Leben enthalte der Ausdruck ursprüngli 
Das Christenthum aber fasse dieses Wort in seiner ganzen Tiefe: es fr 
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erte gleichsam erst den verborgenen Sinn, der darin lag, die unbewusste 
Veissagung an das helle Tageslicht. Wer da einschläft, wer da schläft, 
chläft dem Morgen entgegen, wacht wieder auf, erhebt sich, wenn die 
sch um ist, wieder neugekräftigt, verjüngt an Leib und Seele. Das 
οἰμᾶσϑαι deutet auf ein Erwecktwerden, auf ein Auferstehen hin: κοιμώ- 
vo, χεχοιμημένοι sind die, welche zu neuem Leben erwachen. Es ist 
as Wort eine höchst sinnige Bezeichnung: das Neue Testament spricht 
m Liebsten in diesem Bilde, so der Herr schon Joh. 11, 11 von J.azarus, 
einem Freunde, κεκοίμηται, Paulus 1 Cor. 7, 39; 11, 30; 15, 6, 18, 20. 
1, 1 Thess., in unserm Briefe, hier, V.14, 15, 16, Petrus 11, 3, 4. Der, 
relcher entschlafen ist, schläft, und so gebraucht das Neue Testament 
iehrfach χκαϑεύδειν gleich mortuum esse, so 1 Thess. 5, 10. Weil nun in 
er Schrift der Tod mit einem Schlafe verglichen wird, so hat man in 
Iterer Zeit schon melır denn ein Mal den Zustand der Todten als einen 
eelenschlaf, ψυχοπαννυχία gedacht: Calvin schrieb schon ein Werk gegen 
iese Anschauung. In der neueren Zeit hat man mehrfach — ich erinnere 
ur an de Wette, Dähne, Weizel —, mit auf diese und die angezogenen 
tellen sich berufend, diese alte heidnische Anschauung dem Apostel Paulus 
ugeschrieben. Er soll mit diesem χοιμᾶσϑαι und χαϑεύδειν auf ein un- 
nllkommenes, gleichsam schlummerndes Fortleben der abgeschiedenen 
eele, auf ein schlafähnliches, also unbewusstes, thatloses Ruhen des gan- 
en Menschen nach dem Tode hinwinken. Wir können nicht anders als 
it Zwingli, Calvin, Zanchius, Hemming, Olshausen, Koch, v. Hofmann, 
homasius, Kahnis, Luthardt u. A. mehr, diese Behauptung als ganz un- 
gründet zurückweisen. Paulus sagt 1 Cor. 15, 20, Christus sei der 
rstling geworden unter denen, die da schlafen: demnach müsste Christus 
It seinem Tode auch in einen solchen schlafähnlichen Zustand nach 
inem ganzen Menschen versunken sein und darin das triduum über ge- 
jen haben. Ist das Schriftlehre? Kann Paulus das denken, der sicher 
ch das Wort des sterbenden Erlösers an den Schächer kannte: heute 
ch wirst du mit mir im Paradiese sein! Fällt der Mensch mit dem 
de, diesem bewusstlosen, unthätigen Vegetiren, denn Leben kann man 
ch einen Zustand nicht mehr nennen, anheim, so ist es nicht begreiflich, 
> der Apostel von einem Daheimsein bei dem Heırn (Phil. 1, 23), von 
@m Sterben überhaupt reden kann, das ihm Gewinn ist (ib. V. 21), 
an was ist gegen jenes Schlummern in dem Herrn dann dieses Leben, 
Zen jenes unbewusste Sein dieses bewusste Sein in Christo? Wenn 
ulus nun aber schreibt περὶ τῶν κοιμωμένων, so deutet der Artikel 
Cauf hin, dass er nicht über Schlafende, über Todte im Allgemeinen 
len will, sondern über bekannte, bestimmte, bewusste. Es war von 
@ssalonich an ihn die Frage gelangt, wie es mit den Todten sein werde 
ı der Wiederkunft des Herrn: über diese Frage, welche die Gemüther 
Dr Gläubigen dort ausserordentlich beschäftigte und tief bewegte, gibt er 
z den begehrten Aufschluss. Wir wissen allerdings aus der Kirchen- 
Sechichte, dass sich vielfach Neubekehrte grosse Sorgen machten, wie es 
On mit ihren heidnischen Vorfahren in dem zukünftigen, ewigen Leben stehe, 
ed uns doch z. E. berichtet, dass der Friesenherzog Radbot die Missio- 
re fortgejagt habe, da sie ihm auf seine Frage, wo denn seine Voreltern 
Ὦ befänden, kurzweg antworteten, in der Hölle; aber die Thessalonicher 
heinen nicht wegen ihrer heidnischen Vorfahren, sondern wegen ihrer 
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Glaubensgenossen, die entschlafen waren, in grosser Sorge gewesen zu sein. 
Gemeint sind demnach nicht unter den κχοιμώμενοι die Todten überh 
sondern die verstorbenen Christen, so gegen Lipsius mit Recht (vgl. τ. 16 
οἱ νεχροὶ ἐν Ἀριστῷ). Pelt. Koch, Baumgarten-Crusius, Lünemann, v. Hof- 
mann u. A. Ihrer entschlafenen Brüder wegen waren die Thessalonicher 
in grosser Ungewissheit, in bangen Sorgen. in tiefer Kümmerniss. Paulus 
schreibt ihnen ja über sie, ἕνα μὴ λυπῆσϑε καϑὼς καὶ οἱ λοιποὶ οἱ ur 
ἔχοντες ἐλ:τίδα. (tanz verkehrt legt hier Woken aus: absıt a vobis 
tristitia, quemadmodum etiam abest ab reliquis illis. qui nempe non trisi- 
tur ob mortuos et tamen spem nullam certam habent de felicitate. Der 
Text sagt das gerade Gegentheil: die Thessalonicher sollen nicht ihrer 
Todten wegen trauern. wie die Nichtchristen über ihre Todten auch 
trauern, sie sollen durch ihre Todtenklage sich nicht mit den Andern af 
einen Standpunkt stellen. Untersagt nun der Apostel hier alle und jede 
Todtenklage als unchristlich. als heidnisch? Lünemann behauptet diese 
alles Ernstes: die andern Ausleger sind in der alten und neuen Zeit meist 
anderer Ansicht gewesen. Theodoretus schreibt: οὗ παντελῶς κωλύει τὶν 
λίπην, ἀλλὰ τὴν ἀμετρίαν ἐκβάλλει χαὶ τῇ τῆς ἀναστάσεως ἐλπίδι ψιυχ 
γεῖ. οἱ γὰρ ταΐτη» οὐκ ἔχοντες ἔχοισι τῆς ἀμέτροι λύπης ἀπολογίαν. 
Ihm steht Augustinus, welcher über unsere Epistel zwei Sermone (den 172. 
und 173.) uns hinterlassen hat, getreulich zur Seite, er sagt in der ersten 
Rede: est de mortuis is, qui diligunt, quaedam tristitia quodam modo nalr 
ralıs. mortem quippe horret, non opinio, sed natura. nec mors homimi a 
ciderct, nisi ex poena, quam praccesserat culpa. quapropter si animalia qua 
ita creata sunt, ut suo quaeque tempore moriantur, mortem fugiunt, dıligumt 
ritam, quanto magis homo, qui sie fuerat creatus, ut si virere sine "Ὁ 
voluisset, sine termino rireret? hinc itaque necesse est, wt tristes simws, 
quando nos moriendo deserunt, quos amamus: quia etsinovimus, cos non Ἢ 
aeternum relinquere nos mansuros. sed aliquantum praecedere secwluros” 
tamen mors ipsa, quam natura refugit. cum occupat dileetum, contristd ἥν 
nobis ipsius dileetionis affectum. ideo non admonuit apostolus, ut non cr 
tristemur, sed non sicut ceteri, qui spem non habent. contristamur ergo mr 
in nostrorum mortibus necessitate amittendi, sed cum spe recipiendi. inde 
angimur, hine consolamur: inde infirmitas affieit, hinc fides reficit, inde 
dolet humana conditio, hine sanat divina promissio.. Gut bemerkt 
Zwingli: qui nönium Tugent et dolen! de mortuis. aut infideles sunt uf” 
infırmı parım spei habentes de immortalitate, de vita aeterna, de praemis 
piorum. Auch Calvin, Hemming, Zanchius, Tiscator, Corn. a Lapide- 
Calov, Flatt, Pelt. Koch, v. Hofmann, Riegenbach u. A. Dass wir über” 
unsere Todten trauern dürfen, hat uns der Herr durch seinen Vorgag 
aı Grabe des Lazarus gestattet: eine stoische Apathie ist nicht nack® 
dem Sinne seines mitleidigen Herzens. Qui hoc testimonio abutuntur, ΘΕ 
Calvin, εὐ Stoicam indolenliam, hoc est ferream duritiem statuant mie 
Christianos, nihil tale reperient in Pauli verbis. quod obieciunt, dolendum 
non esse in morte nostrorum, ne Deo resistamus, id in onmibus rebus ader- 
sis rvaleret, sed aliud est frenare dolorem nostrum, ut subiirialer 
Deo: aliud abiecto humano sensu instar lapidum obdurescere. sit ergo Pl 
rum dolor consolatione mistus, quae eos ad patientiam erudiat. τὰ οι δά 
spes beatac immortalitatis, quae patientiae mater est. Ist der Tod Stra 
der Sünde, so will Gott auch dass die Bitterkeit des Todes von uns 
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erde, denn was kann eine Strafe für Nutzen schaffen, wenn sie gar nicht 
mpfunden wird? Sind wir durch das Band wahrhaftiger Liebe mit denen 
erbunden, welche entschlafen, so kann ihr Tod uns nur in Trauer ver- 
etzen, denn die Liebe sehnt sich nach Gemeinschaft und unsere Liebe 
erlangt, da wir geistleibliche Wesen sind, nach geistleiblichem Verkehre 
nd Zusammensein, und dergleichen ist mit Entschlafenen durchaus nicht 
nehr zu pflegen. Sicher ist uns desshalb die Traurigkeit über den Heim- 
rang geliebter Personen nicht verwehrt, dieselbe ist naturgemäss und Gott 
refälli.. Es kommt aber Alles darauf an, dass unsere Traurigkeit Maass 
alte, in den rechten Grenzen bleibe. Sie überschreitet aber die rechte 
uinie und versündigt sich, wenn sie mit der Traurigkeit der Andern auf 
Ane Stufe sich stellt, die keine Hoffnung haben. Die Hoffnung darf von 
ınserer Traurigkeit nicht ausgelöscht, nicht aufgegeben werden: wir dürfen, 
a wir sollen über unsere Entschlafenen trauern, aber nicht ohne Hoffnung. 
Die Hoffnung ist das specifische Heilsgut der Christen. Wer sind nun 
liese Andern, und warum heissen sie Leute, die keine Hoffnung haben? 
shrysostomus verstand schon unter diesen οἱ λοιποί die Heiden: er sagt: 
@ ἔϑνη, οἷς ὃ πόνος ἅπας κατὰ τὸν παρόντα βίον, οἷς λόγος οὐδεὶς περὶ 
ww μελλόντων οὐδὲ ἔννοια τῶν οὐρανῶν. Ihm folgen die andern Ausleger 
ıhne Bedenken nach, Grotius, welchem Lünemann sich angeschlossen, gibt 
u bedenken, ob man nicht gut thue auch an sadducäisch gesinnte Juden 
m denken. Am Nächsten liegt es aber Heiden zu verstehen, da diese 
lie Umgebung bildeten, in welcher die Thessalonicher lebten. Diese Hei- 
len charakterisirtt nun der Apostel οἱ μὴ ἐχοντες ἐληείδα, wie er diess 
uch Eph. 2, 12 in einem andern Zusammenhange thut. Das Charakte- 
istische an den Heiden ist es also, dass sie keine Hoffnung haben, man 
nagr sie von dieser oder von jener Seite betrachten, immer wird man 
arauf geführt, dass sie Leute sind, denen die Hoffnung fehlt. Wie sollte 
en Heiden auch die Hoffnung zukommen? Das Morgenland ist das Land 
er Hoffnung, dort steigt die Sonne nach der finsteren Nacht am Himmel 
uf: der Wanderzug der Heiden aber geht von Morgen nach Abend im 
rossen und Ganzen! In diesem ihrem Zuge offenbart sich der Zug ihrer 
Ierzen: das Heidenthum ist das Menschenthum, welches Gott den Rücken 
@Wwandt hat, die Heiden sind picht mit dem verlorenen Sohne zu verglei- 
hen, der sich aufzemacht hat, um seinen Vater aufzusuchen, sondern mit 
emn verlorenen Sohne in seiner ersten Periode, der seine Habe zusammen- 
erafit hatte und in ein fernes Land gezogen war. Das Heidenthum 
ehrt von den Brocken aus dem Vaterhause und bringt das Väterliche um 
nt Huren und mit Prassen: es hat keine Zukunft, es lebt nur in der 
regenwart und für die Gegenwart. Welcherlei Hoffnungen hätten diese 
deren der Entschlafenen wegen haben können? Ganz ohne Hoffnung 
vAren freilich auch die Heiden nicht: wir wissen aus Homer und Virgil 
mr Vieles von dem Reiche der Todten, aber die Todten hatten nur ein 
renig beneidenswerthes, schattenhaftes Dasein und bekannt ist des 
\ehilleus schwermüthiges Wort an Odysseus (Odyss. 11, 488 ff.): 
un δή μοι ϑόνατόν γε παραύδα, φαίδιμ᾽ ᾿Οδυσσεῦ, 
βουλοίμην κ᾿ ἐπάρουρος ἐὼν ϑητεύεμεν ἄλλῳ, 
ἀνδρὲ rap ἀχλήρῳ, m μὴ βίοτος πολὺς εἴη, 
ἢ τεᾶσιν νεχύεσσι καταφϑιμένοισιν ἀνάσσειν. 
Vielfach spricht dieser Glaube an ein Leben nach dem Tode sich durch 
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den ‘Mund der Tragiker und Philosophen aus: aber das Leben nach dem 
Tode erhielt durch sie keine frischen, lebendigen Farben. es ist ein düste- 
res, trauriges Bild, das uns aller Wegen entgegentritt. Und dieses Schat- 
tenbild des zukünftiren Lebens verlor von Geschlecht zu Geschlecht im- 
mermehr seinen letzten Schimmer: man hielt den Glauben an ein solches 
Leben für alten Wahn und eine freigeistire Richtung herrschte unter den 
Gebildeten zu den Zeiten des Apostels in der ganzen Heidenwelt, die von 
einem Leben nach dem Tode nichts mehr wissen wollte. Der Glaube a 
eine Art von Unsterblichkeit zog sich von dem Markte des Lebens scheu 
zurück in das Geheinmniss der Mysterien. um dem allgemeinen Spotte zu 
entgehen, und warte sich nur noch in dichterischen Erzeugnissen, wie ἃ 
der Aecneis, an das Tageslicht. Cicero. welcher gerade nicht ein Ankläger 
seiner Zeit ist, schreibt de αὐ θα ec. J ganz offen und ehrlich: παρε 
enim assentior is. qui hace nuper disserere coeperunt, cum corporibus sim 
animos inter atque omma morte deleri. plus apud me antiquorum ande 
ritas valet vel nostrorum malorum, qui mortwis tam rehgiosa cura tribuerut: 
quod non fecissent proferto, si nihil ad cos pertüure arbitrarentur: τὰ 
eorum, qui on har terra fuerunt, magmamqur Grarcimm, quae nunc quidem 
deleta est, tum Jlorchat, ἐν πὰ et pruceepbs suis erudierunt: rel eins. qui 
Apollinis oracılo sapientissimus est endieatus, qui non tum hoc. tum illud, 
ut in plerisque, sed dem diechat semper: anımos hominum esse divinos 
dsque, quum ex corpore ereessessent, reditum ὧν corlum patere. optimoque 
et iustissimo ewige eapediessonum,. Der damalige moderne Unglaube war 
aber doch nicht im Stande, den Glauben an eine Fortdauer nach dem 
Tode vollkommen aus dem Menschenherzen herauszureissen : Cieero bekennt 
ausdrücklich in den Tuseulan. I, 16: μέ deos esse natura opinamur, qua- 
lesque sint ratione comoseemus, sie permanere anonos arbitramur ΘΟ 
om αἰ. Wenn nun die Heiden zu Thessalonich. überhaupt in 
Griechenland als solehe zu denken wären, welelie von dieser epikureischen 
Anschauung beherrscht wurden, so wäre es möglich. die Hoffnungslosigkeit 
der Heiden hier so zu verstehen. dass es Zweifel, Unglanuben hinsichtlich 
der Fortdauer nach dem Tode gewesen sei: da wir aber keinen Grund 
haben. unter diesen οὐ λοι οὐ solehe lleiden zu denken, von denen sich 
Cicero selbst mit Abschen abwendet und welche unter den Heiden nur die 
Minderzahl ausmachten. so halte ich dafür, dass die Heiden desshalb Leute 
ohne Hotfuung zenannt werden. weil. wenn sie an eine Fortlauer nack 
dem Tode auch glaubten. sie doeh von diesem Zustande selbst nichts 
Gutes erwarteten. sondern ihn im Vergleich mit dem Leben unter der 
Sonne als eine höchst traurige. mangelhafte Existenzweise betrachteten 
Kein (rewinn. sondern ein mächtiger Schaden dünkte auch den besseren- 
Heiden der Zustand nach den Tode. Demnach sehon wird es nicht ange 
hen. mit. Koppe, Hug, Lünemann u. A. zu sagen, dass die "Thessalonicher” 
an einer Auferstehung der Todten, an einer Unsterblichkeit überhaupt ge 
zweifelt und befürchtet hätten, die vor der Parusie des ΠΟ τι Entscha— 
fenen würden au dem Seren derselben durchaus keinen Antheil haben — 
Calvin sagt schon sehr gut: non est verisimidle spem resurreetionis conml—— 
sam firsse apud Thessalonicenses a profanis hominibus: quemadmodun ("τ 
rintht fartum fuerat videmus enim, ut Corimthios severe rastiget: hie ana 
tangneain de re von dubia loquitur, fire tamın potest, ut non satis mprel 
corum ἀῶ {πὸ}. hace persuasio: atque ideco in lugendis mortwis aliquie/ 
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veteri superstitione retinwerini. Es ist keine Frage, wenn die Thessa- 
ıicher den Glauben an eine Auferstehung der Todten ganz weggeworfen 
tten, würde Paulus ganz anders zu ihnen gesprochen haben: er dedueirt 
auch nicht im Mindesten, dass die Todten auferstehen, sondern weist 
ch, dass die, welche bei der Parusie des Herrn im Leben befunden wer- 
n, vor denen, welche vor ihr entschlafen sind, keinen Vorzug haben, 
ndern dass die Lebenden und die von dem Tode Erweckten zusammen 
m Herrn, der da in Herrlichkeit kommt, entgegengerückt werden. Hier- 
ch wird mit Zachariä, Olshausen, de Wette, Koch, Luthardt, v. Hof- 
arın, Stähelin u. A. angenommen werden müssen, dass die Thessalonicher, 
ren Augen und Herzen nach der Wiederkunft Jesu Christi gerichtet und ge- 
annt waren, darüber in Traurigkeit hinsichtlich ihrer Entschlafenen waren, 
ss dieselben an der freudereichen Einholun:r, an dem seligen Empfange des 
mnmenden Bräutigams keinen Antheil haben würden. Sie meinten, nur 
> Lebenden würden den Wiederkommenden mit Jauchzen und Frohlocken 
likommen heissen und der von den Lebenden so begrüsste Herr werde 
st, nachdem dieser erste herrliche Akt seiner Erscheinung geschlossen sei, 
: Todten erwecken. Sie beklagten ihre Todten, dass sie um diese 
eude und Ehre des Empfangs kämen, dass sie bei jenem ersten glän- 
ıden Akte nicht nıit betheiligt wären, sondern um denselben verkürzt 
ırden. Hierzu passt vollständig auclı dieses, dass ihr nicht traurig seid, 
> die Anderen, die keine Hoffnung haben, denn die Heiden trauerten 
desshalb über ihre Todten so laut und schwer, weil sie meinten, dass 
‚selben durch ihr Ableben gegen sie, die Lebenden, sich im Nachtheile 
änden. 

V.14 Denn so wir glauben, dass Jesus gestorben und 
.ferstanden ist, also wird Gott auch, die da entschlafen 
nd, durch Christus mit ihm führen. 

Paulus geht auf den Glaubensgrund zurück, welcher bei den Thessa- 
lichern unerschüttert geblieben war: εἰ γὰρ πιστεύομεν, Crı ᾿1) σοῖς ἀπέ- 
χνὲ χαὶ ἀνέστη, οὕτω καὶ ὁ ϑεὸς τοὺς κοιμηϑέντας διὰ τοῦ ᾿Ιησοῦ ἄξει 
»ν αὐτῷ. Man hat gesagt, dass sich der Vordersatz und Nachsatz nicht 
ıtsprächen; de Wette und Lünemann behaupten, eigentlich hätte der 
achsatz lauten müssen: so wird Gott, wie er Christum auferweckt hat, 
enso auch die Entschlafenen auferwecken, oder: so muss man auch 
auben, dass er sie auferwecken werde. Ja, wenn die Thessalonicher über 
® Auferstehung der Todten wären zweifelhaft gewesen, so hätte hier also 
Sprochen werden müssen: allein das ist eine falsche Annahme etlicher 
sleger, die nun gar hier sich erdreisten, die Rede des Apostels nach 
leben zu corrigiren. Wenn wir glauben — und dieses εἰ ist nicht 
blematisch gemeint, sondern es setzt den vorhandenen, wirklichen Glau- 
„fest, um von diesen Punkte, von dieser Voraussetzung, von dieser 
ASchen Grundlage weiter zu gehen: wenn wir glauben also, was wir 

en, dass Jesus gestorben und auferstanden ist, so wird auch Gott die 
°Chlafenen durch Christus mit ihm führen. Das Eine, wie das Andere 
"Am Glaubensartikel, nicht aber in der äusserlichen Weise, dass wir, so 
<inders glauben, dass Jesus gestorben und auferstanden ist, auch Gotte, 
ıAhhn von den Todten auferweckt hat, die Macht zuerkennen müssen, die 
Schlafenen mit ihm zu führen, so dass die Auferstehung des Herrn und 

Hlerführung der Entschlafenen als zwei reine Machtakte Gottes er- 
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scheinen, sondern in der innerlichen Weise, dass wir, so wir anders glauben 
an des Herrn Tod und Auferstehung, wir auch glauben müssen an die 
Herführung unserer Entschlafenen durch Gott mit Christus, weil zwischen 
unseren Todten und unserem Herrn ein solches Verhältniss besteht, dass, 
wo er ist, auch sie sind. Es ist nicht zu übersehen, dass Paulus nicht 
sagt: ὅτε ὁ ϑεὸς ᾿Ιησοῦῖν παρέδωκε καὶ ἤγειρε, sondern: ὅτε ᾿Ιχσοῖς ἀπέ- 
ϑανδ χαὶ ἀνέσεν : er betont nicht Gott als den Erwecker des Herr, son- 
dern auf Jesus liest der Accent, der da starb und auferstand. Jesus, der 
Gestorbene und Auferstandene. ist uns der lebendige Bürge dafür, das 
Gott die Entschlafenen mit ihm führt. Pelagius greift: hier total fell, 
wenn er sagt: qui caput suscitavit, etiam cetera membra suscilaturum & 
promittit, wenn er auch einen ganz richtigen Gedanken scharf und schia 
ausdrückt: es gilt hier, den Grund klar zu legen, warum, weil Jesus ge 
storben und auferstanden ist, Gott die Entschlafenen mit ihm führen mus. 
Die Entschlafenen sind, wie wir vorhin schon bemerkten. in Christo Eat- 
schlafene, zwischen diesen und Jesus besteht ein festes Band. Jesus hat 
dieses Band selbst gewoben, gewoben durch seinen Tod und durch seine 
Auferstehung. Er ist für sie gestorben, er ist für sie auferstanden, er hat 
sie sich durch sein Blut zum Eigenthum erkauft und hat sie durch seinen 
Geist als sein Eigenthum versiegelt, sie sind sein. Sind sie sein, so sind 
sie aber auch da, wo er ist, wie er denn selbst zu seinem Vater in dem 
hohenpriesterlichen Gebete gesprochen hat (Joh. 17. 24): Vater, ich will, 
dass, wo ich bin, auch die bei mir seien, die du mir gegeben hast, das 
sie meine Herrlichkeit sehen, die du mir gegeben hast! Wäre es eine 
Erhörung dieses Gebetes, wenn die Todten, die in dem Herrn gestorber 
sind, die Herrlichkeit des Herrn nicht sehen, wenn er kommt, von seinem 
Vater mit seiner ganzen, vollen Herrlichkeit in diese Welt gesandt, un 
sich in seiner Heırlichkeit zu offenbaren? Davon, dass Jesus gestorben 
und auferstanden ist, ist es eine logische Consequenz, eine einfache Schlus- 
folge, dass die Todten bei ihm sind, mit ihm kommen. Ich betrachte das 
οὕτως durchaus nicht für ein bedeutungsloses Zeichen des Nachsatzes mit 
Olshausen und Schott; ich beziehe es auch nicht mit Storr und Flatt 
ἀνέστη zurück, dass ich mit denselben etwa sagte: in einem solchen Zu- 
stande, nänlich auferweckt wird Gott sie führen ; ich lege es auch nich® 
mit Koch, v. Hofinann u. A. aus: dann, unter diesen Umständen, in dem 
Falle, dass wir glauben, oder mit Lünemann, dem Bengel schon voraus- 
gegangen war, ebenso: ich finde mit diesem οὕτω den Schluss aus dem 
Vorgehenden gezogen, oder doch wenigstens angedeutet. Glauben WI. 
dass Jesus gestorben und auferstanden ist, so ist diess die nothwendige 
Folge, dass Gott auch τοὺς χοιμηϑέντας διὰ τοῦ ᾿Ιησοῖ ἄξεε Orr αττῷ- 
Es ist gar keine Frage, auf den ersten Blick empfiehlt sich ausserordentliche 
die desshalb auch von den ersten Auslegern ganz allgemein angenommeae® 
Verbindung des διὰ τοῦ Ιησοῦ mit χοιμηϑέντας. Was soll aber diese ΤΟΙΣ 
Chrysostomus, Theophylaktus, Oecumenius, Ambrosiaster, Augustinus, Luther, 
Calvin, Beza, Grotius, Wolf, Bengel, Koppe, Hilgenfeld, Riggenbach u. &- 
vertretene Zusammenfügunge? Chrysostomus interpretirt: τὸν Xgıoror 
ἔχοντες ἐν ἑαιτοῖς, und die Meisten fallen ihm ohne Weiteres bei, ja 516 
übersetzen ohne alles Bedenken mit der Vulgata, Erasmus, Calvin: der 
mierunt per Christum, und sagen mit dem Letzteren weiter: dormıre per 
Christum est retinere in morte coniunctionem, quam habemus cum Christo: 
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am qui fide in Christum inserti sunt, mortem cum eo communem habent, 
t sint vilae socii. Allein seit wann ist χοιμᾶσϑαι ἐν Χριστῷ und xoı- 
@4aı διὰ τοῦ Inoov, seit wann ἐν und διά gleichbedeutend? Ein κοιμη- 
λεὲς διὰ τοῦ Inoov ist nur derjenige, welcher um des Herrn willen ge- 
torben ist. Salmeron, Hammond, Mede und neuerdings wieder Thiersch 
naben desshalb ganz recht gethan und unter diesen durch Jesus Ent- 
schhlafenen Märtyrer verstanden. Doch was sollen wir hier mit diesen lieben 
Märtvrern anfangen? Waren die Entschlafenen zu Thessalonich allesammt 
Märtyrer des Glaubens, um ihres christlichen Bekenntnisses willen von 
den Heiden getödtet? Beide Thessalonicherbriefe wissen von solchen blu- 
tigen Verfolgungen absolut nichts: also hätte Paulus hier die Thessalonicher 
mit etwas getröstet, was auf sie keine Anwendung finden konnte: er hätte 
dann unbedingt besser gethan, ganz zu schweigen, denn er hätte dann 
wenigstens keine Thorheit begangen, welche seine Ausleger ihn begehen 
lassen. Wenn es hiernach nicht angeht, διὰ τοῦ Ἰησοῦ mit τοὺς κοιμη- 
ϑέντας zu verbinden, so bleibt nur übrig, es mit ἄξει σὺν αὐτῷ zusammen- 
zunehmen. Diess thun Storr, Flatt, Pelt, Olshausen, Schott, de Wette, 
Koch, Lünemann, v. Hofmann, Baumgarten-Crusius, Stähelin u. A. mehr. 
Wenn Baumgarten-Crusius διὰ τοῦ Ἰησοῦ fasst durch sein Verdienst, so 
geht er darin zu weit: Paulus sagt weiter nichts, als dass Gott durch 
Jesus, durch dessen Vermittlung die Entschlafenen mit ihm führen wird. 
Die allermeisten Ausleger verstehen nun diesen ἄγειν gleich ἐγείρειν, so 
schon die griechischen Väter, Beza, Grotius, de Wette, Koch, Baumgarten- 
sius. Sehr richtig aber sagte Pelt schon seiner Zeit: ἄξει pro "br, 
ἄξεε ἐκ νεχρῶν dici Pposse, merum est interprelum commentum. Das Wort 
kann hier nichts Anderes sagen, als dass Gott durch Christus die Ent- 
sSchlafenen mit ihn führt; was für ein Führen meint nun dieses verbum 
stmapler, welches die Vulgata mit adducet, Pelt aber mit abducet überträgt ὃ 
Von einer abductio, welche übrigens schon ein Scholiast bei Matthäi: σὺν 
αὐτῷ δέ φησι τῷ ᾿Ιησοῦ, ὅτι αἰτὸς καὶ τῆς ἀναστάσεως παραίτιος καὶ τοῦ 
Ὀφϑῆναι ἡμᾶς τῷ ττροςώπῳ τοῦ ττατρός: angenommen hatte und später 
Schott, de Wette hier noch finden, ist nicht die Rede: der Herr, mit dem 
die Todten von Gott geführt werden, kommt ja von dem Himmel zu der 
Erde nieder. Daher ist die Uebersetzung der Vulgata mit Recht von 
Calvin, Turretin, Baumgarten-Crusius, v. Hofmann, Lünemann, Stähelin u. A. 
ebilligt worden. Gott wird die Entschlafenen mit dem Herrn führen da- 
in, wohin er am jüngsten Tage seinen lieben Sohn selbst führt, zur Erde 
wieder zurück σὺν αὐτῷ. Ganz falsch verstand Koppe dieses σὲν αὐτῷ 
gleich ὡς αὐτόν: die Entschlafenen werden das persönliche Gefolge des 
Herrn bilden, sie werden ihn begleiten bei seiner glorreichen Wiederkunft. 
80 sind die Entschlafenen also nicht, wie die Thessalonicher meinten, in 
irgend welchem Nachtheile gegen die Lebenden an dem grossen Tage der 
Zukunft des Herrn, sie kommen nicht zu kurz oder zu spät, sondern sie 
Ommen mit dem Herrn, und wenn Paulus nicht noch fortführe in seinem 
exte, so müssten wir Sagen, sie sind in dem grössten Vortheile gegen 
ie am Leben Gebliebenen, denn während die Entschlafenen mit dem 
errn von Gott wieder zur Erde hergeführt werden, ist ja von den Lebenden 
Noch gar nicht gelehrt, dass auch sie den Hermn der Herrlichkeit geleiten 
en am jüngsten Tage. Doch Paulus spricht weiter und unterweist uns, 
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dass die Lebenden nicht hinter den Entschlafenen bei der Parusie de 
Herrn zurückstehen. 

V. 15. Denn das sagen wir euch in einem Worte des 
Herrn, dass wir, die wir leben und überbleiben bis auf die 
Zukunft des Herrn, werden denen nicht zuvorkommen, die 
da schlafen. 

Paulus will die Thessalonicher nicht aus seinem Verstande, nicht nacı 
seinem eigenen Ermessen bescheiden, er ist des Herrn Diener, und letzter 
Grund der Wahrheit der apostolischen Predigt ist das Wort des Hem, 
der die Wahrheit in Person ist und ihnen die Wahrheit in das Ohr ge 
sagt und in das Herz hineingesprochen hat. Die Apostel massen sich die 
Würde nicht an, welche der sogenannte Nachfolger Petri für sich jetzt m 
Anspruch nimnit: sie wissen von einer individuellen, persönlichen Infalli- 
bilität nichts: sie wollen nur dann für infallibele Lehrer angesehen werde, 
wenn ihr Wort mit einem Worte des Herrn sich deckt. Wir lernen au 
dem ersten Corintherbriefe, wie scharf Paulus fortwährend scheidet zwischen 
seiner γνώμῃ und der ἐ;τεταγὴ κυρίου, 7, 25, zwischen dem, was er sagt 
und nicht der Herr (V. 12) und dem, was er nicht gebietet, sondern der 
Herr (V. 10): und dasselbe finden wir hier wieder. Nicht eine Privat- 
meinung, nicht seine unmassgeblichen Gedanken hat der Apostel hier dem 
Thessalonichern vorgetragen, sondern ein Stück Offenbarung; was er sat, 
das sagt er ἐν λόγῳ xvglor. Grotius will diess fassen: auf Befehl des 
Herın, Andere tanguam dictum: beides ist irrig: in, vermöge, kraft eines 
Wortes des Herın, sagt Paulus. was er hier verkündet. Sehr wahr st 
Calvin: quuem autem de re maxima et humano ingenio incredibili verba {ο΄ 
et simul promittit, quod est supra hominum potestatem et arbitrium: prae— 
fatur, nihil se praeferre suum τοὶ humanum, sed Dominum esse auclorem — 
probabile autem est sermonem Domini vocarı sumptum ex eius concionbus— 
tametsi ex rerelationibus didieerat Paulus onmia regni coelestis arcana, ἢ 45 
tamen ad fidem reswrechonis adstruendam aptius erat apud fideles, quua® 
referret quae proprio Christi ore prodita fuerant, ac si diceret: non pr“ 
exstitimus resurrectionis testes. sed magister ipse cam asserit. Calvin wvi=@ 
hiermit die Ansicht der griechischen Ausleger ab. welche Paulus dure#- 
eine besondere Offenbarung dieses Wort des Herrn lassen zugegangen sein 
so paraphrasirt mit Chrysostomus <sanz übereinstimmend Theodorews _ 
οὐ γὰρ οἰκείοις χρύμεϑα λογισμοῖς, ἀλλ᾽ ἐκ ϑείας ἡμῖν ἀποκαλύψεως 3 
διδασκαλία γεγένηται. Theophylaktus, Oecumenius, Hunnius, Aretiu=- 
Piscator, Turretin, Calov, Benson, Moldenhauer, Koppe, Olshausen, de Wette@- 
Lünemann. Gess u. A. folgen. Ich kann dieser Ansicht nicht zustimmer 5 
wenn Paulus durch eine besondere Offenbarung des Ilerrn diesen Aufschlus$ 
erhalten hätte, sollte man erwarten, dass er das Wort des Herrn, welcheS 
zu ihm ergangen war. dann auch buchstäblich genau mitgetheilt hätte. 
Diess ist bei den Psalmisten und Propheten der heilige Sprachgebrauch: 
Gottes besondere Mittheilunren an den Gottesinann werden dadurch 86’ 
bührend ausgezeichnet, dass sie nicht historisch referirt, sondern auther 
tisch. in ihrer direkten Fassung angeführt werden. Dann finde ich ἢ 
dem, was die folgenden Verse enthalten, keine absonderlich neuen Ofler 
barungen. Koch glaubt nun, dass Paulus sich frühzeitig Aufzeichnunge 
über Christi Reden verschafft und gemacht habe und dass in einer solche 
Spruchsammlung die folgenden näheren Mittheilungen enthalten gewesei 
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ien, welche in den Berichten der Synoptiker nicht gefunden würden. 
ermit ist v. Zezschwitz’ Meinung nahe verwandt, dass Christus in jener 
ıadragesima nach Ostern diese Enthüllungen im vertrautesten Kreise 
nnacht habe. Andere hingegen betrachten diese eschatologischen Auf- 
mlüsse des Apostels als Emanationen, als authentische Interpretationen 
r grossen eschatologischen Rede des Herrn, welche wir heute noch in 
seren Evangelien besitzen. Pelagius, Musculus, Bolten, Vater, Pelt, 
zteri, Flatt, Schott u. A. mehr denken an Matth. 24, 31 ff.: Stähelin 

Matth. 24, 29—31: Luthardt an Matth. 25, 2 ff.: v. Hofmann weist auf 
atth. 16, 27 f., Joh. ὁ, 44 hin. Die von v. Hofmann angezogenen Stellen 
ichen lange nicht aus, die folgenden Aussagen zu begründen: die von 
:ın Meisten beigebrachte Stelle Matth. 24, 31 ff. genügt auch nicht, es - 
; dort wohl von Posaunen und auch von einer Sammlung der Gläubigen 
m einem Ende der Welt zu dem anderen die Rede, nicht aber, worauf 
er offenbar das Hauptgewicht gelegt ist, von einer Entrückung der 
hristeläubigen dem Herrn, der da wiederkommt, entgegen. Hiervon ist 
ıch nicht in den vorhergehenden Versen, sondern nur in dem Gleichnisse 
»n den zehn Jungfrauen eine Andeutung, eine leise Spur zu finden: 
per in demselben ist wieder von dem grossartigen Apparate der Parusie 
icht weiter die Rede. Wir glauben desshalb, dass Paulus nicht eine ein- 
alne Stelle aus dieseın grossen eschatologischen Vortrage des Herrn im 
‚uge hatte. sondern dass er aus jenem λόγος κυρίου überhaupt schöpfte. 
s wird sich in dem Folgenden kein Wort nachweisen lassen, welches nicht 
einen locus subsistendi, seine Basis in einem Spruche oder Bilde jener 
Rede hätte. 

Paulus setzt nun die Hauptsache gleich fest, ὅτε ἡμεῖς οἱ ζῶντες, οἱ 
τεριλειτεόμενοι εἰς τὴν σπταρουσίαν τοῦ χυρίου οὐ μὴ φϑασωμεν τοὺς κοι- 
ἐϑέντας. Die Worte machen eigentlich gar keine Schwierigkeiten. Es 
rd hier bestimmt ausgesprochen, dass die, welche Paulus in dem ἡμεῖς 
üt Sich zusammenschliesst und am Leben gelassen werden bis auf die 
'iederkunft des Herın, den Entschlafenen nicht vorauskommen, keinen 
orzug, keinen Vorsprung vor denselben bei dem Kommen zu dem Herrn 
'ben, also nicht früher bei dem Herrn, der da kommt, sein werden, als 
e T’odten. Dogmatische Befangenheit hat in den klaren Text sich nicht 
den können und ihn in verschiedener Weise gemisshandelt. Man stiess 
Ὦ an der Aussage des Apostels, der nicht bloss Einigen von seinen Zeit- 
nOSsen die Perspektive eröffnet, die Parusie des Herrn erleben zu können, 
ıdern gar keinen Anstand nimmt, von sich und seinen Lesern in Thessa- 
ICh zu sagen, dass sie bei dieser Wiederkunft noch im Leben befunden 
Tden. Diese Erwartung des Apostels ist nicht eingetroffen, er musste 
SSihalb etwas Anderes gesagt haben, als wir nach seinen Worten an- 
NOxmmen haben. Die Kirchenväter stehen hier wie eine Mauer: nicht 
N sich und seinen Lieben in Thessalonich, sondern von einer zukünftigen 
Me@ration soll Paulus mit diesem ἡμεῖς reden. Chrysostomus sagt schon 
NZ bestimmt: οὐ περὶ ἑαυτοῦ φησίν, οὐ γὰρ ἔμελλεν ζῆν αὐτὸς μεχρὶ τῆς 
ἀσχάσεως, ἀλλὰ τοὺς πιστοὺς λέγει: Theodoretus gleicher Weise: τὸ 
ἱξξς οἱ ζῶντες οὐκ ἐπὶ τοῦ ἑαυτοῦ προσώπου τέϑεικεν, ἀλλὰ ἐπὶ τῶν 
τ ἐχεῖνον τὸν καιρὸν περιόντων ἀνθρώπων. So Johannes Damascenus, 
heophylaktus, Erasmus, Castalio, Calvin, Musculus, Bullinger, Zanchius, 
üfnius, Balduin, Vorstius, Corn. a Lapide, Laurentius, Calixt, Calov, 
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Joach. Lange, Benson, Bengel, Flatt u. A. Da der Text zu gewaltig wa 
so machte man die kühnsten Versuche, über ihn hinwegzukommen: selb: 
ein Calvin weiss sich nicht anders hier zu helfen, als dass er eine pia fraı 
des Apostels annimmt, worin ihm Corn. a Lapide später folgte. Er sagt 
quod autem in prima persona loquens se quasi unum facıl ex eorum numen 
qui usque ad diem extremum victuri sunt: eo wult Thessalonicenses m & 
spectationem erigere adeoque pios ommes tenere suspensos, ne sibi temnpn: 
aliquod promittant. nam ut demus ipsum ex peculiare revelatione scivisn 
venturum aliquanto serius Christum: hanc tamen ecclesiae communem dodn- 
nam tradi oportuit, ut fideles omnibus horis parati essent. mierea sim 
ansam curiosilati multorum praecidi oportult, quod prolixius deinde facd, 
Wie geht das an: feiert hier die Lehrweisheit des Apostels auf Kostes 
seiner Aufrichtigkeit, seiner Wahrhaftigkeit einen Triumph? Wenn das 
dann ist es nichts mit der Wahrheitsliebe des Paulus und ebenso wenig 
etwas mit seiner Lehrweisheit: denn eine Lehrweisheit. welche an de 
Wahrheit sich versündigt, welche zu einer Nothlüge ihre Zuflucht nimmt, 
ist keine Weisheit mehr, sondern Thorheit, Unverstand. Verzweifelter ist 
noch der Rettungsversuch, welchen Oecumenius nach des Methodius’ Winken 
unternimmt: er versteht unter den ζῶντες nämlich die Seelen und unter 
den om, Yerrec die Leiber der Verstorbenen. Es ‚heisst bei ihm: 

τὰς ψυχάς, zo, ϑέντας δὲ τὰ σώματα λέγει" οὐχ ἂν οὖν προλάβωσιν αἱ 
ψυχαί. πρῶτον γὰρ ἐγείρεται τὰ σώματα, ἵνα αὐτὰ ᾿ἀπολάβωσιν αἱ ψυχαί, 
ἃς καὶ περιλιμπανεσϑαί φησι διὰ τὸ ayararor' οὗ γὰρ ἄν, εἰ μὴ ug 
ψυχῶν ἔλεγεν, εἶπε τὸ ἡμεῖς οἱ ξῶντες Οἱ :τεριλειπόμενοι, τελευτήσειν, μέλλων' 
λέγει οὔν, ὅτι οἱ κῶντες αἱ Ym χαὶ οὐκ ἂν τὰ σώματα σροφϑασωμεν ἐν ε 
ἀναστάσει, ἀλλὰ μετ᾽ αἰτῶν τὴς ἀναστάσεως τευξώμεϑα. Andere suche 
sich den Zugeständnisse so zu entwinden. dass sie, einer Andeutung (a- 
vin’s (caeterum cum dicit, nos qui sumus superstites, tempus praesens ἰοῶ 
futuri more hebraico usurpat), welche übrigens ganz falsch ist, folgend, 
hier einen hypothetischen Satz aus dem οἱ περιλειπόμενοι heraus exegt 
siren. Turretin, Pelt u. A. mehr sagen: wir. die Lebenden, wenn ander, 
in dem Falle, dass wir nämlich leben. Hierauf läuft schliesslich aud 
v. Hofmann’s Auffassung hinaus. nach welchem Paulus durch dieses zweite 
Particip aussagen will, dass nicht alle von ihnen den Tag der Parusie e* 
leben werden, sondern dass er nur die von den jetzt Lebenden meine, 
welche nicht noch zuvor wegstürben. Was soll das helfen: sind sie nick 
alle vor dem Tage der Zukunft verstorben, der Schreiber, wie die Em- 
pfänger dieses Sendschreibens Ὁ Paulus hätte demnach eine Restriktios 
seines ἡμεῖς οἱ -wrres in dem οἱ σπερελει:τόμενοι vorgenoimmen, welche au 
keinen einzigen passte: daher ist diese Restriktion selbst ganz unpassenl. 
Es hilft nichts, man mag sich drehen und wenden, wie man will, man ma 
in einer enallage »umeri oder worin sonst das Heil suchen: es hilft Alle 
nichts. Wenn man die Wahrheit lieb hat, und Wahrheit soll uns über 
Alles gehen, so müssen wir zugestehen: Paulus erwartet die Zukunft de 
Herrn in der allernächsten Zukunft, er hoflt sie mit seinen Thessalonichen 
noch zu erleben. So ganz mit Recht Schott, Usteri, de Wette. Baum 
garten-Crusius. Baur, Dähne. Messner. Neander, Olshausen. Lünemanl, 
Mever, Luthardt, v. Hofmann, Koch. Weiss u. A. mehr. Dieselbe Erwar 
tung haben wir schon mehrfach in den paulinisehen Briefen zefunden 
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können uns jetzt nicht wieder darauf einlassen, diese Erscheinung zu er- 
klären und zu rechtfertigen. 

V. 16. Denn er selbst, der Herr, wird mit einem Feld- 
geschrei, mit der Stimme eines Erzengels und mit der Po- 
saune Gottes herniederkommen vom Himmel und die Todten 
in Christo werden auferstehen zuerst. 

Koch und v. Hofmann lassen dieses ὅτι noch von λέγομεν ἐν λόγῳ 
evgiov abhangen, allein diese Auffassung des ὅτε empfiehlt sich nach meiner 
Ansicht nicht im Mindesten. Der vorhergehende Vers enthält das voll- 
ständig, was Paulus mit einem Worte des Herrn den Thessalonichern sagt. 
Sie ängsteten sich, dass ihre Verstorbenen bei der herrlichen Wiederkunft 
Shristi zu kurz kämen, darüber tröstet er sie nicht mit einem Worte 
eines eigenen Verstandes, sondern mit einem Worte, das auf ein be- 
stimmtes Wort des Herrn zurückgreift, dass sie nämlich den Todten nicht 
ım Geringsten voraus sein werden. Was er gesagt hat, das belegt er 
hun, er beweist auf Grund der Darstellungen, welche der Herr selbst von 
seiner Wiederkunft gegeben hat, dass es so und nicht anders ist. Die 
Vulgata hat desshalb schon mit Recht dieses ὅτε mit quoniam übertragen, 
was Erasmus, Luther, Calvin und die Anderen ‚gutheissen. Wenn Paulus 
Zun weiter sagt: ὅτι αὐτὸς ὃ κύριος, 80 ist es ja wohl möglich, zu über- 
ragen: der Herr selbst, allein diese an und für sich mögliche Uebersetzung 
δ dann doch, nur ‚erlaubt, wenn man aus dem Contexte nachweisen kann, 
233 dieses αὑτὸς ὁ κύριος in Antithese steht. Musculus, Estius, Olshausen, 
i=ping u. A. legen aus: der Herr selbst und nicht ein Engel; aber was 
21 das, bestand etwa die Meinung, dass für den Herrn zur Rechten Gottes 
ae Wiederkunft in diese Welt nicht passend wäre, dass nur ein Engel 

seinem Namen von dem Himmel herabkommen dürfe, um sein Reich 
π΄ letzten Vollendung entgegenzuführen? Wir wissen von einer solchen 
entheiligen Ansicht, welcher mit diesem „der Herr selbst“ die Spitze ge- 
en würde, absolut nichts. Nach Lünemann soll dieses αὐτὸς ὃ χύριος 
σα Herrn in nachdrücklichen Gegensatz stellen zu den Gläubigen, sowohl 
den Lwvres, als zu den χοιμηϑέντες, allein was soll dieser Gegensatz 
er? Er hat durchaus keinen Sinn. Wir bleiben daher mit Pelt, Koch, 
: Wette, Baumgarten-Crusius, v. Hofmann bei der lutherischen Ueber- 
g: es soll durch das vorausgeschickte αὐτός nur das nachfolgende 
Ilsjekt recht energisch betont werden. In V. 14 war ganz einfach Jesus 
> derjenige angegeben, welcher für uns gestorben und auferstanden ist: 
dem vorhergehenden Verse trat an die Stelle des Jesusnamens die Be- 
Kcchnung κύριος: dieselbe ist hier absichtlich beibehalten, denn in der 
Lm-usie offenbart sich der Kommende nicht sowohl als Jesus, sondern als 
&*- Herr, er kommt und mit ihm kommt allerdings sein Heil, die Fülle 
ΒΟΥ Gnade, doch diese nicht allein, sondern zu diesem Gnadenreichthume 
Sellt sich jetzt seine Machtfülle, er kommt in seiner vollen Herrlichkeit, 
Ἢ das Reich seiner Herrlichkeit zu beginnen. Die ganze Darstellung 
ἜΚ ist darauf angelegt, die Majestät der Wiederkunft des Herrn zur An- 
ennung zu bringen. Der Herr καταβήσεται ἀπ᾽ οὐρανοῦ: er wird also 
dem jüngsten Tage nicht bloss durch Zeichen an Sonne, Mond und 
&>rmen am Himmel seine Herrlichkeit offenbaren, er wird auch nicht aus 
“m Allerheiligsten des Himmels bloss in den äussersten Vorhof des Him- 
=1s sich begeben und von da aus seine Herrlichkeit hineinstrahlen lassen 
”Sebe, Episteln. IIL 31 
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in diese Welt: er wird den Himmel, den er schon ein Mal verlassen hat, 
noch ein Mal verlassen, und den Weg, welchen er damals einschlug, noch 
ein Mal einschlagen, den Weg von Oben nach Unten, den Weg von dem 
Himmel zu der Erde hernieder. Er wird, wie er zu dem Himmel hinauf- 
gestiegen ist (Joh. 3, 13), von dem Himmel herniedersteigen zur Erde, 
aber in einer ganz unerhörten Weise. Drei nähere Bestimmungen folgen: 
ἐν κελεύσματι, ἐν φωνῇ, ἀρχαγγέλου χαὶ ἐν σάλπιγγι ϑεοῖ. In welchen 
Verhältnisse diese drei Bestimmungen zu einander stehen, können wir 
jetzt noch nicht ermitteln, nur das werden wir mit Bestimmtheit sage 
dürfen, dass sie alle drei etwas angeben, das bei dem xaradaiveır des 
Herrn stattfindet. Der Herr wird also für das Erste wiederkommen & 
κελεύσματι. Unter χέλεισμα kann man sehr Verschiedenes verstehe: 
Erasmus sagt schon: χέλεισμα non est simplex iussio, sed τοῦ tlla, qua naulae 
vel milites se mutuo adhortantur ad rem strenue gerendam. Ganz ähnlich 
Zwingli: κέλευσμα est hortatus ille vehemens, quo laborantes 8686 mul 
hortatibus adclamant aut unus aliquis ceteros omnes ut solent m nanbu. 
Man kann hier nun nicht gut κέλευσμα als gegenseitigen Mahnruf fassen, 
denn Paulus redete bis jetzt bloss von der Herabkunft des Einen, nämlich 
des Herrn: man muss demnach χέλευσμα auf denselben beziehen, entweder 
so, dass er aufgefordert wird, nun nicht länger zu säumen und mit seiner 
Wiederkunft vorzugehen, oder so, dass der Weckruf von ihm ausgeht und 
sich an Andere richtet. Nehmen wir die erste Beziehung an, dass der 
Herr das Objekt dieses κέλεισμα ist, so geht es nicht, an Engel und Er- 
engel, oder an Geister vollendeter Gerechter, oder fromme Seelen add 
Erden als Urheber dieses χέλεισμα zu denken; wie sollten diese sich er- 
dreisten dürfen, ein χέλεισιια an den Herrn der Herrlichkeit zu richten: 
das κέλεισμα heisst ja so, weil dabei immer ein xeAeveıv stattfindet. Bis- 
ping vermeidet diesen Uebelstand und lässt dieses χέλεισμα von Gott aus 
gehen, .Gott gebietet dem Herrn, nun endlich loszubrechen in seiner ganzeä 
Glorie. Doch kann es dann noch heissen, ἐν κελεύσματι καταβήσεται" 
Begleitet dann dieses χέλεισμα die κατάβασις des Herrn? Ist es da mi 
ihr noch gleichzeitig, oder geht es ihr dann nicht voraus? Hiernach i# 
das Nächstlierende. den Herrn als denjenigen sich vorzustellen, welcher 
dieses χέλευσμα ergehen lässt. Denn es wird schlechterdings nicht ver 
stattet sein, mit Lünemann das χέλευσμα einem Erzengel zuzuschreibet: 
Christus ist hier in diesen grossen eschatologischen Gemälde die Haup* 
person, die Erzengel sind nur Staffage. Sie haben nicht zu befehlen, 808" 
dern nur die ihnen ertheilten Befehle auszurichten. Was ist nun dies@ 
κέλευσμα Luther übersetzt es mit Feldgeschrei. Der Ambrosiaster hat 
diess schon gethan, nach ihm cn erereitu coelesti sicut continetur in apr 
calypsi (ce. 11) descendet de coelo ad gerendum bellum contra antichristum 
Allein der ganze Context weiss von solch einem Kaınpfe geren den Böse 
nichts und es wird, da hier sofort von der Sammlung der Seinen zu de® 
Herrn die Rede ist. unter diesem χέλεισμα der Ruf zu verstehen se 
welchen der kommende Herr an sein Volk richtet, der Ruf, mit welchen 
er seine Schaaren — hier ist in Sonderheit an die Schaaren der Ei 
schlafenen gedacht — ermuntert. Dieses χέλευσια ist ein Weckruf aus de 
Tode zum Leben: wie ein Feldherr sein schlafendes Heer weckt, so erwect 
dieser von dem Himmel her kommende Herzog unserer Seligkeit die Schläkt 
aus den Banden des Todes. Ich beziehe so mit Theodoretus αὐτὸς 7A 
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ὥτος τῶν ὅλων ὃ κύριος ἐκ τῶν οὐρανῶν ἐπιφανήσεται κατιών, τῶν ἀο- 
γων ἡγουμένων δυνάμεων καὶ κελδύσει μὲν ἀρχάγγελον βοῆσαι καὶ τοὺς 
φοὺς ἀναστῆσαι), Joh. Damascenus, Luther, Calvin, Calixt, Pelt, Koch, 
nemann, v. Hofmann, Luthardt, Stähelin u. A. diesen Ruf auf die 
dten. 
Paulus fährt nun in seiner Beschreibung fort: ἐν φωνῇ ἀρχαγγέλου 
i ἐν σάλπιγγι ϑεοῦ. Man neigt sich jetzt mit ganz entschiedener Vor- 
be der Ansicht zu, welche Calvin schon ausgesprochen hat, dass nämlich 
86 beiden Angaben Appositionen, Epexegese zu ἐν χελεύσματι seien. 
ἢ Reformator sagt: ponst vocem κελεύσματος: mox subiungit vocem arch- 
geli, expositionis vice, significans, quals futurus sit ille hortatorius 
amor. Flatt, Pelt, v. Hofmann, Lünemann u. A. mehr sind jetzt der- 
lben Meinung. Ich kann mich aber zu dieser Auffassung nicht ent- 
'hliessen: wenn in den eschatologischen Reden des Herrn und des Apostels 
met nie wieder der Engel und Erzengel, die den wiederkehrenden Herrn 
egleiten, Erwähnung geschähe, liesse sich dieselbe am Ende vertheidigen; 
a aber ausdrücklich gesagt wird in der heiligen Schrift, dass der Herr 
ı Gesellschaft der Engel und Erzengel am jüngsten Tage von dem Himmel 
erabkommen wird, so werden wir uns diese dienstbaren Geister auch in 
gend einer Weise bei seiner Wiederkunft funktionirend zu denken haben. 
ie sind nicht blosse Statisten, stumme Zeugen bei seiner herrlichen Er- 
"heinung, sondern selbst thätig und geschäftig, um zu seiner Offenbarung 
uch nach ihren Kräften mit beizutragen. Sie sind Engel, das heisst Ge- 
indte, welche ein Gotteswort den Menschen auf Erden zu vermitteln, zu 
berbringen haben. Jesus erweckt durch sein κέλευσμα die Todten: daran 
ird unter allen Dingen festzuhalten sein. Er sagt ja selbst Joh. 5, 25: 
ἔχεται ὥρα καὶ νῦν ἐστίν, ὅτε οἱ νεκροὶ ἀκούσονται τῆς φωνῆς τοῦ υἱοῦ 
ἢ ϑεοῦ καὶ οἱ ἀκούσαντες ζήσονται, und V. 28: πάντες οἱ ἐν τοῖς μνη- 
εἰοις ἀκούσανται τῆς φωνῆς αὐτοῦ: und ebenso sagen seine Apostel, dass 
tsıs Christus es allein ist, der das Leben in sich hat und uns lebendig 
achen kann. Wären die Engel oder Erzengel die Todtenerwecker, so 
üssten wir ihnen das Leben als eigenthümlichen Besitz zuschreiben 
Onnen, was doch in keiner Weise angeht. Sind nun aber doch die Engel 
1 der Todtenerweckung, welche in letzter Instanz von dem Herrn vor- 
nommen wird, mitbetheiligt, so kann dieses nur in der Weise gedacht 
erden, wie Theodoretus es schon gethan hat, dass sie nämlich wie auch 
mst die Uebermittler, die Zuträger des Lebenswortes Christi an die 
dten sind. Lünemann sagt, dass ein solcher Gedanke hier kein Recht 
Ibe, Alles sei simultan, nichts als prius und nichts als posterius zu denken: 
lein er schiesst mit dieser Bemerkung weit über das Ziel hinaus. Das 
, gewiss richtig, dass wir bei der Wiederkunft des Herrn, bei ihrem Vor- 
"hgehen dieses Dreifache zu gewärtigen haben: aber was hindert, dass 
rt dieses Dreifache uns so denken, dass das Erste das x&ievoua des 
Trn ist und dass auf diesen Ruf des Herın nun für das Erste wieder 
> Stimme des Erzengels erschallt und dann die Posaune Gottes? Ganz 
tkehrt haben der Ambrosiaster und neuerdings wieder Olshausen hier 
(er der Stimme eines Erzengels die Stimme des Herrn verstanden: 
ristus soll hier ein Mal als ein Erzengel bezeichnet sein. Der Am- 
Isiaster sagt: 2936 enim Christus Dominus voluntate patris tamquam pri- 
s angelus Dei: Olshausen meint, ἀρχάγγελος bedeute nichts Anderes, 
81" 
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als 53737 „&, Jehova Zebaoth. Nie heisst aber der Herr ἄρχα - 
nie ist ὅπλα "9 gleich Jehova Zebaoth: der Erzengel ist ein tief untem- 
dem eingeborenen Sohne vom Vater stehendes geschaffenes Wesen. Nock, 
verkehrter aber war es von Alphen und Honert, unter diesem namenlosen, 
Erzengel gar den heiligen Geist zu verstehen. Estius, Bengel, Bisping 
folgten dem alten Lyra und Hunnius und benannten diesen Erzengel nach 
Jud. 9 und Apoc. 12, 7 Michael, Andere aber, wie Corn. a Lapide, liessen 
zwischen diesem und seinem Collegen Gabriel die Wahl. Der Erzengel 
ist nicht näher bestimmt, wir müssen es also dahin gestellt sein lassen, 
wer von den Erzengeln bei der Wiederkunft Christi, welche hier offenbar 
wie der Zug eines grossen Heeres gedacht ist, das Unterkommando, das 
ich so rede, führt. Ein Feldherr gibt nun seinem Heere durch die Stimme 
oder durch irgend ein Instrument seinen Willen kund: der Herr, der ἐδ 
kommt, um sein Reich einzunehmen, hält es ebenso, er lässt durch das 
Wort, durch die Stimme eines Erzengels, oder durch eine Posaune seine 
Kommandorufe ertheilen. Er kommt schliesslich ἐν σάλπιγγι ϑεοῖ. Diese 
Posaune Gottes erklärt Bengel mit: tuba Dei adeoque magwa, Storr ganz 
ähnlich tuba longe lateque sonans, so noch Corn. a Lapide, Calov, Wolf, 
Benson, Baumgarten, Stähelin, v. Hofmann: Theodoretus meinte es wohl 
schon so, er bemerkt wenigstens: σάλπιγγες δὲ πανταχόϑεν ἤχουσι μέγα τι 
χαὶ ἐξαίσιον. Andere sagten, diese Posaune heisse so, weil sie auf Gottes 
Befehl geblasen werde, so Balduin, Laurentius, Pelt, Schott, Olshausen u. A, 
Andere endlich, weil sie Gott angehört, im Dienste Gottes gebraucht werde, 
so de Wette, Winer, Koch, Alford. Balduin’s Ansicht hat hier kein Recht: 
Jesus Christus ist hier derjenige, der die Befehle austheilt: auf seinen 
Auftrag hin wird in die Posaune gestossen. Die Auffassung von Bengel 
hat aber das wider sich, dass man gar nicht einsehen kann, warum Paulus 
betonen soll, dass es nicht eine menschliche, sondern eine göttliche Kraft 
sei, die sich hier manifestirt: dieses versteht sich ja ganz von selbst. Es 
bleibt daher am Ende nur de Wette’s Auslegung übrig, doch möchte ic 
derselben in etwas nachhelfen. Olshausen hat sich schon gewundert, dsS 
in diesen drei näheren Bestimmungen zuerst von Christus, dann von einen» 
Erzengel und endlich von Gott die Rede sei; das ist in der That eine 
seltsame Reihenfolge, es ist weder eine absteigende, noch eine aufsteigende 
Linie, das Mittelglied will sich in keiner Weise fügen. Haben wir es 5 
aber nicht etwa so zu denken, dass diese Posaune eben das Grösste vol 
bringen soll, dass sie ein Werk göttlicher Allmacht auszuführen berufer» 
ist? Koch u. A. freilich meinen, diese Posaune habe die den Herrn be- 
gleitenden lleiligen zusammenzurufen, zusammenzuhalten: das wird aber” 
. durch 1 Cor. 15, 52 verwehrt. Dort heisst es: ἐν ἀτόμῳ, ἐν διπῇ ὑφϑαλ-- 
od, ἐν τῇ ἐσχάτῃ gahrıyyı" σαλπίσει γάρ, καὶ οἱ νεχροὶ ἐγερϑήσονταδ 
ἄφϑαρτοι χαὶ ἐμεῖς ἀλλαγησόμεϑα. Diese Posaune ist der Werkruf, 
welcher mit Macht in die Gräber hineinschallt und den die Schläfer alle- 
sammt hören, auf dessen Ton sie zum Leben erwachen und aus I 
Gräbern hervorgehen. Diese Posaune, in welche geblasen wird, bläst 
gleichsam den Odem des Lebens wieder in die Gebeine, aus denen er en 
wichen war: diese Posaune bringt den Todten das Leben wieder. Un 
dieser Wirkung willen wird sie als Posaune Gottes prädieirt. So fasste 
Chrysostomus bereits diese Posaune: er sagt: τέ δήποτε ἐν σαλπιγγι: u 
γὰρ ἐν τῷ σιναίῳ OgEL τοῖτο ὁρῶμεν καὶ ἀγγέλους xaxei. τί δὲ Bor 
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τοῦ ἀρχαγγέλου; καϑάπερ ἐπὶ τῶν παρϑένων ἔλεγεν" ἐγείρεσϑε, 
rule ἤτοι τοῦτό φησιν, n ὅτι καϑάτπτδρ ἐπὶ βασιλέως, οὕτω 
ὅτε ἔσται, ἀγγέλων πρὸς τὴν ἀνάστασιν ὑπηρετουμένων. Ebenso Theo- 
8, Oecumenius, Theophylaktus, Calvin, Grotius, Bengel, Pelt, Koch, 
usen, Lünemann, de Wette, v. Hofmann, Luthardt, Stähelin. Dass 
iermit das Richtige. getroffen haben, bestätigt unser Text: denn Paulus 
ohne Weiteres also fort: καὶ οἱ vexgoi ἐν Χριστῷ ἀναστήσονται πρῶτον. 
Auferstehung der Todten ist demnach die unmittelbare Folge jener 
nau beschriebenen Herabkunft Jesu von dem Himmel. Er, der schon 
[al von dem Himmel zu der Erde niedergekommen ist, kam damals 
als der Todtenerwecker, als der Fürst des Lebens zu uns herab: 
der Herr, welcher das Leben ist, wollte damals eigentlich nur zu 
geistlichen Leben, zu dem Leben in Gott die Todten erwecken. Was 
116, hat er herrlich hinausgeführt: ein Odem, ein Geruch des Lebens 
Leben ist von ihm damals ausgegangen, Gottes lebendiger Geist fuhr 
ı in die todten Gebeine, welche auf dem Todtenfelde, welches so 
wie diese Erde ist, bleichten, sie umkleideten sich aufs Neue mit 
Ὦ und Blut und erhoben sich in dem hellen Lichte und dem warmen 
n der Gnadensonne zu neuem Leben. Das Leben ist aber nicht bloss 
eistliiches Leben: der Mensch, der als lebendige Seele geschaffen ist, 
ıgleich Leib und Geist. Der Herr, welcher sich als das Leben des 
es geoffenbart hat in der Fülle der Zeit, kommt an der Zeiten Ende 
'r, um sich wieder als den kund zu thun, welcher auch den Leib des 
chen aus dem Banne des Todes erlöst, diesen letzten Feind siegreich 
rindet und die physisch Todten in das Reich des ewigen Lebens ein- 
Der, der wiederkommt, dokumentirt sich schon dadurch als den, 
a einst zu der Erde von dem Himmel herniedergekommen ist, denn 
ingt das Leben wieder mit sich und vollendet die damals begonnene 
elebung der Menschheit auch nach ihrer leiblichen Seite. Es ist die 
», wohin der Zusatz ἐν Χριστῷ zu ziehen ist, ob zu οἱ vexpoi oder 
αστήσονται. Pelt und Schott sind die einzigen namhaften Ausleger 
eueren Zeit, welche die letzte Verbindung vorziehen: alle Anderen 
heiden sich für οἱ νεχροὶ ἐν Χριστῷ, und zwar mit dem vollsten Rechte, 
aus dem ganzen Zusammenhange ist schon vollkommen klar, dass 
tus, der wieder kommt, es ist, welcher die Todtenerweckung vollzieht. 
n Christus, die in dem Glauben an ihn, in der Lebensgemeinschaft mit 
ıier im Fleische standen und so entschlafen sind, die werden erweckt 
Ἢ und zwar πρῶτον. Auf dieses πρῶτον legen sehr viele Schrift- 
ıer den Finger und rufen: hier ist klar geredet von einer doppelten 
stehung, von einer Auferstehung der Gerechten, der Auserwählten 
ron einer anderen Auferstehung, welche jener nachfolgt, meist sagt 
nach dem sogenannten millenium, dem tausendjährigen Reiche, in 
er dann die Ungerechten, die Gottlosen erst an die Reihe kommen. 
rechen sich zu dieser Stelle bereits Theodoretus (ἅπαντες τοίνυν ἐν 
λαμπρυνόμενοι πρῶτοι τῆς ἀναστάσεως ἀπολαύσονται), Oecume- 
Οἱ ἐν Χριστῷ, τουτέστιν, οἱ «πιστοί, πρῶτον ἀναστήσονται, οἱ δὲ 
ı ἔσχατοι, ὡς μὴ ἁρπάξεσϑαι μήτε ἁπαντᾶν μέλλοντες), Theophylaktus, 
ımbrosiaster, Pelagius, Estius, Wetstein, Turretin, Olshausen, Koch 
mehr aus. Allein wir haben hier auf diese grosse eschatologische 
ı nicht weiter einzugehen, weil das πρῶτον, welches Paulus setzt, 
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sich schlechterdings nicht auf eine nachfolgende zweite Auferstehung | 
sondern zu ἔπειτα in dem folgenden Verse in Beziehung steht. F 
stattfindet, was dort gesagt wird, nämlich die Entrückung dem kom 
Herrn entgegen, wird dieses hier geschehen, werden die Todten in 
zuerst auferweckt werden: die Entrückung findet nicht vor, sondeı 
der Todtenerweckung statt. Ob nun diese Auferweckung hier ein 
partielle ist, sich auf die Christen beschränkt und die Ungläubig: 
später, ein Jahrtausend später auferstehen, oder ob mit den Christ 
die Nichtchristen auferweckt werden, kann aus dieser Stelle ga 
bestimmt werden, denn Paulus spricht hier ohne alle Rücksicht auf 
die nicht in dem Herrn entschlafen, nur von dem Verhältnisse, in w 
sich die lebenden Christen zu den todten Christen bei der Paru 
Herrn befinden. Ueber den anderen Punkt hat er weder Anlas 
Grund, sich auszusprechen. So mit Recht schon Calvin: sterum 
mortuos, qui in Christo sumt, hoc est in Christi corpore continentur, 
resurreciuros: ut sciamus non illds minus quam vivis repositam esse 
spem vilae. de reprobis tacet, quia nihil hoc ad piorum comsolatio 

huc versatur. So Estius, Bengel, Pelt, Koch, Baumgarten-Crui 
Wette, Lünemann, Stähelin, v. Hofmann u. A. 

V. 17. Darnach wir, die wirlebenund überbleiben 
den zugleich mit denselben hingerückt werden in Ἧι 
dem Herrn entgegen in die Luft und werden so alleze 
dem Herrn sein. 

Koch möchte ärreıra gleich καὶ ἔπειτα fassen, wie es in dem 
schen Griechisch häufig vorkommt: richtiger bezieht man es auf d 
angegangene, unmittelbar davor stehende πρῶτον und überträgt 
v. Hofmann scharf und bestimmt: dann erst, dann und nicht früher 
dann, wenn die christlichen Todten auferstanden sind, wenn sie 
mit denen, welche die Wiederkunft des Herrn am Leben findet, ! 
einer Gemeinde des kommenden Herrn vereinigt haben, und keinen 
blick früher, wird nun dieses Wunderbare mit ihnen zu gleiche 
worauf noch das ἅμα ausdrücklich aufmerksam macht, wozu Beng 
gut anmerkt: Ammonius: ἅμα μέν ἐστι χρονικὸν ἐπίῤῥημα" ὁμοῦ 
πικόν. vides hic proprietatem sermonis apostolici, vor sich gehen. } 
die Lebenden werden mit ihnen, die eben bei dem Schalle der I 
Gottes in's Leben zurückgekehrt sind, dem Herrn entgegengerückt " 
dem Heırn, der da kommt vom Himmel zur Erde, von der Er 
gegengefahren himmelwärts, auf Wolken in die Luft. Eine ganz 
artige Aussage, welche sich aber doch zu dem Worte des Herrn i 
Gleichnisse von den zehn Jungfrauen: idov, ὃ νυμφίος ἔρχεται, Ei 
εἰς ἀπάντησιν αὐτοῦ (Matth. 25, 6), wie die authentische Ausleguı 
die apostolische Glosse zu dem Texte, zu der Grundstelle verhält. 
sagt: ἔπειτα ὑμεῖς οἱ ζῶντες οἱ περιλειπόμενοι ἅμα σὺν αὐτοῖς Qpr 
ueda ἐν νεφέλαις εἰς ἀπάντησιν τοῦ κυρίου εἰς ἀέρα. Also ein ἄρπε 
der Lebendigen und Todten findet an dem Ende statt: uns ist 
Wort schon aus der Sexagesimäepistel 2 Cor. 12, 2 bekannt, dort 
es von dem Entrücktwerden in der Entzückung, von einem eksta 
Entnommensein aus den Schranken des Ortes. Hier ist an eine ] 
nicht zu denken: so wahr und so gewiss, als der Herr leibhaftig, i 
licher Wirklichkeit an dem jüngsten Tage wieder zur Erde zurücl 

sun. 
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vgl. unsere Bemerkungen zu den letzten Worten der Himmelfahrtsepistel 
Act. 1, 11, und nicht von seinen Gläubigen nur im entrückten und ent- 
zückten Geiste als der Wiederkehrende geschaut wird, so wahr und so 
gewiss ist diese Entrückung der lebendigen und der todten Christen zu 
dem Herrn nicht ein psychischer Vorgang, nicht eine Himmelfahrt in der 
Ekstase der Freude und Wonne, sondern eine reale, eine leibhaftige. 
Leib, Seele und Geist der Gläubigen wird dem Herrn entgegengerissen, 
mit Gewalt entgegengeführt, sie fahren auf mit Flügeln wie die Adler. 
Es wird nicht recht sein, zu sagen, dass diese Flügel ihnen aus der bren- 
nenden Sehnsucht, aus der fammenden Liebe ihrer Herzen heraus zuwachsen: 
nicht sie wallen auf sonst noch nie betretenen Strassen dem Herrn ent- 
gegen | in eigener Kraft, sie werden fortgerissen. Eine fremde Macht er- 
t sie und lässt sie nicht wieder los, zieht sie an, reisst sie mit sich 
fort. Der Herr, der da kommt, ist der Magnet, welcher alle Nägel und 
Klammern, mit denen wir an diese Erde befestigt sind, an seinem grossen 
Tage herauszieht, er ist der grosse Magnet, der uns mit reissender Gewalt, 
mit rapider, nicht zu berechnender Geschwindigkeit — geschah ja doch 
die Ueberkleidung der Lebenden und die Ankleidung der Todten auch 
schon in einem Augenblicke — ihm entgegenstürzen lässt. Die Sehnsucht 
des Herrn nach den Seinen, seine Liebe zu uns wird gewiss richtiger als 
die Kraft und Ursache dieser Entrückung betrachtet. Diese Entrückung 
geschieht ἐν νεφέλαις. Moldenhauer fasste dieses ἐν νεφέλαις gleich sic 
νεφέλας, das ist falsch, denn es wird ja sehr bald angegeben, wohin diese 
Fahrt geht: hier wird lediglich gesagt, in welcher Weise sie von Statten 
geht. Ein Doppeltes ist möglich: man kann nämlich die Wolken als 
die Hülle ansehen, welche sich um die Auffahrenden herumlegt, so Riggen- 
bach, Stähelin u. A., oder als den Wagen, der sie hinaufträgt, so de Wette, 
Lünemann, Luthardt, v. Hofmann. Was eine Umhüllung hier noch soll, 
ist nicht einzusehen: die Wiederkunft des Herrn duldet keine Decken und 
Hüllen mehr: hier wird Alles offenbar, die Herrlichkeit des Herrn und 
die Herrlichkeit der Seinen. Der alte Theodoretus entscheidet sich schon 
go, wie wir: er spricht: ἔδειξε τὸ μεγέϑος τῆς τιμῆς. ὥσπερ γὰρ αὐτὸς 
ὃ δεσπότης ἐπὶ eh ης Ywrewig ἀνελήφϑη᾽ οὕτω καὶ οἱ εἰς αὐτὸν π8- 
σειστευχότες, οἵ TE ἐχ γεχρῶν ἀνιστάμενοι καὶ οἱ ἔτι περιόντες, ἐτεὶ νεφδλῶν 
ὑχούμενοι ὑπαντήσουσι τῷ τῶν ὅλων κριτῇ. Die Wolken sind nach der 
Anschauung der Schrift der Wagen Gottes: wie der Herr nun auf diesem 
Gotteswagen von der Erde auffuhr, so sollen am Ende auch die Seinen 
von Wolken aufgenommen und dem Herrn, der selbst in der Wolke wieder 
herniederkommt, entgegengetragen wer den, denn jetzt will der Herr der 
Herrlichkeit ja seine Herrlichkeit auf die Seinen legen, dass sie als Herren 
und Könige mit ihm herrschen. Dem Herrn entgegen, schnurstracks ent- 
gegen, dass sie ihn trefien, ihm begegnen, geht diese Wolkenfahrt εἰς 
έρα. Dieses εἰς verstand Flatt falsch, wenn er es gleich δια fasste; 
Paulus will nicht sagen, dass diese Wolken das Volk des Herrn in den 
Himmel hineintragen, durch die Luft hindurch: wie liesse sich diese Aus- 
legung hier rechtfertigen? Ein Mal ist διά und eis nicht synonym und 
dann, wenn die Wolken die Gläubigen des Herrn in den Himmel hinauf- 
trügen, so würden sie dem Herrn nicht mehr dort begegnen, denn er hat 
ja den Himmel verlassen, um zur Erde niederzufahren. Pelt, Usteri (aber 
er ist seiner Sache nicht ganz sicher), Weizel, Flörke, Stähelin meinen, 
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Christus behalte nun sein Volk bei sich in der Luft, da es ihm begegı 
ist: er habe es durch diese Entrückung der Erde entnommen und an d 
Ort verpflanzt, da er nun sein Reich aufrichten wolle. Diese Ansicht 
aber auf das Entschiedenste von der Hand zu weisen: der Herr fährt 
von dem Himmel zur Erde nieder, thut er das noch, wenn er halb 
Weges zwischen Himmel und Erde sitzen bleibt? Die weiteren St&d 
des grossen Dramas vom Weltende spielen nicht in den Wolken, in de 
Lufthimmel über uns, sondern hier auf Erden: hier wird das Gericht gı 
halten über die Lebendigen und Todten. Die Gläubigen fahren in di 
Luft hinein und hinauf, um dem Herrn dann das Geleite auf diese Erd 
zu geben: der Bräutigam im Gleichniss kommt in das Haus der Brau 
um dort die Hochzeit zu feiern. In die Wolken werden die Gläubige 
nicht entrückt, um dort zu bleiben, sondern um dort dem Herrn zu be 
gegnen, welchen sie zu dieser Erde zurückgeleiten sollen. Vortreffic 
sagt Augustinus schon de civitate Dei, 20, 20: non sic accipiendum en 
tanquarn in αὖγ nos dixerit semper cum Domino esse mansuros: quia nei 
ipse utique ibi manebit, quia veniens transiturus est. venienti quippe ılm 
obviam, non manenti. So richtig Koch. de Wette, Lünemann, Luthard 
v. Hofmann u. A. Chrysostomus, dem die älteren Ausleger allesammt ru 
fallen, hebt besonders die grosse Ehre hervor, welche den Gläubigen durd 
das widerfährt, was Paulus bis jetzt geschildert hat. Er sagt: εἰ well 
καταβαίνειν, τίνος ἕνεκεν ἀρπαγησόμεϑα; τιμῆς ἕνεκεν. καὶ γὰρ βασιλέω 
εἰς πόλιν εἰςελαΐνοντος, οἱ μὲν ἔντιμοι πρὸς ἀπάντησιν ἐξίασιν, οἱ ὃ 
καταδίχαιοι ἔνδον μένουσι τὸν χριτήν. καὶ πατρὸς φιλοστόργου “ταραγενο 

&vov οἱ μὲν παῖδες καὶ ἄξιοι παῖϑες δἶναι, ἐπ᾿ ὀχήματος ἐξαγονται, 008 
ἰδεῖν καὶ καταφιλῆσαι, οἱ δὲ προςχεκρουκότες τῶν οἰκετῶν ἔνδον uEroran 
ἐπὶ τοῦ ὀχήματος τοῦ πατρὸς φερόμεϑα χαὶ γὰρ αἰτὸς ἐν νεφέλαις ὑπέλαβε 
αὐτὸν καὶ ἡμεῖς ἐν νεφέλαις ἁρπαγησόμεϑα. ὁρᾷς τὴν τιμὴν ὅσην τὸ 
τὴν ἀπάντησιν καταβαίνοντι ποιούμεϑα, καὶ τὸ πάντων μαχαριώτερον, οἵτι 
πάντοτε σὲὶν αὐτῷ ἐσόμεϑα. Gerade dieser Schlusssatz des Apostels wei: 
aber darauf hin, dass Chrysostomus falsch ausgelegt hat: das Concept war 
ihm dadurch verschoben, dass er hier an die Ankunft des Herrn zum Gt 
richte dachte, wovon in unserem ganzen Contexte keine Rede ist. Di 
Wonne, die Seligkeit will Paulus erkennen lassen: οὕτως, so, nachdem wi 
den Herrn gefunden, mit ihm vereinigt worden sind, werden wir nun πὶ 
ihm, bei ihm sein πάντοτε: de Wette, Koch sagen bis an das Ende, fl 
ewig, mehr aber wird man dem Worte gerecht, wenn man übersetzt: i 
einem fort, ohne Aufhören. Wo der Herr mit den Seinen so ewig a 
sammenbleibt, wird hier nicht gesast: nur das wird hier festgestellt, da 
wo der Herr ist, auch sie immer sind. Eine unauflösliche (Gemeinscha 
ist nun geschlossen: sie bleiben alle Zeit bei ihm und er alle Zeit δι 
Ihnen! 

ὧν 18. So tröstet euch nun mit diesen Worten unter 618 

ander. 

Theodoretus trifft hier den Sinn nicht recht, wenn er umschreib! 
Tatra τοίνυν εἰδότες, φέρετε γενναίως τοῦ τταρόντος αἰῶνος τὰ σχυϑρωπὶ 
Auf den 13. Vers bliekt dieses σγαρακαλεῖτε zurück: die Trauernden solle 
sie aufrichten, und zwar mit diesen Worten. welche Paulus ihnen darbiete 
Aretius, Flatt, Pelt, Olshausen u. A. wollten ἐν τοῖς λόγοις τοῖτοις ! 
verstehen, dass sie mit solchen Gründen und Glaubenssätzen einande 
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rost zusprechen sollten: aber wie kommt λόγος hier zu dieser Bedeutung? 
ie richtige Erklärung liegt auf der Hand: auf Grund dieser Worte, mit- 
ist dieser Worte sollen sie sich trösten. Was Paulus gesagt hat, das 
len sie weiter sagen; was er angedeutet hat, das sollen sie recht aus- 
enken, recht zu Herzen nehmen, recht einander zu Gemüthe führen. Der 
rostbrunnen ist ihnen aufgethan: er ist unergründlich tief. Wollten 
e nur recht daraus schöpfen und davon triuken. 


%. Der sechsundzwanzigste Sonntag nach Trinitatis. 
2 Petr 3, 3—13. 


Nicht eigentlich von dem Gerichte handelt diese Epistel, dass sie so 
it dem Evangelium an einem Faden spönne. Das Ende der Welt, wel- 
ıes allerdings wie die Sündfluth Gottes Gericht an den gottlosen Menr- 
'hen vollzieht, das ist der Gegenstand, von dem hier die Rede ist, und 
var wird dieses Ende der Welt für das Erste gegen die Spötter, welche 
aran nicht glauben wollen, festgestellt und dann nach seinen Wirkungen 
iher beschrieben. Der alte Himmel und die alte Erde sind nicht für 
eit und Ewigkeit geschaffen, sie haben ihre, ihnen bestimmt zugemessene, 
eit. Ein Feuer wird am Ende der Tage von dem Herrn ausgehen und 
immel und Erde erfassen. Die Elemente sollen schmelzen, Himmel und 
rde sollen zergehen, aber ein Häutlein Asche und ein Schlackenklumpen 
ll nicht der Rest sein: sondern in dieser Alles verzehrenden Feuers- 
uth zeigt sich ein Silberblick, ein neuer Himmel und eine neue Erde, 
af der gie Gerechtigkeit wohnt. Das Ende der Welt ist die V erklärung 
er Weit 


V.3 Wisset das auf das Erste, dass am letzten der 
age Spötter kommen werden mit Spott, die nach ihren 
igenen Lüsten wandeln. 

Posset participium: scientes, so schreibt Calvin, referri ad apostol 
ersonam, hoc sensw: ideo laboro in vobis excitandis, quia scio, quale et 
santum vobis periculum ab illusoribus impendeat, ego tamen malo ‚aliter 
sponere, ut sit participium loco verbi, acsi dirisset: scilote hoc ın primis. 
raedici enim hoc illis oportuit: quia concuti poterant, si repente eriusmodi 
ıdibriis ipsos adorti essent impiü. vult igitur eos scire ac reddi certiores, ut 
aratı sint ad resistendum. Der Reformatur hat sehr gut daran gethan, 
ass er das Particip γινώσκοντες nicht auf den Schreiber bezogen hat, es 
:hliesst sich in der laxen Weise, die uns schon mehrfach begegnet ist 
ch erinnere nur an die Epistel des 24. Sonntags Col. 1, 10 ff.) an das 

ı μνησϑῆναι liegende Subjekt an. Die Leser sollen also τοῦτο πρῶτον, 
ie es schon 1, 20 hiess, also dieses vor allen Dingen erkennen, wissen 
nd bedenken, ὅτι ἐλεύσονται ἐπ᾽ ἐσχάτων ἡμερῶν ἐμπαΐχται ἐν ᾿ἐμπαιγ- 
ονῇ κατὰ τὰς ἰδίας αὑτῶν ἐπιϑυμίας πορευόμενοι: 80 und nicht anders 
t nach den besten Handschriften mit Lachmann, Tischendorf, Wiesinger, 
[uther u. A. zu lesen. Am Ende der Tage also, wenn es mit scharfen 
chritten dem grossen Ende zugeht, werden Spötter auftreten ἐν ἐμήταιγ- 
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μονῇ, durch welches ἅπαξ λεγόμενον der Begriff Spötter noch verstärl 
wird. Je mehr es dem Ende zugeht, desto ärger wird der Spott: soll j 
je näher die Parusie der Herrlichkeit kommt, desto gewaltiger die Mach 
und Bosheit der Ungerechtigkeit werden. Spötter hat es alle Zeit gege 
ben in dem Reiche Gottes, aber am Ende wird es mit den Spöttern am 
Aergsten werden: das Ende, das noch nicht gekommen ist, das auszuble- 
ben scheint, macht sie so kühn und frech. Petrus warnt vor diesen 
Spöttern, welche die Zeichen der Zeit nicht erkennen, welche nicht be 
denken, warum der Herr mit seiner Erscheinung verzieht, welche sich um 
die alles klar legenden Weissagungen der Propheten und Aufschlüsse der 
Apostel nicht kümmern, weil sie ihren eigenen Lüsten nachwandeln, wel 
sie also ihre Rechnung dabei finden, ein Interesse daran haben. Sehr 
wahr bemerkt Bengel hierzu: δάσο origo erroris: radız libertinismi. Das 
böse Herz, das seinen Sünden leben will, heisst sie nicht glauben, heist 
sie die Weissagungen der Schrift verachten, heisst sie das Heiligste zum 
Gespötte machen. Wer nicht glaubt, der will allermeist nicht glaube: 
wer da spottet, will durch seinen Spott seinen Lüsten eine freie Bahn 
machen. Der Spott ist sehr bedenklich, sehr gefährlich, nicht bloss für 
die Spötter, sondern auch für die Hörer. Er hat etwas Ansteckendes, 
etwas Einnehmendes: und wenn er uns auch nicht in gleiche Sünde hin- 
einreisst, so verleidet er uns doch unsere Freude an dem Herrn und se- 
nem Wort. Der Christ trägt wie der natürliche Mensch den Spott des 
Leute nicht gern, vieles Andere aber, was an und für sich viel schwerer ist. 
viel leichter und lieber. Petrus heisst uns bei Zeiten bedenken, dass auf 
Ende solche Spötter kommen werden, dass wir nicht überrascht, nich! 
unvorbereitet, nicht ungerüstet von ihnen überfallen werden. Gut sag‘ 
Calvin: illusores vocat communi scripturae more, qui Dei coniempin e 
sacrilega superbia ingeniosi videri appetunt. hoc porro malorum est erre 
mum, ubi homines tremendum Dei nunen sannis eludere sibi permitiunt. ἴα 
loquitur primus psalmus de cathedra derisorum. sic David Ps. 119, 51 come 
queritur, se fuisse a superbis derisum, qui legi Dei studebat. sic Jesaja 
cap. 28, δὲ corum facıt mentionen, supinam eorum securilatem una cu 
stupore depingit. proinde meminerimus nihil magis esse timendum, quam ko 
cerlamen ab illusoribus. — quia tamen spiritus sanctus venturos pracdira 
et simul clypeum in manus porrezit, quo possimus eos refellere: nulla nobı 
excusatio est, qun stemus fortiter, quwiequid tllos machimari contingal. 

V.4. Und sagen: wo ist die Verheissung seiner Zukunft 
Denn nachdem die Väter entschlafen sind, verbleibt Alle 
so, wie es von Anfang der Schöpfung gewesen ist. 

Petrus führt die Spottrede dieser ἐμπαΐῖχται wörtlich an: er hat dies 
Rede nicht ersonnen, sie ist ihm auch nicht durch den heiligen Geis 
geoffenbaret worden, sondern er hat diese spöttischen Worte aus der 
Munde dieser Leute mit seinen eigenen Ohren vernommen. Damals scho 
waren die Spötter aufgetreten: aber diese Spötter seiner Zeit sind πος. 
nicht die eigentlichen Spötter der Zukunft: sie bilden nur die Avantgarde 
das Gros der Spötter ist noch in Aussicht, daher in dem vorigen Ver= 
das Futurum ἐλεύσονται. Die Rede der Spötter besteht aus einer Frae 
für das Erste: ποῦ ἔστιν, so lautet diese, ἡ ἐπαγγελέα τῆς παροισικι 
αὑτοῦ. Nach der Verheissung der Wiederkunft des Herrn Jesus, dem 
αὑτοῦ bezieht sich auf den im zweiten Verse benannten Herrn -und Her 
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nd, fragen sie: sie erkundigen sich höhnisch, wie es denn mit dieser 
ehe, was es denn daraus werde: sie bekennen mit ihrer Frage, dass sie 
ı diese ἐσεαγγελία nicht glauben. Die Worte der Spötter sind in ätzen- 
8 Gift getaucht, sie nehmen die Worte, welche die hoffenden Gläubigen 
, gern im Munde führen, denselben aus dem Munde. Von einer ἐπαγ- 
:Atc können diese Spötter im Ernste ja gar nicht reden, dieselben haben 
ine Verheissung, keine hoffnungsreiche Zukunft, sondern nur Drohungen 
ad Warnungen, nur eine furchtbare Zukunft; und wenn sie das uns auch 
icht glauben, so wissen sie doch selbst recht gut, dass es mit ἐπαγγελία 
ei.ihnen nichts ist. Was sollten sie auch mit Verheissungen beginnen ? 
erheissungen enthalten im Allgemeinen immer die Zusage, dass die Zu- 
ınft anders sein wird, wie die Gegenwart, dass in den kommenden Tagen 
ne Veränderung zum Bessern eintreten wird. Diese Spötter aber wollen 
avon nichts wissen, dass es anders werden kann, sie halten den Stand 
er Dinge für unabänderlich, für ewig. Von der παρουσία reden sie, sie 
ennen dieses Wort, welches den Gläubigen an das Herz gewachsen ist: 
e wissen recht gut, was für eine Erscheinung, wessen Gegenwart sie er- 
offen. Nicht einen Umschwung der Dinge, sondern die Ankunft einer 
sstimmten Person erwarten die Gläubigen: sie wissen, dass das Heil, 
ıss ihre Hoffnung in einer Person, in der Person des Herrn beschlossen 
gt. Die Spötter wollen von dieser Person nichts wissen, sie nehmen 
ren Namen nicht ein Mal gern in ihren Mund, denn er ist ihnen ein 
bscheu; sehr bezeichnend sprechen sie nicht von der παρουσία ᾿Ιησοῦ 
eıotov, sondern nur von der παρουσία αὐτοῦ. Gerhard sagt: Hebraei 
ppositum saepe reticent et illud quasi vulgatum et notum cuique sub- 
ıdiendum relinquunt. »posset etiam haud absurde cogitarı, Epicuraeos 
Ὁ8 irrisores, quorum verba apostolus recitat, per ἐξουϑενισμόν ne quidem 
men Christi disertis verbis exprimere voluisse. Den letzteren Gedanken 
lligen Winer und Wiesinger, Huther verwirft ihn wenigstens nicht. 
ie Spötter, das werden wir zugeben müssen, zielen mit ihren feurigen 
feilen nicht schlecht; nicht auf einen Punkt der Peripherie, sondern auf 
ıs Centrum des Christenglaubens haben sie es abgesehen. Paulus Wort 
ınn uns schon hierüber das nöthige Licht geben: er sagt: hoffen wir 
lein in diesem Leben auf Christum, so sind wir die Elendesten unter 
len Menschen (1 Cor. 15, 19). Calvin schreibt sehr richtig zu dieser 
‚elle: haec est periculosa illusio, quum dubitationem miiciunt ullimae re- 
rectionis, qua sublata nullum amplius est evangelium, exinanita est Christi 
rtus, periit tota religio. ergo ecclesiae wgulum recta petit Satan, dum 
lem adventus Christi corwellit. quorsum emm mortuus est Christus et 
surrexit, nisi ut secum aliquando nos a morle redemptos in vitam acternam 
lligat? funditus itaque diuiitur pietas, nisi χα maneat resurrectionis fides: 
eo μας parte acrius nos oppugnat Satan. Fällt die Wiederkunft des 
errn über den Haufen, so fällt dem Christenglauben damit die Perle aus 
r Krone. Kommt nämlich der Herr nicht wieder, so kommt sein Erlö- 
ngswerk nicht zum Abschlusse, denn er lässt dann den Leib in der 
and des Todes und führt uns ebenso wenig in das Reich der Herrlich- 
0 hinein, und er selbst wird nicht offenbar als der Grund- und Eckstein, 
nn von einem Gerichte, welches der Herr vollzieht, kann in diesem Falle 
ine Rede mehr sein. Die Krone des zweiten Artikels ist nach dem 
ınzen Bau desselben der Satz von der Wiederkunft, von der παρουσία 
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αὐτοῖ. Doch die Spötter bescheiden sich nicht mit dieser höhnende 
Frage nach dem Verbleibe, nach der Erfüllung der Verheissung: sie gehen 
noch einen Schritt ganz entschieden weiter: sie stellen die Wiederkusf 
selbst bestimmt in Abrede Wir haben diese Spötter nicht ausserhalb der 
Gemeinde zu suchen, es sind Christen, die in ihrem Glauben Schitfbruc 
gelitten und sich dem epikureischen Leben ergeben haben. Sie wissen, 

was die (remeinde der Gläubigen von der Wiederkunft des Herm ἐν er- 
wartet. Das Gericht, das Weltende. Beides erklären die Spötter in einem 
Athem für unmöglich: es gibt nichts Neues unter der Sonne, Alles bleibt, 
wie es nun ein Mal ist, das ist ihre W eisheit, ‚ihr Glaube. Sie reden: 
ἀφ᾽ TE γὰρ οἱ πατέρες ἐκοιμήϑησαν, ττάντα οἵτω διαμένει ἀπ᾽ ἀρχῖς 
χτίσεως. Nach de Wette sind in diesen einen Satz zwei parallele Sätze 
zusammengezopen. nämlich: 1. seit die Väter entschlafen sind. bleibt Alle, 
wie es ist; und 2. von Anfang der Schöpfung an bleibt Alles. Es ist wol 
möglich, diese Contraktion zu umgehen. wenn man mit Brückner ἀφ᾽ 1x 
auf ἀπὸ κτίσεως x00uor bezieht: "allein Wiesinger und Huther haben vo 
kommen Recht, diese Verbindung kann nicht im Mindesten empfohlen wer- 
den. Diese nähere Bestimmung von ἐπὸ κτίσεως wäre ganz überflüssig 
und bedeutungslos; man weiss gar nicht, was dieses Hervorheben, das 
die Väter entschlafen sind. dabei noch soll. Die Spötter behaupten: 
πάντα οἴτω διαμένει: diess ist ilır Hauptsatz, ihr Grundthema. Alles 
bleibt so, gerade in dem Zustande, in der Verfassung und Lage, in we- 
cher es sich nun ein Mal befindet. Der Begriff des Bleibens ist in dem 
verbum conmositum verstärkt, es verbleibt, es beharrt unveränderlich. ohne 
jerlichen Wandel in dem Zustande, in welchem es nun ein Mal ist. Das 
Präsens ist absichtlich gesetzt, ein Präteritum. ein Futurum wäre nicht aa 
dem Platz gewesen. Diese Spötter nehmen ja keine Entwicklung, ken 
Werden, keine Bewegung in der Zeit an: Alles, was ist, das ist nach ihnen 
so, wie es heute ist. gestern gewesen und wird moreen ebenso sein. Eine 
Unveränderlichkeit, nieht bloss eine ewige Dauer wird Allem beigelegt: 
und nun wird ‚ausgesagt. dass es 50 gewesen: ἀφ᾽ ὃς οἱ πατέρες ἐκοιμή-- 
ϑισαν und ἀ, κ᾽ ἀρχὴς χτίσεως. Es versteht sich von selbst. dass beide Zeit- 
bestimmungen nicht in umgekehrter Ordnung hätten stehen können: wen 
es von Anbeginn der W elt her Alles geblieben ist, wie es ist, so verstht. 
sich ja ganz von selbst. dass es auch ἀφ ἧκν wozu man wohl am hester® 
ἡ μέρας mit Wiesinger, Huther nach Gerhards Vorgange supplirt, die Vätes” 
entschlafen sind, keine Aenderunz gegeben hat. Wer sind nun diee= 
rarsges? Brückner und Schott verstehen unter ilınen die Stammväter, die 
Urahnen des Menschengeschlechtes, die ersten Menschengenerationn 
allein sie können dieses nur so durchführen, dass dann beide Zeitbestim —“ 
mungen ganz auf dieselbe Zeit lauten. Eine solche Tautologie οἰ ΣΊΡΕ 
diese Spötter selbst «dem Spotte der Leute aus. Wir haben nur die Wa 
unter diesen :zarepex die Väter des jüdischen Volkes, denen jene Ver" 
heissungen, vel. V. 2 geschehen sind. oder die Väter der Generation: 
welcher diese Spötter angehören, zu denken. Bensel und Wiesinger ie” 
hen das Erstere vor: lingegen de Wette, Thiersch. Fronmüller. Huthe 7 
diess Letztere. \Was hat aber ddas Absterben der Männer. denen die Ver- 
heissungen zu Theil wurden. oder denen diese Verheissunren der Steck 27 
und Stah waren, an dem sie dureh das finstere Thal wandelten, mit der 
Verheissung selbst zu thun? Hatte Gott diesen Vätern zugesprochen. das® 
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ie die Parusie des Herrn erleben sollten? Besser ist es daher, sich der 
nderen Auffassung zuzuwenden: die Spötter wissen, dass ihre Väter ge- 
(oft haben, den Tag der Zukunft ihres Herrn zu erleben, sie sind in ihren 
Grwartungen getäuscht worden, sie sind vor der ersehnten Parusie ent- 
whlafen. Das leiht diesen Spöttern den scharfen Stachel: je fester die 
Hoffnung der Väter war, desto empfindlicher, desto bedenklicher ist es, 
lass ihre Hoffnung zu Schanden geworden, desto mehr hat es den An- 
chein, als ob sie sich in dem Gegenstande ihrer Hoffnungen total geirrt 
ätten, als ob eine Parusie des Herrn gar nicht in Aussicht stünde. Wie- 
nger’s Hauptgrund gegen diese am Meisten sich empfehlende Auslegung 
; dieser, dass der Brief zu tief in das apostolische Zeitalter hineinrage, 
! dass man denken könne, die Väter, welche die Parusie erhofft hatten, 
em schon allesammt schlafen gegangen. Es frägt sich, wenn denn wohl 
ser Brief verfasst sein mag: Huther behauptet, mindestens habe das 
ristenthum schon 35 Jahre bestanden. Ist das richtig, so war allerdings schon 
Grrossen und Ganzen eine Generation zu Grabe gegangen und dieses 
1 SO mehr, weil diese Spötter ja nicht als spottende Kinder und Jüng- 
g&, sondern als tonangebende Männer zu denken sind. Stehen sie aber 
dem Mannesalter etwa zwischen 30— 40 Jahren, so müssten die Väter 
6865 Geschleehtes allesammt zum wenigstens 50 Jahre auf sich haben. 
a Grund liegt also nicht vor, zu leugnen, dass die Väter dieser Spötter 
ı Allgemeinen schon zu ihren Vätern gesammelt worden sind. Die Väter 
eser Spötter haben auf die Parusie des Herrn gewartet, sie sind entschla- 
ı, nmicht ohne ihren Söhnen, deren Leichtsinn sie nur zu gut kannten, zu 
zeugen, dass der Tag des Herrn nahe, sehr nahe sei: allein jene Pro- 
ezejiungen sind nicht in Erfüllung gegangen, der grosse Tag ist seit dem 
rbetage jener hoffenden Väter immer noch nicht angebrochen. Das 
mirt diese Spötter: das reizt. sie zu dem Worte: ἀφ᾽ ἧς οἱ πατέρες 
“Leıdroav, πάντα οὕτω διαμένει. Ein böses, ein verzweifeltes Geschlecht 
diese Spötterbande. Die Hoffnung ihrer Väter ist ihnen lächerlich, sie 
@rnken an den Sterbetag ihrer Väter und dennoch erstirbt der Spott 
ıC auf ihren Lippen, sie lachen, spotten und höhnen, indem sie sich im 
Ste in jene Stunde zurückversetzen. Doch wenn der Spott ein Mal 
"rn Ausweg gefunden hat, so ergiesst er sich auch gerne in seiner gan- 
3ulle und der Breite. Nicht nur seit dem Todestage ihrer Väter ist 
SZ bei dem Alten geblieben, sondern schon ἀπ᾽ ἀρχῆς κτίσδως ist 68 80 
&=zen. Der Spott der Ungläubigen nimmt gern beide Backen recht 
= er meint damit recht zu imponiren. Er verrechnet sich auch nicht, 
κυ auf Viele macht diese Zuversichtlichkeit, diese Unverschämtbheit einen 
ΞΞ χὴ Eindruck. Spottlustige Leute sind nicht die Priester der Wissen- 
Lt: der Spott ist eine leichte Waffe, seine leichten Pfeile fliegen ohne 
Anstrenrung von der gespannten Sehne, er versteht sich nicht auf 
ΓᾺ dliche Untersuchung, auf unparteiische Prüfung. Diese Spötter er- 
\SSten sich zu sprechen: von Anfang der Welt bleibt Alles, wie es ist. 
>®n sie von Anfang der Welt die Akten durchforscht, welche hier allein 
‚Int sprechen können? Haben sie sich mit tiefen Studien abgegeben ? 
n das, so würden sie ganz anders reden, denn jede gründliche For- 
Kang nach der Wahrheit macht, ganz abgesehen davon, welches Resul- 
heraus kommt, nicht frivol, sondern ernst. Frivolität ist alle Zeit das 
“rakteristische Kennzeichen oberflächlichen Wissens gewesen. 
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V.5. Denn Muthwillens wissen sie nicht, dass der Hin- 
mel vor Zeiten auch war, dazu die Erde aus Wasser und im 
Wasser bestanden durch Gottes Wort, 

Luther macht kurzen Prozess und übersetzt das γάρ, welches diesen 
Satz, diese Widerlegung, diese Abfertigung der Spötter an das (resagte 
anschliesst, mit aber: allein y«e ist nie gleich de. Huther motivirt kier 

ag auf die einfachste Weise also: so reden sie, weil sie u. 8. w., WM 
[ἢ Viner schon vorgeschlagen hatte. Petrus sagt: λανϑάνει γὰρ αὐτοὶς ı τοῖτο 
ϑέλοντας, ὅτι κτλ. Es ist die Frage, wozu τοῦτο gehört, ob zu λανϑάπι 
oder zu ϑέλοντας. Für die erste Beziehung ist Luther, Calvin, Beza, Βα: 
gel, de Wette, Wiesinger, Froninüller: für die andere aber Homberg, 
Pott, Rosenmüller, Jachmann, Bretschneider, Dietlein, Schott, Huther. De 
letztere sagt, dass für diese Construktion, nach welcher übersetzt wird: 
denn es ist ihnen, indem sie diess behaupten, verborgen, dass u. & πι 
sowohl die Stellung des τοῦτο, welches durch ϑέλοντας von ὅτι getrennk 
sei, als auch die Stellung des ϑέλοντας, das durch τοῦτο von λανϑάνει gr 
trennt sei, entschieden spreche. Ich mag gegen diese Auffassung nick 
einwenden, dass ϑέλω = behaupten, in dem Neuen Testamente nicht 
mehr vorkommt, was Wiesineer einwirft, denn man braucht ϑέλοντας hie 
gar nicht so zu übersetzen, man reicht mit wollen vollkommen aus. Mir 
will es aber nicht einleuchten, dass die Wortstellung hier die zweite Auf 
fassung begünstiget und der Lutherischen entgegen ist: ϑιλοντας stell 
zwischen τοῖτο und dem Satze mit ozı, der es seinem Inhalte nach dar 
legt, weil der Ton darauf fallen soll. Sie wollen nicht das Richtige sehe, 
sie wollen Muthwillens, mit Luther zu reden, vergessen, übersehen us 
nicht wissen, was sich ihnen aufdrängt ‚und sich schon ihnen aufdränges 
musste, als sie zu reden anfingen: ἀφ᾽ ἣς οἱ πατέρες ἐκοιμήϑησαν. Bleik 
in der That Alles, wie es ist, wenn die frommen Väter ins Grab sinke 
und die spottenden Herren Söhne sich in die leergewordenen Grossväter 
stühle niederlassen? Sie wollen nicht sehen diese Spötter, weil sie nicht 
der Wahrheit nachgehen, sondern ihren eigenen bösen Lüsten nachwandea 
wollen. Dieses 92) orras hier ist, so zu sagen, eine Umschreibung des "ἢ 
V. 3 Gesagten: χατὰ τὰς ἰδίας αὐτῶν ἐπιϑι “μίας πορετόμενοι. Petr 
führt nun den Spöttern die sogenannte Sündiluth, richtiger, wie 1006 
selbst noch schreibt, Sinfluth zu Gemüthe. Der Herr hat selbst die Ver 
bilder jenes leichtsinnigen, spottlustigen, frivolen, Geschlechts am Ende de 
Tage in dem Geschlechte gefunden, welches zur Zeit der Sündfluth lebte 
Er sagt Matth. 24, 37 fl.: gleich aber wie es zu der Zeit Noahs wi: 
also wird auch sein die Zukunft des Menschensohnes. Denn gleich wie se 
waren in den Tagen der Sündfluth, sie assen, sie tranken, sie freiten, ® 
liessen sich freien bis an den Tag, da Noah zu der Arche einging: 

sie achteten es nicht, bis die Sündfluth kam und nahm sie alle dahit: 
also wird auch sein die Zukunft des Menschensohnes. \gl. Luk. 17, 90 
Petrus hat sicher dieses Wort des Herrn in treuem Gedächtniss und 
diese Begebenheit heraus, um den Spöttern nachzuweisen, dass nicht 
Alles bleibt. wie es von Anfang der Welt her gewesen ist, dass Verinde 
rungen, entsetzliche Catastrophen eintreten, welche den Spötter von de 
Angesichte der Erde hinwegfegen. Jene Spötter vergessen, ὅτι οὐρανοὶ 
ἤσαν ἔχπαλαι καὶ γῇ ἐξ ὕδατος καὶ δι᾿ ὕδατος σινεστῶσα τῷ τοῖ I 
λόγῳ. Meistens fasst man diese Aussage so, dass man ἤσαν in dem erste 
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Gledie auch auf das zweite überträgt und aus dem zweiten nicht bloss 
ds Participium, sondern auch die beiden Bestimmungen ἐξ ὕδατος καὶ 
δι’ Ἔξδατος zu dem ἦσαν des ersten Gliedes hinzudenkt. Oecumenius, 
Lutlaer, Calvin, Castalio, Piscater, Gerhard, Grotius, Clarius, de Wette, 
Brückner, Wiesinger, Schott u. A. mehr sind dieser Ansicht. Der Himmel 
und die Erde sind nach ihnen aus dem Wasser und durch das Wasser 
gemzacht: wie dieses aber auszulegen sei, darüber gehen sie mehrfach aus 
enander. Luther schreibt in seiner Erklärung des zweiten Petrusbriefes: 
„der Himmel und die Erde standen vor Zeiten auch feste, waren von Was- 
ser gemacht und bestanden im Wasser durch Gottes Wort. Himmel und 
Erde haben einen Anfang, sind nicht ewig gewesen, der Himmel ist von 
Wasser gemacht, und ist oben und unten Wasser gewesen. Die Erde aber 
ist irn Wasser gemacht, und bestanden, als Moses beschreibt, welchen hier 
Skt. Petrus rühret.“ De Wette wollte die beiden näheren präpositionellen 
Bestimmungen zwischen Himmel und Erde vertheilen: die Erde ist nach 
ihn ἐξ ὕδατος, der Himmel aber δι᾿ ὕδατος gemacht, weil letzterer eben 
de este, 909 sei, die zwischen dem Wasser oben und dem Wasser 
wten eine Scheidewand bilden 8016. Oecumenius betrachtet das Wasser 
als dlie Ursubstanz, als die Grundmaterie, aus welcher ὡς ἐξ ὑλικοῦ arriov 
Himmel und Erde geworden sei, ihm folgen aber Luther, Beza, Gerhard, 
Grotius, Bengel, Winer, Wiesinger, Schott, Fronmüller u. A. darin nicht 
. sie betrachten nämlich das Wasser nicht als die Grundsuppe, mit 
Luther zu reden, aus welcher Alles hervorging, ἃ. h. ἐξ bezeichnet ihnen 
nicht den Stoff, aus dem Alles geworden, sondeın nur den Ort, aus wel- 
chemn Alles hervorging. Das Wasser bedeckte Alles, aus diesem Wasser 
x, das an seine bestimmten Oerter dann gesammelt wurde, erhob sich, 
tauchhte auf Alles, was da ist, so dass also, mit Luther zu reden, Alles 
untr der Decke, der Umhüllung des Wassers) im Wasser gemacht wurde. 
ch Mann mich nicht entschliessen, das Wasser als den Grundstoff der 
Velt. anzusehen: ich kann es nicht, nicht weil ich die indische, ägyptische, 
Al@tische Kosmogonie um jeden Preis von diesem Briefe fern halten 
IöChhte, sondern ganz einfach aus dem Grunde, weil es nicht denkbar ist, 
855 ein Schriftsteller, der sich so fest auf das Wort Gottes stellt und 
A5S@>jhe hier noch ganz ausdrücklich freilich nicht als Wort der Schrift, 
bex- doch als Befehlswort Gottes angibt, sich über den biblischen 
ch@Spfungsbericht hinausgesetzt hätte. Petrus sagt nach meinem Dafür- 
alt&n auch gar nicht, dass die Himmel ἐξ καὶ δι΄ ὕδατος geworden, son- 
era nur, dass die Himmel ἔχπαλαι, ἃ. ἢ. von Alters her, iam inde a 
ΤῈ, ἃ ὁ rerum omnium inilio, wie Gerhard ganz gut spricht, waren, bestan- 
en haben. Wie die Himmel geworden sind, kümmert hier den Apostel 
ich: es kommt ihm lediglich darauf an, die uranfängliche Existenz der 
im wmel zu betonen. Die Erde ist eine ἐξ ὕδατος ovveorwoa. Wie Huther 
ΟῚ χαρῇ kann, dass dieses Verbum in irgend einer Weise die Auffassung 
5 Ἔσφατος aus dem Wasser, als aus dem Urstoff begünstige, ja heische, 
Ist Yxaum zu begreifen. Das Zeitwort sagt nun, dass die Erde eine aus 
A.Sger zusammengetretene, aus dem Wasser zusammengekommene sei. Es 
ist daher die Auslegung, welche Luther schon vertritt, vollkommen berech- 
δῖ, was Winer auch anerkannt, welcher S. 372 unsere Stelle so umschreibt: 
‚gus Wasser (als dem Stoff, in dem sie eingeschlossen lag) und durch Was- 
ger, d.h. durch die Wirkung des Wassers, welches theils in die Niederungen 
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zurücktrat, theils sich zum Wolkenhimmel gestaltete.“ Wie sich die Erde 
aus dem Wasser erhob, aus dem Wasser erstanden ist, so fristet das Wasser 
der Erde das Dasein. Es erhält das Land, macht es fruchtbar und 
wachsend. Ganz schön sagt Beda: eadem (terra) per aquam consisti Dei 
verbo, quia divina dispensatione venis aquarım tota intrinsecus plena es, 
sicut corpus animanlium venis sangumis redundare conspicimus, ne videlicd 
ariditate deficeret, δὲ aquarum trrigatio cessaret. Nur hätte er noch einea 
Schritt weiter fortschreiten sollen und sagen; wie aber das Blut in dem 
Leib des Menschen, welches ihm die Kraft des Lebens mittheilt, fort und 
fort der Zuführung von neuen Säften bedarf, um selbst nicht zu versiegen, 
so bedarf auch das Wasser, welches in den Gründen quillt, fort und fort 
der Zuführung neuer Feuchtigkeit, neuer Wasserströme, welche aus dem 
Schosse des Himmels niederrauschen auf das Land. Die Himmel sind aber, 
und die Erde entstand aus dem Wasser und besteht durch das Wasser 
nicht von sich selbst, sondern was da geworden ist, ist durch das Wort 
Gottes in's Leben gerufen, besteht durch das Wort Gottes; das hat alle 
Dinge geschaffen und trägt sie mit seiner allmächtigen Kraft. Die heilige 
Schrift kennt keine Welt, die von sich selbst da ist, die sich durch sich 
selbst erhält, sie kennt mit einem Worte keine selbstständige Welt, sondern 
Nun eine Welt durch Gottes Gmaden, nach Gottes Verordnung und 
'illen. 

V.6. Durch welche die damalige Welt mit der Sünd- 
fluth verderbt ward. 

Grosse Schwierigkeiten machen die Worte: δι᾽ ὧν Luther übersetzt 
sie kurzweg mit: dennoch: was aber diese Worte nun und nimme 
bedeuten können, ebensowenig lässt sich die Lebersetzung Bezas, Piscaton, 
Grotius u. A. quapropter. quam ob rem billigen, wo man entweder dara 
denkt. dass die Welt aus dem Wasser und durch dasselbe ist, oder daraı, 
dass sie erst durch Gottes Wort entstanden ist. Dietlein sagt: ,( 
welche Umstände es dann auch geschah.“ Es ist aber klar, dass der Apr 
stel angeben will. wodurch diese alte, damalige Welt in der Wassertlut 
umkam. Estius bezog das Relativ auf οὐρανοί, es ist ja ganz richtig. das 
die Welt in jener Fluth untereing, weil die Schleusen des Himmels 8 
öffneten und es unaufhaltsam 40 Tage lang rewmete: allein die heilige 
Sehrift redet auch davon, dass die Brunnen in der Tiefe sich erschlossea 
und ihr verborgenes Wasser, hervorströmten. und zum andern steht οὐρανὲ 
doch so weit von diesem ὧν entfernt, dass sich das Relativum nur 3A 
gezwungen allein darauf beziehen lässt. Oecumenius, Beda, Beza, τὰ 
Hornejus, Bengel, de Wette. Fronmüller, Steinfass sagen, mit dı’ ὧν werde 
οὐρανοὶ und "ἢ aufrerritien: dann muss man natürlich ὁ χόσμος, der D 
der Fluth begraben wurde. von der lebenden Welt, von der damalige 
Menschheit verstehen, so schon Occumenius ganz fülgerichtig: τὸ au 
μὲ πρὺς πάντα τὸν χόσμον ἀκουστέον, ἀλλὰ πρὸς μόνα τὰ ζῶα, 80 
de Wette u. A. mehr. Allein mit dem ὁ röre χύσμος kann nicht gut ἐδ 
damalire Menschengeschlecht bezeichnet werden. denn offenbar steht dies 
ὁ εὖτε χύσμος in Parallele zu dem xouuos, welcher jetzt ist, und von die 
sem wird ja bestimmt ausgesagt, dass er, Himmel und Erde unter sich 
begreifend. am Ende vom Feuer verzehrt werden soll. Ist jener xoouss 
nicht die Menschheit. sondern die kosmische Welt. Hiımmel und Erde. üe 
Natur, so muss ὁ zuze χύσμος Auch diese veschaffene Welt Himmels 
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der Erde benennen. Es ist daher unstreitizg das Beste, dı” ὧν auf das im 
Vorhergehenden angeführte Wasser, worauf aber ganz mit Unrecht Calvin, 
Pott und Andere dieses Relativum beschränken wollten — wie sollte der 
Plural erklärt werden, wenn es doch nur ein Element ist, was der da- 
maligen Welt das Garaus gemacht hat? — und auf das ebenso als Kraft 
wirkende Wort Gottes zu beziehen. Gerhard wird von Huther, welcher 
ausser Brückner, Besser, Wiesinger diese Erklärung angenommen hat, als 
der Urheber angegeben: Gerhard spricht ganz richtig: simplicissime igitur 
pronomen ὧν refertur ad Dei verbum et aquam, quorum in versu pracce- 
dente facta erat mentio, gibt aber dein die Eiıre, dem sie gebührt, indem 
er hinzufügt: guomodo ὃ. Tutherus in glossa marginali exposwilt. „per quae, 
hoc est, per verbum et aquam.“ ut sit sensus: sicut per verbum Dei muundus 
ab imitio fuit conditus: ta quoque per verbum Dei, h. e. Dei voluntate et 
mandato in dilurio perl. ac sicut terra in prima ercatione ex aquis emer- 
sit εἰ ab eis separata est, ut non amplius terram involverent: ita tempore 
dluvii, ruptis abyssi maqnae fontibus, aqua terram ilerum obruit, ac locum 
sum naluralem tterum occupavit. Ich glaube nicht, dass Petrus bestimmt 
hervorheben will. dass dasjenige, woraus die Welt in das Dasein trat und 
was derselben das Leben erhält, auch das war, was dieser Welt das Ende 
bereitete, was Calvin, Wiesinger, Huther meinen: wenn er auf diesen Um- 
stand den Ton legte, würde er es schwerlich bei einem einfachen δι᾽ ὧν 
haben bewenden lassen, denn dasselbe versteckt diesen Gedanken weit 
mehr, als dass es denselben offen lert; auch würde das Folgende nicht 
recht passen, denn die Welt, die am Ende im Feuer untergeht, ist doch 
nieht durch das Feuer geworden. Calvin sagt: ab aquis sustinebatur, 
aquis tımen ad eum perdendum usus est Dominus. unde apparet vim na- 
turae adeo nom sufficere forendo et conservando mundo, ut potius inclusa 
δι, illie interitus materia, quolies ita Domino visum fuerit. semper enim hoc 
reputandum est, mundum non alia virtute proprie consistere, quam verbi 
ei: ac proinde inferiores cvausas inde vim suam muluari: et prout agun- 
fur, habere dirersos effertus. ita per aquam mundus constabat: sed aqua 
Dir se nihil poterat, quin potius suberat Dei verbo, tamquam inferius orga- 
Rum. ergo simul ac Deo placuit terram perdere, eadem aqua ad mortiferam 
Undationem, obsequium suum praestitit. nunc videmus, quantopere errent, 
qui subsistunt in nudis elementis, quasi in ipsis sita esset perpeluilas, ac 
Ron potius ad Dei nulum flexibilis esset eorum natura. Wie das schöpfe- 
Nische Wort Gottes einst jene alte, erste \Velt aus den Wassern hervorrief 
und das Wasser das Element war, dem alles, was ist, entstieg, so hat 
Gottes Wort jener Welt den Untergang bereitet, indem sein Wort den 
assern gebot, die aus dem Wasser emporgestiegene Welt wieder unter 
asser zu setzen. Die Existenz verbürgt noch lange nicht die Fortdauer. 
Gott hat die alte Welt untergehen lassen, durch die Sündfluth zerstört. 
Ch glaube nicht, dass man irgend wie ein Recht zu der Annahme hat, 
ass siderische Veränderungen durch jene Wasserfluth bewirkt worden 
Seien: die Schrift weiss davon schlechterdings nichts. Der χόσμος wird 
er wohl, wie so oft in der heiligen Schrift, als diese Erde zu denken 
Sein. Auch soll hier sicher nicht gesagt werden, dass diese Erde in der 
eise in der Sündfluth untergegangen sei, dass nach derselben eine neue 
de dastand: die Schrift lehrt keine neue Erdschöpfung nach der Sünd- 
uth, sondern nur, dass eine neue Ordnung der Dinge, nachdem der alte 
Nebe, Episteln. III, 32 


Zustand untergeranzen war, in die Erscheinung trat. Diess genügte auch 
vollständie. um diesen bösen Spöttern das Maul zu stopfen: jene Sündfluth, 
von der wir in den Eingeweiden der Erde noch so viele deutliche Spuren 
finden, predigt allen Menschen laut und vernehmlich: es bleibt nicht Alles, 
wie es von Anfang der Welt her wewesen ist. 

V.7. Der jetzice Himmel aber und die Erde sind durch 
sein Wort aufgespart und den Feuer behalten auf den Tag 
des Gerichtes undder Verdammniss der gottlosen Menschea 

Wie die alte Welt, die durch Grottes Wort in das Leben gerufen war, 
nur so lange Bestand hatte, als (rottes Wort sie in ihrem Zustande be 
liess, so steht es auch mit dem Himmiel. wie er jetzt ist. und der Erde, 
wie sie durch die Sündfluth geworden. sie werden wie ein Schatz bewahrt. 
zusammeneehalten. aufgespart und nicht verschleudert, dass sie verfliessen 
nach allen Seiten hin, und zwar τῷ αἰτοῦ λόγῳ und nicht τῷ αἰτῷ λόγῳ. 
wie der tertus receptus liest. Die von uns angenommene Lesart ist ohne 
alle Frare die am Besten bezeugte. Der Dativ lässt sieh aber verschieden 
fassen: er kann ansehen, cu. bono Himmel und Erde bewahrt werden. 
aber auch, wodurch, mittelst wessen Himmel und Erde so behütet. werden. 
Die erstere Auffassung aber empfiehlt sich weniger, als die letztere. welche 
auch Luther schon voreezogen hat; denn wenn es auch wahr ist. das 
Gott noch ein Wort über diesen Himmel und diese Erde reden will und 
sie auf diese Zeit warten müssen, so schliesst sich doch dieses τῷ ar 
λόγῳ ‚der vorhergehenden Aussage τῷ Tor ϑεοῦ λόγῳ an und mist 
de-slla b gerade so wie jene ver standen werden. Gottes Vort ist es der 

nach, welches den jetzigen Himmel und die jetzige Erde, die Welt. we 
sie «lermalen ist, in ihrem Bestande hält. und Gott bewahrt. sie durch Sei 
Wort dem Feuer, denn es heisst: οἱ δὲ νῦν οὐρανοὶ καὶ ἡ γῆ τῷ al 
λόγῳ τεϑησαι' ρισμένοι εἰσί, πυρὶ τηροΐμενοι εἰς ἡμέραν κρίσεως χαὶ are 
λείας τῶν ἀσεβῶν ἀνϑρώπων. An und für sich lässt sich der Dativ πρὶ 
auch zu red σατρισμένοι beziehen, durch Gottes Wort würden dann δὸς 
und Erde dem Feuer als Schätze aufbewahrt: allein Uas erste Particp 
hat an dem Dativ τῷ αὐτοῦ λόγῳ schon eine ganz ausreichende näher 
Bestimmung, während das nackte τὴ ρούμενοι dann völlig überflüssig wäre. 
Es ist daher besser. mit der Vulgata. Luther, ‚Erasmus, Calvin, Beza. Gr 
tius, Brückner, Fronmüller, Huther u. A. ve: mit dem letzten Participe 
zu verbinden. Dem Feuer werden also der jetzire Himmel und die jetzie 
Erde aufbehalten, «as Feuer soll sie am Ende auf des Herrn Gebot a 
oreifen, sie zerschmelzen und auflösen. Diese Idee. dass die Welt ἃ 
Ende dem Feuer anheinfällt, dieser Geilanke eines Welthrandes ist schw 
lich aus aussertestamentarischen Gebieten hier in den Text «er heilig 
Schrift hineingerathen. Es ist wahr, dass sich ähnliche Anschauungen Δ! 
ausserhalb des Otlenbarungszebietes finden. bei den Persern. bei 
Griechen und Römern zum E xempel. Nach Clemens Alexandrinus, Stro 
p. 599. B., hat so 7. B. Heraclitus von der Welt wesagt: ἦν ἀεὶ x i 
za ἔσται πὺρ αἰείξωον, ἀσετόμενον μέτρα χαὶ (2 τοσβεν γὺ μενον» μέτρα. ᾿ 
Diogenes Laertius war lie Lehre der ‚Stoiker über, diesen Punkt nicht 
einig; , er schreibt nämlich 7. 141: ἀρέσκει δὲ αἰτοῖς καὶ φϑαρτὸν 
τὸν κόσμον, ἅτε γενητὸν τῷ λόγῳ τῶν δι᾿ αἰσϑ σειυς γουμένων" οἱ 
μέρι͵ φϑαρτά ἐστι χαὶ τὸ ὥλον" (ϑαρτὸς ἄρα ὁ κόσμος, ἑξαι μοῖτε 
χαὶ ἐξυδατοῖται. Cicero schreibt de netura deor. 2, 46. 118. f.: 
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senturum nostri pulant id, de quo Panaetium addubitare dicebant, ut ad ex- 
'emum ommis mundus ignesceret, cum, humore consumpto, neque terra ali 
osset neque remearet αὖ; cums orlus, aqua omni echausta, esse non posset: 
α relinqgui nihil praeter ignem: a quo rursum animante ac deo renovatio 
tundı fieret atque idem ornalus oriretur. Seneka lässt die Welt durch eine 
Nasserfluth untergehen, vgl. die Stelle zum Schlusse der 4. Trinitatis- 
-Pistel. Auch die Dichter reden vielfach von diesem Weltbrande: Grotius 
Aürt schon aus Sophokles das Wort, welches uns Justinus M., de mon- 
archia, aufbewahrt hat: 
ἐσται γάρ, ἔσται κεῖνος αἰώνον χρόνος, 
ὅταν πυρὸς γέμοντα ϑησαυρὸν σχάσῃ 
χρυσωπὸς αἰϑήρ: ἢ) δὲ βοσκηϑεῖσα φλόξ 
ἅπαντα τἀπίγεια χαὶ μετάρσια 
φλέξει μανεῖσ᾽, ἐπὰν δ᾽ ἄρ᾽ ἐχλίπτῃ τὸ πᾶν 
φροῦδος μὲν ἔσται κυμάτων ἅπας βυϑός, 
γῆ δ᾽ ἑδράνων ἔρημος, οὐδ᾽ ano ἔτι 
rregwra φῦλα βαστάσει πυρουμένη. 
Nauck, tragicorum graecorum fragmenta, p. 285), ich führe aus Ovidius 
"In an Metamorph. 1, 256 ff.: 
esse quoque in fatis remintscitur adfore tempus, 
quo mare, quo tellus correptaque regia coeli 
ardeat et mundi moles operosa laboret. 
“yıann, de Wette u. A. mögen nun immerhin Anklänge an solche An- 
=ıuung der Heiden hier finden, wir schliessen uns Olshausen, Windisch- 
Kan, Wiesinger, Huther u. A. an und finden die Keimgedanken dieser 
®-inischen Lehrdarstellung schon in dem Alten Testamente. Dass das- 
2 43 dem Himmel und der Erde keine ewige Dauer zuerkennt, darf nicht 
E nachgewiesen werden: denn wenn das Alte Testament so scharf be- 
ἘΠ dass die Welt einen Anfang genommen hat, so versteht es sich ja 
selbst, dass es der Welt keine Ewigkeit zuschreiben kann. Nun wird 
em Alten Testamente ganz bestimmt gelehrt, dass Gott, der zum Ge- 
2 ἔς kommt, an Himmel und Erde Aenderungen vornehmen wolle, vgl. 
ἜΝ.) 34, 4. 51, 6. 65, 17. 66, 22. An beiden letzten Stellen ist von der 
‚<=haffung eines neuen Himmels und einer neuen Erde ausdrücklich die 
Ἃς während die ersten beiden Stellen bloss das Vergehen des alten 
a mmels und der alten Erde lehren. Dass das Feuer das zerstörende 
ment dieses jetzigen Kosmos sei, sagt der Prophet an keiner Stelle ge- 
&= heraus, aber nicht bloss der Vergleich 51, 6, sondern auch die be- 
&nmten Aussprüche, dass der Gott, welcher zum Gerichte erscheine, mit 
Le>r kommen werde, 66, 15, legten den Gedanken, dass das Feuer die 
Welt verzehren werde, sehr nahe. Das Neue Testament spricht 
C#erholt von dem Untergange dieser alten Welt, dieses alten Himmels 
dieser alten Erde, so Matth. 5, 18. Luk. 16, 17. 21, 33. Matth. 24, 
35. Mark. 13, 31. Ebr. 12, 26 f. Ebenso findet sich die Anschauung 
er, dass bei deın Gerichte des Herrn das Feuer die Stelle des Prüfungs- 
ἘΞ eis übernimmt, 1 Cor. 3, 13. 2 Thess. 1, 8. Apoc. 21, 1 wäre auch 
zu vergleichen. Diese beiden neutestamentlichen Aussagen combinirte 
> Petrus bloss, wenn er das Feuer des Gerichtes mit bei dem Welt- 
-&rgange betheiligte.e Wir bitten nach Anleitung der Alten den lieben 
'&t in den Litaneien, dass er uns gmädig behüten wolle vor Feuers- und 
32* 
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Wassersnoth: das sind die beiden hauptsächlichsten Zuchtruthen, die beiden 
Strafmittel unseres Gottes. Die alte Welt hat Gottes Gericht in der 
Wassersnoth erfahren, die Sündfluth vollstreckte Gottes Verdammungsurtheil 
an den gottlosen Zeitgenossen des Noah; an dem jüngsten Tage wird Got, 
welcher im Laufe dieses Aeon schon vielfach zu dem Feuer gegriffen hat, 
um seinen Zorn über der Menschen Ungerechtigkeit und gottloses Wesen 
zu Offenbaren (man denke an die Vertileung von Sodom und Gomorrha, 
das alttestamentliche Gerichtsvorzeichen, und an die Verbrennung der 
Stadt. die eine Mördererube geworden war, Mattlı. 22, 7, den neutest«- 
mentlichen Typus der furchtbaren Gottesgerichte), noch ein Mal in gau 
eininenter Weise zu dem Feuer greifen, um sich als den gerechten Richter 
zu erweisen. Himmel und Erde werden dem Feuer behalten, vorbehalte 
εἰς ἡμέραν κρίσεως καὶ ἀπωλείας τῶν ἀσεβῶν ἀνϑρώπων. Also der Tag, 
bis zu welchem Himmel und Erde behütet und bewahrt werden, dieser 
Termin ist der Tag des Gerichtes, an welchem Gottes Gericht in seiner 
ganzen Schärfe an den gottlosen Menschen vollzogen werden soll. Gott 
lässt die Menschen, welche sich von ihın losgerissen haben, selbst nicht 
los: er hat sie in seiner Hand, und wenn er sie auch noch so lange ® 
tragen hat, so wird er sie nicht tragen bis in alle Ewigkeit, sondern alles 
Ding hat sein Mass und Ende. Je grössere Geduld er mit ihnen gehabt 
hat, desto grösser ist aber auch sein gerechter Zorn: der Tag des Ge 
richtes wird ein Tag der Verdammniss, des ewigen Verderbens für diese 
wottlosen Menschen, unter welchen nicht mit Dietlein kurzweg alle Mer 
schen, die gesammte Menschheit also, zu verstehen sind, sondern nur die 
jenigen Menschen, welche im Gegensatze zu den εὐσεβεῖς ἀσεβεῖς sind. 
Eia, arbor infructuosa, sact Augustinus im 110. sermo, non derideas, quia 
parcılur tibi; dilata est securis, noli esse secura: veniet et amputaberk. 
crede, quia venturus est. ista ommnia, quae vides, non erant. Christians 
populus toto orbe terrarum aliquando non erat. in prophetia legebatur d 
in terra non videbatur: modo autem legitur et υἱοί). ipsa ecclesia sie 
est completa. 

V.8& Eins aber sei euch unverhalten, Geliebte, dass 
ein Tag vor dem Herrn ist wie tausend Jahre und tausend 
Jahre wie ein Τρ. 

Sehr richtig sagt Wiesinger: „hat der Verfasser V. 5 auf den Punit 
hingewiesen, den jene Spötter bei ihrer Behauptung übersehen, so weist 
er nun auf den ITlauptpunkt hin, den seine Leser in dieser Sache nicht 
zu übersehen haben, und wenn V. 5—7 zur Widerlegung des arte oe 
διαμένει ἀτε ἀρχῆς κτίσεως dient, so dient V. 8 zur Widerlegung de 
ἀφ᾽ ἣς οἱ πατέρες ἐχοιμήϑησαν, srarıa οὕτω διαμένει, (davon jene Frage 
(des Spottes zunächst ihren Ausgang nimmt.“ Petrus stellt nicht in Abrede, 
dass hinsichtlich des Endes eine Verzögerung eingetreten sei, dass das 
ersehnte Ende nicht so schnell, als jene heimgegangenen Väter erwarte 
hatten. gekommen sei, er erklärt diese Verzögerung und beweist, dass die = 
Verzögerung der Parusie des Herrn kein Grund zum Nichtglauben an die== 
Parusie selbst sei. Er sagt: ὃν" δὲ τοῦτο un λανθανέτω ὑμᾶς, ἄγαπτετοι. - « 
ὁτι la ἡμέρα stage χυρίῳ ὡς χίλια ἔτη καὶ χίλια ἔτη ὡς ἡμέρα μια. JE 
Spötter vergessen eines, was sie nicht vergessen sollten, Muthwillens; de 
welche Petrus mit ἀγαπητοί anredet, womit er auf keinen Fall jene &- 
παΐχται meinen kann, sondern die Frommen, welche diese Spottreden der 
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tter anhören und nicht recht wissen, was sie dagegen sagen, wie sie 
egen die Wahrheit und Zuverlässigkeit der Hoffnung, die sie haben, 
recht erhalten sollen, dürfen Eines nicht gleicher Weise übersehen, 
es müssen sie wohl bedenken. Wenn sie dieses Eine nur festhalten, 
können alle Spottreden ihnen nichts anhaben, und dieses Eine ist dieses, 
s ein Tag παρὰ κυρίῳ, in den Augen Gottes, wie es Ps. 90, 4 aus- 
cklich heisst, nach göttlicher Anschauung — es wird wohl besser sein, 
hier ganz offenbar auf jene Psalterstelle zurückgegangen ist, unter diesem 
tos nicht mit Gerhard den Herrn Christus, sondern mit den anderen 
jlegerın, wie de Wette, Huther, Wiesinger, Dietlein, Thiersch u. A., 
t selbst zu verstehen — wieder gleich tausend Jahren und umgewandt 
send Jahre gleich einem Tage sind. Auf keinen Fall soll hiermit ge- 
t werden, dass der Begriff der Zeit für Gott gar nicht existirt, eine 
ss menschliche Form der Vorstellung ist, was z. B. Aretius hier aus- 
agt findet, der da anmerkt: cwi nihil est praeteritum, nihil futurum, 
omnia praesentia. Aehnlich bemerkt hier Luther: „weil nun vor Gottes 
resicht keine Rechnung der Zeit ist, so müssen tausend Jahre vor ihm 
ı, als wären es ein Tag. Darum ist ihm der erste Mensch Adam ebenso 
e, als der zum letzten wird geboren werden vor dem jüngsten Tage. 
ın Gott siehet nicht die Zeit nach der Länge, sondern nach der 
>re.“ Hier thut grosse Vorsicht Noth. Es verträgt sich sicher nicht mit 
Ewigkeit Gottes, Gott selbst unter die Kategorie der Zeit zu stellen, 
r so hoch Gott auch über alle Zeit für sich erhaben ist, so gewiss ist 
2in Unverstand, zu behaupten, dass für Gott die Zeit gar nicht existire. 
> kann von einer göttlichen Weltregierung die Rede sein, wenn für 
t die Zeitepochen nicht da sind, wie kann von einer heiligen Geschichte, 
eineın heilsökonomischen Prozesse gesprochen werden, wenn Gott die 
> nicht kennt. nicht duldet vor seinem Angesichte? Gott selbst steht 
seine Person über aller Zeit, aber in seinem auf die Welt bezocenen 
"ken erkennt er die Zeit an, kümmert er sich um die Zeit, bindet er 
. an dieselbe: er hat vor Zeiten anders geredet, als in der Fülle der 
ten, er hat Verheissungen gegeben auf die Zukunft und umgekehrt aus 
Gegenwart zurückgewiesen in die Vergangenheit. Unser Satz, der 
den Spruch Mosis Ps. 90. 4 sich anlehnt, will nichts Anderes sagen, 
apud nos magnum est discrimen et longissimum temporis intervallum 
” diem unum et mille annos, quia nos tempori sumus subiech, et ab illo 
tsuramur, sed apud Deum, qui non est temporis successioni et mutationt 
reclus, cui onmia et praeterita et futura sunt praesentia, unus dies et 
ἴς anni quoad proportionem mensurae cum infinita aeternitate nihil quid- 
n differunt. Der Gedanke, welchen Thiersch hier ausgedrückt findet, 
s an einem Tage ein so mächtiger Schritt dem Ende zu geschehen 
n. als ınan ihn kaum von einem Jahrtausend erwarten kann, wie der, 
chen Dietlein hier hineinlegt, dass Gott an einem Gerichtstage die 
.de von tausenıl Jahren strafen kann, sind an und für sich ganz richtig, 
en aber hier kein Heimathsrecht. Gott sieht die Zeit anders als wir 
das Mass, mit welchem wir die Zeit bemessen, ist nicht der göttliche 
ıon. Was uns lange scheint. ist Gott wohl oft kurz, und was uns kurz 
:heint, nennt Gott wohl häufig lange. Gut sagt Calvin: nunc sermonem 
pios convertit, monetque, ubi de Christi adventu agitur, ut oculos sursum 
ant. τία enim βοΐ, ut praeposteris suis volis praescriptum a Deo tempus 


subilciant. nam ideo nimis longa exspectatio videtur, quia oculos habems 
defixos in praesentis vitae brevitatem: deinde supputando dies, horas ei w- 
menta, taedium augemus. verum ubi aeternitas regni Dei nobis occwmil, 
multa saecula instar momenti evanescunt. huc ergo nos revocat apostol, 
ut sciamus non Ppanıdere diem resurrectionis ex praesenti temporum fluzu, sed 
ab aeterno Dei consilio: ac si diceret: ideo homines Deum praevertere δὲ 
piunt, qui carnis suae sensu tempus metiunlur: natura autem ad impalin- 
tam sunt proclives, ut celeritas quoque illis mora sit: vos ergo menle in 
coelos conscendite, ıta nullum erit vobis longum aut breve tempus. 

V. 9. Der Herr verziehet nicht die Verheissung, wiees 
etliche für einen Verzug achten; sondern erhat Geduldamit 
euch, indem er nicht will, dass etliche verloren werden, 
sondern dass Alle sich zur Busse wenden. 

„Anwendung des Axioms V. 8.“ sagt de Wette: allein wenn Wiesinger 
diess auch gutheisst, so ist dieser Vers doch mehr als eine Anwendung 
jenes Axioms: Petrus will ja nicht bloss sagen. so ist es auch in diesem 
Falle, sondern er will die Verzögerung der Verheissung motiviren, erklären. 
Er sagt: οὐ βραδύνει ὁ κύριος τῆς ἐπαγγελίας: Bretschneider, Steinfas 
ziehen den Genitiv &rayyellas zu χυρεος, allein der Context spricht dafür. 
dass (ler Genitiv zu dem Verbum gehört. Man glaubte aber beide nicht 
so unmittelbar neben einander schieben zu können und verwandelte des 
halb den Genitiv in einen Akkusativ oder ergänzte, da die Handschriften 
den Genitiv fast ohne Ausnahme überliefern, zu dem fatalen Genitiv eine: 
Präposition, Evezev, so Bengel, Pott u. A., περί, so Hornejus. Allein der 
Genitiv kann ohne Weiteres von βραδύνει abhängen; regiert es auch sonst 
nicht den Genitiv, so kann es seiner Bedeutung wegen füglich mit einem Geni- 
tive des Objektes verbunden werden, so Winer, de Wette, Wiesinger, Hı- 
ther. Gott verzieht die Verheissung nicht, so übersetzt Luther mit Recht — 
Petrus hat zugegeben, dass (iott die Erfüllung der Verheissung etwas auf- 
geschoben, etwas vertagt hat. er leugmet hier aber, dass Gott die Ver “ 
heissung gadvreı. (rerhard, !em übrigens Calvin schon den rechten Weg - 
gewiesen hat mit seiner Bemerkung: tardus is dicıtur, qui occasionem p1= 
yritia effluere sinit: ia Deo nihil simile, qui temporum rationem ad salutrm = 
nostram optime attemperat, sagt: et hoc Petrus intendit, diserimen esse wie: "= 
tardare et differre sive moram facere. neque enim qui differt ac moran% 
facit, statim tardat, sed is demum, qui ultra debitum tempus, quod agendu. - 
est, differt, ac cuius mora in iustam reprehensionen venit, quod ipsum colls 
gitur ex dieto prophrlico Habac. 2, 3. Ihm stimmt de Wette, dem Wie 
singer und Huther sich anschliessen. vollkommen zu: ηβραδίύνειν ist nich® 
schreibt er, wie 1 Tim. 3, 15 im Verhältniss zu einem bestimmten Zi" 
punkte der menschlichen Erwartung. sondern in Beziehung auf den Zwer — 
und Rathschluss gefasst: denn in der ersteren Beziehung gab der Verfas® 
woll eine Verspätung zu, aber er leugnete die Berechtigung zu dieser Ew 
wartung, weil Gott eine andere Zeitanschauung (sowie andere Gedanke” 
und Wege, vgl. Jesaj. 55, 8) als der Mensch hat.“ Die Menschen schib= 
dem lieben Gotte wohl zu, dass er saumselig, ganz ungebührlich träge s=" 
seine Verheissungen auszuführen, aber sie bedenken nicht, dass die ὅπλα 
Gottes den Massstab der Zeiten in der Hand hat. Was wollte Gott τω 
lieber, als dass er seine Verheissungen herrlich erfüllen könnte, aber sin? 
Barmherzigkeit gebietet ilım Rückhalt, Einhalt. Jene τινές, welche 7 
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icht auf den Spötterbänken, sondern in der Gemeinde der Frommen als 
chwache zu suchen haben, mögen von einer βραδύτης Gottes reden, 
'etrus spricht von der μακχροϑυμία Gottes als dem letzten Grunde, warum 
8 so lange ansteht. Er sagt: ἀλλὰ μακροϑιυμεῖ διὰ ὑμᾶς, μὴ βουλόμενός 
was ἀπολέσϑαι, ἀλλὰ πάντας εἰς μετανοίαν χωρῆσαι. Den Menschen geht 
lie μακροϑυμέα so schnell aus, bei Gott ist es anders: seine μαχροϑυμέα 
ibersteigt alles Bitten und Verstehen der Menschen. Er verzieht mit der 
Erfüllung seiner Verheissungen διὰ ὑμᾶς, so ist nach den besten Hand- 
xhriften zu lesen, ihretwegen, zu ihrem Besten. Wie konnte Schott dieses 
ὑμᾶς nur auf Heiden beziehen, schreibt Petrus etwa an sie: die Empfänger 
dieses Briefes sind gemeint, sie, von denen etliche klagen, dass Gott es 
so lange mache, sollen bedenken, dass ihretwegen es Alles so lange dauert, 
denn Gott weiss es, dass unter ihnen etliche sind, ‚die verloren gehen 
müssten, die an dem Tage des Gerichtes der ἀπώλεια überantwortet 
werden müssten, wenn jetzt schon das Ende käme, denn sie haben das 
ı0ch nicht gethan, was Alle thun müssen, die stehen wollen vor dem An- 
esichte des Menschensohnes. Dieser saumseligen Leute wegen ist diese 
Verzögerung eingetreten, Gott will, dass keiner verloren gehe, er ist 50 
inbeschreiblich langmüthig, weil er will: πάντας εἰς μετάνοιαν χωρῆσαι. 
>alvin schlägt hier eine Menge von verschiedenen Fassungen des χωρῆσαι vor: 
δα omnes ad poenitentiam recipere (aut colligi vel aggregarı), und bemerkt: 
@elerum cum verbum χωρῆσαι apud Graecos saepe eliam neutrum sit: huic 
loco non minus apte quadraret, quod in parenthesi posu, quod Deus velit 
ad poenitentiam simul venire onmes, qui prius vagi et dissipati fuerant. Das 
erbum heisst: Raum geben, aber auch Raum einnehmen, schreiten, gehen, 
50 heisst es χωρεῖν εἰς ürcha, πρὸς ττόλεμον u. dergl. Hiernach wird man 
χωρεῖν nicht gerade gleich confugere mit Bengel, noch mit Dietlein gleich 
den entscheidenden Schritt zur Busse machen, zu nehmen haben: es heisst 
entweder, wie der Syrer, Luther, Gerhard u. A. wollen, kommen zur Busse, 
yier, was Wiesinger, Huther u. A. lieber haben, in die Busse hineingehen. 
Wie Gott bei der Festsetzung des jüngsten Tages unserer Schwachheit, 
ınserer Saumseligkeit Rechnung trägt, (dass derselbe nicht wie ein Fall- 
trick uns ereile, so sollten wir doch“ auch unserer Seits des jüngsten Tages 
‚ei unserer Rechnung nicht vergessen und uns durch wahrhaftige Sinnes- 
‚nderung auf ihn vorbereiten. 

V. 10. Es wird aber der Tag des Herrn kommen als ein 
)16 Ὁ in der Nacht, in welchem die Himmel zergehen werden 
it Krachen, die Elemente aber werden vor Hitze zer- 
chmelzen und die Erde und die Werke, die darinnen sind, 
rerden verbrennen. 

Wie gross auch (16 μαχροϑυμία des Herrn Herın ist, so kann dieselbe ' 
‚och seine Wahrhaftigkeit nicht wegstreichen, nicht beeinträchtigen. Der 
‚ar, an dessen Ankunft die Spötter nicht glauben wollen, über dessen 
’erzögerung so Mancher in der Gemeinde der ‚Gläubigen klagt, wird ohne 
len Zweifel kommen. Nachdrucksvoll steht. ἥξει voraus: ἧ ξει δὲ ἢ ἡμέρα 
τρίου ὡς χλέσιτγς ἐν νυκτί. Man thut wohl am Besten, unter dem χύριος, 
jessen Tag kommt, nicht mit Huther wegen V. 12 den allmächtigen Gott, 
ondern mit Gerhard, Schott u. A. den Herrn Christus zu verstehen. Es 
ätte kein Bedenken, da Petrus ja von den alttestamentlichen Verheissungen 
’. 2 seinen Ausgang genommen hat, alttestamentliche Beziehungen hier 
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also obwalten, χύριος als Bezeichnung Gottes zu nehmen, allein in diesem 
Verse gerade wird der Tag des Herrn neutestamentlich betrachtet und 
verglichen. Im Alten Testamente findet sich nirgends dieses Bild von 
dem Dieb in der Nacht in Bezug auf den grossen Tag Jahves: der Her 
hat es auf den Tag seiner Zukunft zuerst angewandt (Matth. 24. 43) un 
so ist es in die Anschauung, in den Bilderkreis seiner Apostel gekommen. 
bei Petrus hier. bei Johannes Apoc. 3, 3. 16, 15. und bei Paulus 1 Thess. 5.2 
Unerwartet, unversehens. mit einem Mal, plötzlich wird der Tag des Hern 
sein und an diesem Tage οἱ οὐρανοὶ ῥδοιζη δὸν τεαρελεύσυνται. Die Himmel 
welche wie ein festes Gewölbe erscheinen, das für Ewigkeit gemacht ist 
werden an jenem Tage vergehen, dieses παρέρχεσϑαι ist das klassische 
Wort für diesen Untergang, οἵ, Matth. 5, 18, 24, 35 u. 5. w. dorrden. 
Erasmus übersetzt ?n more procellae, die Vulgata aber besser magno impeln. 
Das Adverbium ist ein ἅπαξ λεγόμενον: es macht den Laut gleichsam 
nach, so Luther nach Oecumenius’ Vorgang. Gerhard, Bengel, de Wette u. 4.: 
Oecumenius dachte an das Prasseln des Feuers, de Wette an das Kracha 
bei dem Zusammensturze. Neuerlich aber fasst man mit v. Hofmann. Wie 
singer. Schott, Huther öor-rdor lieber mit rauschender Geschwindigkeit. 
was das Wort nach Passow und Pape auch bedeuten kann. Aber hıt 
man einen Grund, von der ersten Bedeutung hier abzugehen? Wie die 
Himmel vergehen werden, ist hier nicht noch ein Mal gesart. das ἰξὶ ἢ 
V. 7 schon geschehen, und die weiteren Ausführungen sagen wieder. das 
Feuer ist das zerstörende Element. Der Ilerr. der wiederkonmt, ınacht 
dieser Welt das Ende. er konnnt vom Himmel zur Erde nieder. und ® 
hält diese Beschreibung des Weltunterganges gleichen Schritt mit der Er 
scheinung des Herrn. denn zuerst fangen die Himmel an, sich zu bewege 
und zu vergehen. Weiter heisst es nun hier: στοιχεῖα de καυσόμενα Ir 
Hovorra zei γὴ χαὶ τὰ ἐν αὐτῇ ἔργα καταχαησεται. Was sind diet 
στοιχεῖα 5 Justinus Martyr nennt die Himmelskörper öfters στοιχεῖα οἷ" 
ράνια. wonach Bengel hier unter diesen στοιχεῖα Sonne. Mond und Sterne 
versteht, welche ja an dem Tage des Herrn ihr Licht verlieren und vo 
dem Himmel fallen sollen. Doch στοιχεῖα sind eigentlich keine sichtbare 
Körper, sondern die Elemente. die Grundbestandtheile derselben: es denk@ 
daher viele Auslerer, vorzürlieh die älteren, wie z. B. Deda, an die sort 
nannten vier Elemente: allein wie soll das Feuer des jüngsten Tages da 
Feuer selbst verzehren? Daher redete Ilornejus nur ven Wasser. Erde. 
Luft, Calov aber und Estius strichen noch die Erde. Wir haben kein 
Grund. hier an die vier oder an etliche von den vier Elementen zu denke 
στοιχεῖα sind die Grundstofie. die Ursubstanzen. und es ist nicht gest 
welche. IIuther möchte diese στοιχεῖα dem Hinmmel zuweisen, die Andere 
aber verstehen sie als die Grundbestandtheile Himmels und der Erde. Fir 
Huther lässt sich anführen. dass diese στοιχεῖα zwischen den Himme 
und der Erde in der Mitte stehen und wohl auch dieses. dass hei de 
Erde noch ἔργα steht. dem es ganz entspräche, wenn auch den Himmel 
noch irgend etwas zurewiesen würde. Doch da Petrus von den Hinmel 
mit δέ diese στοιχεῖα trennt. so scheint es mir 81) Besten zu sein, une 
denselben die Grundstoffe, aus welchen die Erde geworden ist. zu TE 
stehen. Diese Grundstoffe. welche als untheilbare Einheiten gedacht werd? 
müssen, werden dem Feuer nicht widerstehen können. sie werden dureb 
den Brand in Fluss gebracht und vollständig aufgelöst. Die Erde, weldt 
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diesen Elementen bereitet ist, wird ebenso verbrennen, in Brand unter- 
en xai τὰ ἐν αὐτῇ ἔργα. Pott und Bretschneider sagen, diese Werke 
| die Werke Gottes, die einzelnen Gottescreaturen, hingegen Rosen- 
ler und Steinfass, es sind die Werke der Menschen. Huther fasst den 
druck für gleichbedeutend mit τὸ τελήρωμα αὑτῆς, Dietlein, Wiesinger, 
ott, Fronmüller folgen Bengel, der hier anmerkt: opera naturae et artıs. 
se Werke bilden eben das πλήρωμα, welches Huther hier im Sinne hat. 
r richtig sagt Calvin: quod postea sequitur de coeli et terrae incendio, 
‚ longa expositione indiget, si quidem eius consilium expendamus. neque 
Ἢ hic subtiliter de igne et procella et aliis rebus disputare volwit: sed 
tum inde elicere exhortationem, quam mox attexit, nempe ut enitamur nos 
que ad vitae novitatem. sic enim ratiocinatur, coelum et terram incendio 
yatum iri, ut regno Christi respondeant: renovationem itaque in homimbus 
je esse magis necessariam. mali ergo sunt interpretes, qui in argulis 
mlationibus multum consumunt operae, quum apostolus totam hanc doctri- 
» ad pias exhortationes accommodel. 

Υ. 11. So nun das Alles soll zergehen, wie beschaffen 
sst ihr sein in heiligem Wandel und gottseligem Wesen. 
Petrus schreibt nicht: τούτων οὖν πάντων λυϑησομένων, sondern Avo- 
wy: man kann dieses Präsens nun entweder mit Winer so umschreiben, 
dieses Alles nun seiner Natur nach zur Auflösung bestimmt ist: das 
icksal der Auflösung inhärirt gleichsam diesen Dingen schon, fügt er 
n noch erklärend hinzu, oder mit Huther und Wiesinger sagen: das 
sens steht statt des Futurums, weil der Beschluss Gottes, dass sie so 
rgehen sollen, gefasst ist und sicher ausgeführt wird. Ich ziehe das 
ztere mit Wiesinger vor. Wenn Himmel und Erde nicht bleiben, wie 
sind, sondern erneuert werden, so sagen Viele, besser aber fahren wir 
rettungslos untergehen, wie können wir bleiben, wie wir sind, wie 
nehr müssen wir suchen, aus diesem grossen Weltuntergange, aus 
em entsetzlichen Weltbrande unsere Seelen zu erretten? Wollen wir 
t mit ihnen untergehen, so dürfen wir auch nicht unser Herz an sie 
Zen, so müssen wir uns von ihrem Wesen unbefleckt erhalten; ποτα- 
ς δεῖ ὑπάρχειν ὑμᾶς ἐν ἁγίαις ἀναστροφαῖς καὶ εὐσεβείαις. Nicht 
ntlich eine Frage richtet der Aposel an seine Leser, sondern er bricht 
inen Ausruf vor ihnen aus: wenn das der Fall, welcherlei Art (denn 
απτός ist nicht guantus, was Bretschneider, de Wette, Brückner wollen, 
lern qualis, so die Vulgata, Calvin, Beza, Luther, Huther u. A.) müssen 
dann nicht sein. Huther will die folgenden näheren Bestimmungen 
Steinfass zu dem Folgenden ziehen. allein besser verbindet man sie 
dem ὑπάρχειν, welches ohne das keinen rechten Inhalt hätte. Wir 
ἢ uns qualificiren ἐν ἁγίαις ἀναστροφαῖς καὶ εὐσεβείαις. Die Plurale 
emden, sie stehen doch sicher nicht desshalb, weil der Apostel die 
emeine Ermahnung dadurch jedem Einzelnen an’s Herz legen möchte. 
sagt Gerhard: de quibus ideo in plurali numero loquitur, ut monealt, 
sufficere, si quis semel atque iterum opus aliquod sanctum ac pium edat, 
in omni totius vitae cursu sanctitati et pietati esse studendum. 2) ut 
üfcet pietatem onmibus numeris et parlibus constare debere, quam pro 
bus quisque sectetur. 3) ut innuat nullam virtutis partem nec internam 
externam praelermitti debere. Von der ἀναστροφὴ und der εὐσέβεια 
t hier Petrus, in diese beiden Stücke befasst er das gesammte sittliche, 
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gottgefällige Leben: wenn die Glossa nun so zwischen beiden scheidet. 
dass sie sagt: ὧν sanctis conrersationibus in vobis et pietatibus erga alios. 

und Gerhard in rvobis dann mit erya alios den Platz wechseln lässt. um 
es riehtir zu stellen, so weisen wir beides ab und sagen mit Bengel: cox- 
versationibus circa res humanas, pielatibus circa res divinas. 

V. 12. Indem ihr erwartet und beschleuniget die Zu- 
kunft des Tages Gottes, dessenwegen dieHimmel vonFeuer 
zerzehen und die Elemente vor Hitze zerschmelzen werden- 

Ich kann keinen Grund einsehen, wesshalb man mit Griesbach und 
Fronmüller hier eine neue Periode sollte beginnen lassen: wir sollen ım. 
heiligen Wandel und Gottseligkeit sein und sind dieses. indem wir nicht b=S 
passiv den jüngsten Tag. welcher hier ἡ τοῦ ϑεοῖ ἡμέρα nach alttestament - 
lichen Sprachgebrauche heisst, erwarten, an uns herankommen lase 2. 
sondern aktiv mitwirken. dass dieser Tag der Hoffnung baldmöglichst er- 
scheine. Petrus schreibt nämlich: sreogdozovrras καὶ σπεύδοντας τὴν παροε--- 
σίαν τῆς τοῦ ϑεοῦ ἡμέρας. Es ist zu σπεύδοντας keiu eig hinzuzudenkem. 
was die früheren Ausleger fast ohne Ausnahme thun, so sagt die Vulsat& : 
exspectantes et properantes in, Luther. Beza, Gerhard. Hornejus folgen. 
Calvin suchte sich so zu helfen, dass er übertrug: exspectantes properand> : 
allein das ist nicht erlaubt: Andere schoben dem σπεύδειν den Sinn unter: 
mit Sehnsucht erwarten, den es nie hat, so Wetstein, Wolf. Kypke, Pott, 
Jachmann. Benrel war insofern auf dem rechten Wege, dass er τὴν πασο- 
οὐσίαν als den Objektsakkusativ fasste: hoc pendet ab exspectantes εἰ 
accelerantes conimelim: cum vota facielis pro celeri adrentu. qui desider “Ὁ 
urgetur, rem ipsam, si possit. wrget ad festinandum. σπεύδω cum aceSa- 
tivo, LXX. Esth. 5, 5. Es. 16. 5. Bengel irrt sich nur in der Angabe der 
Art und Weise, wie die Gläubigen die Zukunft des Herrn beschleunigen 
sollen. Wenn nach dem Vorherrehenden unsere Unbussfertigkeit. unsere 
Sünde den Herrn aufhält in der Erfüllung seiner Verheissung. so beschleiz- 
nigen wir seine Zukunft. wenn wir die Sünde ableren, Busse thun und in 
rechtem heiligen Eifer zuehtig. gerecht und gottselix leben in dieser Welt. 
So Wiesinger, de Wette. Brückner, Huther. Steinfass. Der angehänte 
Relativsatz brinzt kein neues Moment bei und dennoch möchte ich ir 
bier nieht missen. er hat sein gutes Recht. Unser Leichtsinn giht im 
das Iieimathsrecht: Petrus betont nochmals. dass wir es ja recht zu Herer® 
nehinen, was dann geschehen werde mit der Welt. Er schreibt: di ı > 
οὐρανοι πιρούμενοι λυϑίσονται χαὶ στοιχεῖα χαυσύμενα τήχεται. Die Ver — 
δι᾿ ἕν können entweder mit Luther, dem de Wette, Wiesinger. Hule == 
zustimmen, auf ἡμέρας, oder mit Gerhard, Bengel, Steinfass auf ragen ΞΘ. 
bezugen werden. Die erstere Auffassung lieet am Nächsten, nicht be — 
wegen der Stellung der Worte hier, sondern auch wegen ἐν ; V,10. {μὲ 
hat aber kein Recht, δε olıne Umstände mit in oder an zu übersetzt 
ebensowenig aber hat die Vulgata mit ihrem per quem das Richtige ea 
trotfen: de’ ἢ» gibt die veranlassende Ursache an, wie Huther richtis ἐλ: ΞΞ-- 
so auch Dietlein. Wiesinger. Schott, Brückner. Offenbar schwehte de 
Verfasser Jesaj. 34, 4 vor der Seele, wo es heisst: zei καχήσονγαι au ”=! 
αἱ δυνώμεις τῶν algarwr. 

V.12. Eines neuen Himmels aber und einer neuen Εἰ ? 
warten wir nach seiner Verheissung. in welchen Gere=*" 
tigkeit wohnet. 
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Dieser Vers ist ganz selbstständig und hängt nicht mit δι᾽ ἣν, wie 
Dietlein will, zusammen: nicht bloss den Untergang dieses alten Himmels 
und dieser alten Erde erwarten wir, sondern einen neuen Himmel und 
eine neue Erde verheisst uns Gottes Wort: wie viel mehr haben wir da 
allen Grund. uns zu verneuern in dem Geiste unseres Gemüthes. Diese 
neue Welt verlangt neue Menschen, um so mehr, da in dieser neuen Welt 
(ἐν οἷς bezieht sich auf καινοὺς δὲ οὐρανοὺς καὶ γῆν καινήν zusammen und 
nicht auf die Erde allein, denn die heilige Schrift stellt es ja so dar, dass 
nach der Parusie des Herrn nicht mehr diese Kluft zwischen Himmel und 
Erde besteht, der Himmel ist dann zu der Erde niedergeschwebt, wie es 
ja nicht anders sein kann, denn der Herr vom Himmel, der Herr, welcher, 
wo er ist, uns nicht bloss die Himmelsleiter zurechtstellt, sondern um uns 
her den Himmel selbst schafft, ist ja dann untrennbar bei den Seinen) 
wohnt δικαιοσύνη. das will nicht sagen per metonymiam gloria et felicitas 
coelestis, utpote verae iustitiae praemium, wie Vorstius meint, sondern die 
Gerechtigkeit, die gottgefällige Rechtbeschaffenheit, welcher Gedanke Jes. 
65, 25. Apoc. 21, 3 u. 27 u. ὃ. ausgedrückt wird. In welchem Zusammen- 
hange diese alte Welt nıit jener neuen steht, ist hier nicht angegeben: 
entwickelt sie sich in der Gestalt aus dieser alten Welt, wie das edle, 
feine Metall aus dem Gestein gewonnen wird, dass jenes Feuer des jüngsten 
Tages nur die Schlacken ausstösst: oder verzehrt jenes Feuer die ganze 
alte Welt so, dass sie zur Asche wird, welche der Wind verweht? Am 
Meisten empfiehlt sich die Ansicht. dass diese neue Welt keine absolut 
neue Schöpfung, sondern nur eine Wiederherstellung und Verklärung, eine 
Purifikation und Glorifikation dieser alten Welt ist: denn Gottes Art ist 
es nicht, ein angefangenes Werk wegzuwerfen. Wir dürfen wohl sagen, 
wie der alte Leib das Samenkorn der verklärten Leiblichkeit ist, so ist 
diese alte Welt auch der Same, aus welchem nach Gottes Verheissungen 
— in unserer Stelle ist offenbar an Jesaja 65, 17. 66, 22 zu denken — 
«lie neue reine Welt erblüht. Die Heiden haben, wie wir zu der vierten 
Trinitatisepistel schon erwähnten, eine neue Welt auch ersehnt. Celano 
hätte in seinem erschütternden Liede: 

dies irae, dies illa 

solvet saeclum in farilla 

leste David et Sibylla, 
über diese Aussage: solvet saechım in farılla hinausgehen können: ich will 
nur den einen Mann aus den Heiden anrufen, den das Mittelalter ja so 
gerne als einen Propheten des Vorhofes anerkannte. Virgilius spricht sehr 
bestimmt die Erwartung des Unterganges dieser alten Welt und des Auf- 
ganges einer neuen Welt aus, welche nicht wieder wie die neue Welt des 
Seneka zur Ungerechtigkeit sich hinneigt, sondern in der Unschuld verharrt. 
Vgl. die vierte Ekloge, welche das heidnische Pendant ist zu den weissagen- 
den Darstellungen des messianischen Zeitalters in der heiligen Schrift. 


27. Der siebenundzwanzigste Sonntag nach Trinitatis. 
1 Thess. 5, 1—11. 


Die Symphonie zwischen dem Evangelium und der Epistel ist hand- 
greiflich: das Evangelium schliesst mit der Mahnung: darum wachet, denn 
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ihr wisset weder Tag noch Stunde, in welcher des Menschen Sohn kommen 
wird. die Epistel lest dieselbe Mahnung uns an Jas Herz. Wachen sollen 
wir, denn wir wissen, dass unser Herr kommt wie ein Dieb in der Nacht. 
und wachen können wir, denn wir sind nicht hloss Kinder des Tages, son- 
dern empfangen auch von den Herrn die rechte Rüstung, dass wir Wacht 
halten können. Wer nicht wachen will. verliert. was er hat. wer aber 
getreulich wacht, wird die Selirkeit besitzen in Ewigkeit. 


V.1. VondenZeitenaberund Stunden, Brüder, istnicht 
noth, euch zu schreiben. 

In der Himmelfahrtsepistel Act. 1. 7 standen schon ein Mal die beiden 
Hauptwörter, welche Paulus hier zusammenordnet, neben einander und 
ich habe dort von dem Unterschiede, der zwischen χρόνοι und χαιροὶ be- 
steht. gesprochen. Wenn es num hier heisst: περὶ δὲ τῶν χρόνων καὶ τῶν» 
καιρῶν, ἀδελφοί, οἱ χρείαν ἔχετε ὑμῖν γράφεσθαι, so haben den Sinn dieer 
Worte Viele gründlich missverstanden. Schon die Alten greifen hier fehl : 
nach Oecumenius. mit welchem es Theophylaktus auch hält. will Paulus 
über den angererten Punkt den Thessaloniehern nicht schreiben. weil es 
ihnen nicht dienlich. nicht heilsam sei: er sagt: ws ἀσέμφερον" ὃ δὲ γε 
Παῦλος ἴσως „der αὐτό. ἐκ τῶν ἀῤῥήτων καὶ τοῖτο μαϑών. Wir weisen 
beide Gedanken des Oecumenius entschieden ab: Paulus wusste über Zeit 
und Stunde der Wiederkunft des Herrn nicht ein Wörtlein mehr als die 
anderen Apostel, er hat manche Offenbarunz von seinem Herrn empfangen. 
aber über den Termin der Parusie keine. Jesus hat Act. 1. 7 es zu fest 
ausgesprochen. dass seine Apostel dieses absolut nicht wissen sollen. was 
der Vater seiner Macht vorbehalten hat, als dass man annehmen könnte 
der in seine Herrlichkeit Einzerangene sei über diese Sache später anderes 
Sinnes geworden und habe. was er früher nicht mittheilen konnte, schlies- 
lich doch den Seinen noch kund gethan. Ein Unterricht über Zeit ud 
Stunde der Parusie ist so undienlich. so unzweekinässig nicht. wie OVerr 
menius wähnt: Paulus erinnert auch sofort die lieben Brüder an den em 
pfangenen höchst fruchtbaren Unterricht. er lert ihnen sofort sehr nac- 
drücklich an das Herz, dass der Herr wie ein Dieb in der Nacht komnt. 
Zwingli, Calvin. IIunnius. Estius. Flatt. Pelt. Baumgarten-Crusius, Koch u. 4. 
mehr sagen, Paulus erachte es desshalb für unnöthir, über Zeit und Stunle 
der Parusie hier etwas zu schreiben. weil sich darüber überhaupt nie: 
schreiben lasse. Allein. dass sich darüber etwas schreiben lässt. beweit 
Paulus ja hier selbst, und hat der ΠΟΥ nieht Vorzeichen auf Erden und 
am Himmel anzezeben, welche seine Parusie ankündigen sollen? Wie 
können auch die Worte: οὐ χρεέαν ἔχετε iuir γράφεσϑαι beuleuten, ma 
kann darüber nichts schreiben? Sie sagen ja nur. bei euch liest ken 
Bedürfniss. keine Noth vor, dass darüber noch gehandelt werde. Nicht 
objektive. sondern subjektive Gründe bestimmten Paulus, über Zeit un 
Stunde nicht weiter zu spreehen: jedes Wort hierüber wäre überfü:® 
gewesen, denn die Thessalonicher wussten Alles, was man davon 2 
Gottes Willen wissen kann und soll. So meint es Grotius. Benzel. {μπὲ 
mann. v. Hofmann. Warum sollte Paulus hierüber sich auslassen. die 
Thessalonicher hatten den Unterricht, welchen er ilmen über diesen Punkt 
gegeben hatte, nicht vergessen. und er hatte ihnen Alles mitgetheilt. ws 
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ihnen hierüber mit Sicherheit sagen konnte, und sie bewiesen auch, 
ss sie seine Lehren beherzigt hatten, denn sie warteten auf des Herın 
ederkunft und wachten. Qus vigilant, schreibt Bengel, his non opus est 
i, quando futura sit hora: nam semper paraltı sunt. 

V.2. Dennihr selbst wisset gewiss, dass der Tag des 
:rrn kommt wie ein Dieb in der Nacht. gerade so. 

Sie wissen Alles, was wir über Zeit und Stunde der Parusie des 
rrn wissen können und sollen, ganz genau, ganz wohl, denn sie wissen, 
. ἡ ἡμέρα κυρίου ὡς κλέπτης ἐν γυχτὶ οὕτως ἔρχεται. . Dass unter dem 
ge des Herrn nicht der Todestag des einzelnen Individuums, was Lyra 
ıon wähnte, auch nicht die Zerstörung Jerusalems, was Hammond, 
höttgen, Harduinus glaubten, sondern der grosse Tag der Wiederkunft 
3 Herrn Jesu Christi gemeint ist, bedarf hier keiner weiteren Unter- 
:hung: der Begriff ist uns ja schon ein sehr geläufiger. Der jüngste 
g, das wissen also die Thessalonicher, kommt — es liegt auch nicht der 
ringste Grund vor, aus diesem ἔρχεται mit der Vulgata, Luther, Calvin, 
otius, Koppe, Flatt, Pelt ein ἐλεύσεται zu machen, das Präsens setzt die 
che, welche noch in der Zukunft liegt, ‚als ‚etwas ganz Sicheres, gewiss 
ntretendes, fest — ὡς χλέτετης ἐν νυχτὶ οὕτως. Befremdlich erscheint 
IS dieses οὕτως, es sieht wie ein Pleonasmus aus, es dient aber dazu, 
8 ὡς vor κλέπτης gleichsam zu unterstreichen: so und nicht anders, 
rade so wie ein Dieb in der Nacht kommt dieser Tag des Herrn. Aus 
m Vergleiche, welchen Paulus hier gebraucht, können wir schon sicher 
nehmen, woher er seinen ganzen Unterricht über die letzten Dinge ent- 
nt hat. Er hat sich — und wenn dieser sein Vorgang in der christ- 
ren Kirche doch immer Nachfolge gefunden hätte, wie Viele aber haben 
ı in dem Laufe der Jahrhunderte nicht ihre eigenen Wege gebahnt 
I wie Viele spazieren nicht in unseren Tagen, in denen man wieder mit 
‘liebe auf dieses heikle Thema sich eingelassen hat, ihren eigenen Ein- 
lungen und Einfällen (denn vielfach verdienen die neueren Fündlein gar 
nt mehr den Namen von Gedanken) so nach, als ob diese letzten Dinge 
zenstände seien, mit denen man es nicht so genau zu nehmen hätte, in 
.en man ungestraft fehlen könnte — strenge an den Unterricht ge- 
ıdden und gehalten, welchen Jesus seinen Jüngern auf dem Oelberge 
eben hat. Wie den Petrus seine Sprache als einen Galiläer verrieth, 
deckt uns dieses Bild den Born auf, aus welchem Paulus seine eschato- 
Sche Weisheit geschüpft hat. Christus hat dieses Bild gebraucht Matth. 
45, Luc. 12, 39, und wie wir zu 2 Petr. 3, 10 nachgewiesen haben, 
clieses Bild in den Bilderschatz der apostolischen Predigt, in die An- 
a uung der apostolischen Gemeinden selbst übergegangen. An diesem 
Le haben in der neueren Zeit Olshausen und Schott Anstoss genommen: 

Erstere findet es bloss auffallend, der Andere aber gar anstössig. Wir 
stehen diese Bedenken nicht, dieses Bild stellt sich der Parabel an die 
-&, wo der Herr seinen Gott mit dem ungerechten Richter in der Stadt 
leicht: wie dort Gott nicht als Gegenbild dieses Richters, als ein Gott 

Ungerechtigkeit zu denken ist, sondern das tertium comparationis ganz 

anders liegt, so verhält es sich ja auch hier. Es darf auch darauf 
h besonders aufmerksam gemacht werden, dass nicht der κύριος, SOn- 
nr ἡμέρα κυρίου mit diesem κλέπτης ἐν νυχτί verglichen wird. Der 
Yr selbst nun hat jenes Bild nicht selbst erst ersonnen und in den 


ibierkreis der Schrift eingeführt. Wie er sich 
‘Varte. in so mancher Gleichnissrede an altteste- 
a. so hat er auch diesen Dieb in der Nacht aus 
-ut,ehnt. ΕΞ ist ein sehr geläufices Bild dort. vg. 
Vbadj. 5. Es fragt sich, was der Herr und sine 
r Vergleichung denken. Der Ambrosiaster sagt: 
:pparrbit sicut corruscatio apparet ab orient in 
m wilitiam exereitus Dei patris ad perditionem Anti- 
x Aehnlich Theodoretus: τὸ αἰφνίδιον τῆς done, 
TE κλέπτῃ, καὶ γὰρ οὗτος πειρᾶται λαϑεῖν, ἀλλ 
„ur ug τοῦ κλέπτου “ιαρουσίας αἰσϑάνεται " ὃ δὲ ὁ ὧν 
υἱλᾶται. So Luther, Calvin. neuerdings wieder Pelt. 
\. Calov fand daneben aber noch ein anderes Mo- 
S tb: instar furis veniet, quia inopinato et cum damao 
“οί, Flatt, Olshausen zu Luk. 12, 3%, Schott, Alforl. 
eimann haben diese letzte Andeutung nicht unbeachtet 
uch verschiedenen Seiten hin ausgedeutet. Theils be- 
wit dem allgemeinen Gedanken, dass der Einbruch eines 
'hes sei, theils aber fasste man das Bild strenger: 
en hu mächtlicher Weile ein. um dem. hei welchem er 
ı ureen, was er hat. so, sagt v. Hofmann. kommt der Tax des 
: ‚our σὸν, welche nicht wachen, nicht auf ihn bereit sind, wie ein 
na. c Nacht, um sie um Alles zu bringen. was bis dahin ihr Besitz- 
ht hat. Wenn ınan die alttestamentlichen Vorbilder ans 
sen zweiten Gedanken nicht verwerfen dürfen: der Dieb 
als ein „Verderber, Zerstörer vorgestellt. was ja auch 
ας Zusatz ἐν vezri noch bestätigt wird. denn er. der sein Hani- 
‘am Tage treiben kaun und treibt, wählt sich hier die Nacht. 
, zestört zu werden, bis dass er Alles ausgeräumt und auf de 
cht hat. 


W ἢ Fi Η ΝΗ Fi 5 
Wenn sie sagen: esist Friede. eshat keine Gefahr. 

νον sserfällt sie schnell das Verderben, gleichwie der 

sc... ein schwangeres Weib, und werden nicht ent 


rt ist nicht ganz sicher. γάρ fehlt in den besten Handschritet 
2, Statt dessen bieten einige von ihnen nach örer ein δέ. 
“va Anschein. dass die asyndetische Anrückung dieses Satzes Ani 
sehende die Schreiber befremdet habe und so setzte der Eine nach 
oo γάρ und der Andere sein δέ. Paulus ist im Feuer und seht 
„ea, unvermittelt zu der Charakterschilderung der sicheren Leute a 
W Wenn sie sagen: eigirı, καὶ ἀσφάλεια. wenn δὲ 
iefste, beste Friede sei, dass also kein Feind τὸν 
wenn sie meinen. dass Alles sicher sei. dass se 
könnten: dann ist die Stunde der Parusie ἐδ 
it in seinen eschatologis teden mehrfach höchst 
und Treiben dieser Leute. die in sicherem Frieden 
'rt: ich verweise nur auf Matth. 24. 38 fi. und Luk. 
t dort unter diesen die Kinder der Welt, zu dent 
Namenchristen gerechnet werden müssen. Der Apostel 
“an keine anderen Leute, sie sind in und ausserhalb der 
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neinde anzutreffen und zwar je länger, desto mehr, denn der längere 
zug der Wiederkunft macht die Menschen immer sicherer; sagt uns 
h der Herr selbst, dass auch die klugen Jungfrauen, die ihm entgegen 
angen waren mit brennenden Lampen, unter Weges, da der Bräutigam 
zog zu kommen, einnickten, einschliefen! Wie der Dieb die Stunde 
asst, in der sich die Hausbewohner sicher wissen, so hat der Herr zu 
ier Parusie sich auch die Stunde ausersehen, da die Leute sagen, nicht 
ss still bei sich denken, sondern laut ‚verkündigen mit innerer Befrie- 
ung und höchstem Wohlbehagen: εἰρήνη καὶ ἀσφάλεια. Dann ist der 
hte, der lange vorher „festgesetzte rankt gekommen: τότε, sagt 
ılus, αἰφνίδιος αἰτοῖς ἐφίσταται ὄλεθρος. Dieses τότε fällt wie ein 
Istrick von dem Himmel, es hätte füglich auch ein markantes idov stehen 
fen. Alles ist darauf angelegt, sowohl die Plötzlichkeit, die Geschwin- 
keit des Tages des Herrn, als auch die Entsetzlichkeit, die Verderblich- 
‚ desselben zu Gemüthe zu führen. Schon das gewählte Zeitwort 
σταται ist hochbedeutsam: es wird bei den Klassikern sehr häufig von 
zlichen, überraschenden, schreckhaften Ereignissen angewandt: in dem 
‘en Testamente kommt es in demselben Sinne auch mehrfach vor, Luk. 
34, welche Stelle dem Apostel wohl vorschwebte, und sonst noch mehr- 
. Es ist nun die Frage, ob ἐφίσταται hier zu übertragen ist: imminet, 
adest, oder mit der Vulgata: superveniet. Ein Futurum aber ist hier 
ıt an der Stelle: das Präsens muss entschieden beibehalten werden: es 
pricht auch der Situation nicht, das Verderben nur als ein ankom- 
‚des sich vorzustellen, dasselbe schwebt über den Häuptern der Be- 
'enden, um sich in dem nächsten Augenblicke über sie zu stürzen. So 

. Koch, v. Hofmann u. A. Was sich so plötzlich über diese sicheren 
te hermacht, nennt Paulus hier ὄλεϑρος, welches er 1 Tim. 6, 9 mit 
ὁλεια zusammenstellt: unter diesem Verderben ist ὅλεϑρος αἰώνιος 
hess. 1, 9 jeden Falls zu verstehen. Dieses Verderben überfällt nun 
ἡ ὥσπερ 1, ὠδὶν τῇ ἐν γαστρὶ ἐχοίσῃ. Auch dieses Bild ist von Paulus 
‚t erst gefunden worden, es stand ihm aus der Bildergallerie der hei- 
n Schrift zur Verfügung. Die Propheten lieben diese Vergleichung, 
νι). 13, 8. 21, 3. 42, 14. Jerem. 4, 31. 6, 24. 22, 23. 13, 21 u. ö.: der 
r selbst spricht von einem Weibe in Kindesnöthen Joh. 16, 21. Es 
t sich hier aber sehr, was das tertium comparationis ist. Die älteren 
leger setzen diesen Punkt vielfach nicht in das Plötzliche, sondern in 
'Nahebevorstehende. Theodoretus bemerkt so schon: σφόδρα πρός- 
ον τὸ παράδει yua. καὶ γὰρ N κύουσα οἶ δεν, ὅτι φέρει τὸ ἔμβρυον, 
θεῖ δὲ τὸν τῶν ὠδίνων καιρόν, οὕτω καὶ ἡμεῖς, ὅτι μὲν ἔσει ανήσεται 

ὅλων ὃ κύριος ἴσμεν, σαφῶς δὲ αὑτὸν τὸν καιρὸν οὐδαμῶς ἐδι δάχϑημεν. 
nlich Oecumenius: καλῶς δὲ τὸ ὑπόδειγμα τέϑεικε τῆς ἐν γαστρὶ ἐχούσης, 
γὰρ καὶ αὕτη σημεῖα μὲν ἔχει τοῦ τόχου πολλα. αὕτης δὲ τῆς ὥρας ἢ 
ἡμέρας oix ἔτι. In der neueren Zeit hat vornehmlich de Wette diese 
Cht wieder empfohlen und Koch, Lünemann u. A. für sie gewonnen. 
eine Schwangere wohl weiss, dass ihre Stunde nahe bevorsteht, aber 
Zeitpunkt selbst nicht bestimmt vorherweiss, so soll das Verderben 
᾿ diese kommen. Wir staunen. Diese Sicheren wollen ja gar nichts 
einem Tage des Herrn wissen, sie glauben gar nicht, dass es ein 
es werden kann und soll. Das »unctum saliens muss also anderswo 
tcht werden. Die Propheten bedienen sich nun dieses Bildes, um das 


plötzliche Hereinbrechen eines unvermeidlichen, schweren Verhängnisses 
zu veranschaulichen. Meist findet man hier nur das erste Moment von 
den anderen Auslegern betont: besser sagt aber Calvin schon: apftissima 
sinnilitudo, quia nullum malum est, quod magis repente corripiat εἰ quod 
acrius ct infestius prino statim Impetu urgeat, adde, quod mulier pr 
doloris materiam intus in utero gestat absque sensu, donec inter epulas εἰ 
risus vel in medio somno corripitur. Auf diese richtige Seite hat τ. Hof- 
mann neuerdings sich kraftvoll gestellt. Die Wehen stellen sich bei einer 
Schwangeren urplötzlich meistentheils ein, wie Calvin dieses schon andeutet, 
und so kommt der Tag des Herrn auch aiyridıos, urplötzlich: für die 
Schwangere beginnt eine meist kurze Zeit der Schmerzen, dafür aber sind 
diese Schmerzen äusserst tief und durchdringend: wie die Wehen sie über- 
fallen, weiss sie, dass ihre Stunde gekommen ist, dass sie derselben schlech- 
terdings nicht entrinnen kann, dass sie stille halten muss, dass es mit ihr 
zu Ende gehen kann, wenn Gottes Gnade nicht den Odem des Lebens 
bewahrt. dass ein kritischer Moment für sie gekommen ist. Sie kann sich 
dieser Krise, diesen schmerzrollen Wehen nicht entziehen, sie hat das 
Leid in sich, sie ist eben ἐν γαστρὶ ἔχοισα, sie hat ihrer Leiden Ursache 
in ihrem eigenen Leibe, in ihrer eigenen Person. Wie treffend ist nicht 
das vewählte Bild! Jene sicheren Menschen denken, es ist eier, zei 
ἀσφάλεια, und doch tragen sie in sich den Grund schwerer Leiden wd 
Heimsuchungen, plötzlich kommt die entscheidende Stunde, in welcher & 
sich bei ihnen auch um Leben und Tod. um ewiges Leben und ewigen Το 
handelt. Das schwangere Weib muss stille halten, es kann die Bürde 
ihres Leibes nicht von sich werfen. diese sicheren Leute müssen auch stile 
halten, sie können den Dingen, die da kommen, nicht entfliehen. χαὶ ot 
un ἐκφίύίγωσιν. Es ist nicht nöthig. hier mit Camerarius. de Wette u 
noch ὄλεϑρον zu ergänzen: das Zeitwort steht absolut, so Pelt, Koch, Line 
mann u. A. 

V,4 Ihraber. Brüder, seid nicht in der Finsterniss. 
dass euch der Tag wie ein Dieb ergreife. 

Olshausen und Lünemann lassen nunmehr den Apostel zu der Mal 
nung überzehen. für das Eintreten der Parusie bereit und zerüstet zu sen: 
allein diese Fassung scheitert schon an dem οὐχ ἐστέ. Das οὐκ bezeuf, 
dass ἐστέ nicht der Imperativ. was Flatt noch für möglich hielt, sonden 
der Indikativ ist, es müsste ja sonst statt οὐχ gesagt sein μή: ist abe 
der Indikativ der passende Modus, um darin eine Ermahnung an da 
Mann zu bringen? Unstreitig treten Koch und de \ette der Wahrheit 
einen bedeutenden Schritt näher, wenn sie hier ausgesprochen finden, wess®d 
sich Paulus zu seinen Brüdern in Thessalonich versieht. Allein was solle 
wir in diesem Präsens ein verborgenes Futurum wittern, denn wenn Εἴ 
diese gute Zuversicht zu ihnen hat, .so erhofft er doch dieses von ihne 
und lässt es im Ungewissen. ob sie jetzt schon in dem gewünschten Zr 
stande sich befinden: können wir nicht ganz einfach sagen, Paulus sagt. 
was die Thessalonicher jetzt schon sind, sie sind die Gegenfüssler jene! 
Leute, die da sagen: εἰρη», χαὶ ἀσφάλεια: was jene trifft. kann sie daher 
nicht treffen. Es heisst: ὑμεῖς de, ἀδελφοί, οὐκ ἐστὲ ἐν σχότει: 516 N 
also nicht, und wir dürfen gleich dafür sagen, nicht mehr in der Finstern®*. 
Möglich, dass Paulus durch den χλέπτης ἐν νυχτί auf dieses Bild geführt 
wurde, was viele Ausleger glauben. aber nothwendig ist es nicht: in det 
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‚postolischen Anschauungen stehen sich fort und fort, auch wenn der Dieb 
n der Nacht fehlt, zwei Reiche, das Reich der Finsterniss und das Reich 
les Lichtes, wie Nacht und -Tag, einander gegenüber. Die Thessalonicher 
ind nun nicht ἐν σκότει, nicht weil sie wissen Zeit und Stunde, Art und 
Neise der Parusie des Herrn Christus, s$hdern diess, dass sie im Lichte 
ind, ist die Ursache, dass sie über jenen Punkt im Klaren sind. Man 
at wie bei Eph. 6, 12 gefragt, was ist dieses σχότος und hat diess und 
las geantwortet. In tenebris ignorantiam significat, sagt der Ambrosiaster, 
έ um, in die autem scientiam et veritatem: ihm stimmen Theodo- 
etus und Pelagius vollkommen bei. Andere Kirchenväter denken nicht 
owohl an eine Verstandesfinsterniss, als an eine Herzensfinsterniss: ovx 
or& ἐν oxoreı, legen nämlich Chrysostomus, Oecumenius und Theophylaktus 
US: τουτέστιν οὐ σχοτεινὸν καὶ axadagrov ἔχετε βίον. Dieselbe Meinungs- 
'erschiedenheit findet sich bei den meisten Auslegern wieder, nur wenige 
sagen mit Turretinus: per tenebras intelligit Paulus statum ignorantiae et 
ses: meist halten sie beides aus einander, was sicher nicht wohlgethan 
st. Ich glaube aber mit v. Hofmann, dass man überhaupt nicht gut thut, 
lie Finsterniss in dieser Weise subjektiv zu fassen: die subjektive Finster- 
iss, welche ganz richtig nach beiden Richtungen hin auf Denken und 
Wollen ausgebreitet werden muss, ist nur das Kind einer anderen Nacht, 
der Schatten, welchen eine andere objektive Finsterniss in das Subjekt 
wirft. Finsterniss und Licht stehen einander als polarische Gegensätze 
enüber: Gott wohnt nicht bloss in dem Lichte, da Niemand zukommen 
n, er ist selbst das Licht, alles Licht strahlt von ihm aus, alles Licht, 
“wohl für das leibliche, wie für das geistliche Leben. Wie das leibliche 
Acht erleuchtet und belebt und durch seine Erleuchtung und Belebung 
1165 frisch und fröhlich macht: so gibt das geistliche Licht, die Sonne 
3 Heiles nicht bloss einen hellen Schein, -eine klare Erkenntniss, es er- 
irmt, es belebt auch das Herz, es erfüllt uns mit Freude und Wonne. 
Ar sind nun nicht in der Finsterniss, es ist das ewige Licht über uns 
&egangen, Gottes Gnade hat uns aus der Finsterniss berufen zu seinem 
"aderbaren Lichte, wir haben erleuchtete Augen des Verständnisses, wir 
®n ein verjüngtes, lebendiges Herz, wir fühlen uns wohl und selig in 
Oma Gotte unseres Heiles, wir sind durchaus nicht mehr in der Finsterniss, 
ξ ἡ ἡμέρα ὑμᾶς ὡς κλέπτης καταλάβῃ. Dieses ἵνα macht Schwierig- 
-Cen: Flatt, Pelt, Olshausen, Schott, Baumgarten-Crusius, Bisping folgen 
% alten Auslegern, welche es mit Präpositionen und Conjunktionen, über- 
pt mit den Partikeln meist sehr leicht nehmen, und fassen ἕνα hier 
ἍΦ Umstände gleich ὥστε. Aber diess ist schlechterdings unmöglich, 
ıaemann bleibt mit de Wette bei der üblichen Bedeutung von ἕνα stehen 
ΩΣ sieht hier eine Absicht angegeben, eine Absicht, welche Gott in Bezug 
jene sicheren Leute hat. Die Absicht Gottes, diese Ungläubigen zu 
Srraschen, findet, meint er, auf die Leser demnach keine Anwendung: 
&r v. Hofmann sagt wohl nicht mit Unrecht, dass hier Absichtsangabe 
Ὁ Aussage über eine Absicht seltsam verwechselt werde. Dürfte man 
ΣΙ ein Recht haben, σκότος hier sich als eine Person, als eine Personi- 
δου zu denken: wird in dem folgenden Verse nicht σκότος als eine 
Acht vorgestellt, welcher persönliche Wesen zugehören? Hiernach würde 
Aulus sagen: ihr seid nicht in der Gewalt, in dem Machtgebiete der 
Ansterniss, welche will, absichtlich darauf hinwirkt, dass der Tag über 
Nebe, Episteln. II. 33 
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ihre Leute wie ein Dieb herabkomme. Wer in dem Lichte ist, von diesem 
Lichte sich erleuchten, beleben und erfreuen lässt, über den kommt r 
ἡμέρα — der Tag natürlich, von welchem in diesem Theile des Thesse- 
lonicherbriefes fortwährend die Rede ist, der Tag des Herrn, was de Wette 
freilich nicht zugeben will — nicht wie ein Dieb herab. Paulus lässt & 
γυχτί hier bei κλέπτης fort: es ist wohl nicht ohne Absicht, denn jese 
Angehörigen des Lichtreiches haben keine Nacht mehr, sondern ewig Tag 
über sich, denn ihre Sonne ist Jesus Christus. 

V.5. Ihr seid allzumal Kinder des Lichtes und Kinder 
des Tages: wir sind nicht von der Nacht, noch von der Fis- 
sterniss. 

Ich kann Lünemann nicht beipflichten, welcher vio! φωτός und tie 
ἡμέρας für Synonyma hält: ist Licht und Tag wirklich identisch ? Licht 
und Tag verhalten sich zu einander, wie Ursache zu Wirkung: das Lieht 
macht den Tag. Wir sind Kinder des Lichtes und, weil dieses, noth- 
wendiger Weise auch Kinder des Tages: Kinder des Lichtes sind wir aber 
wohl nicht gerade um desswillen, dass dieses Licht uns erzeugt hat, so®- 
dern um desswillen, dass dieses Licht uns zugehört. Denn wenn es be 
υἱοὶ φωτός auch ginge, φῶς als die bewirkende Ursache anzusehen, 80 
würde doch in der zweiten Zusammenstellung es sich nicht schicken zu 
sagen, dass der Tag uns an das Licht der Welt geboren habe. Wir sind 
Kinder des Lichtes, weil das Licht, das in die Welt von Anfang an hinem 
geschienen hat und endlich persönlich in diese Welt und ihre Finsternis 
eingetreten ist, uns eigenthümlich zugehört. Dieses Licht leuchtet ums. 
belebt uns, erfreut uns. Und wie das Licht den Tag macht, so müssen 
des Lichtes Kinder auch des Tages Kinder sein. Der Tag gehört ihnen 
eigenthümlich, wie denen, welche der Finsterniss angehören, auch die 
Nacht zugehört. Ich glaube nicht, ob ich zu weit gehe, wenn ich behaupte. 
dass Paulus unter υἱοῖς ἡμέρας sich die denkt, denen ἡ ἡμέρα κυρίου eigen 
thümlich zugehört, denen dieser Tag recht eigentlich eigen ist, weil er 
das Ende ihres Glaubens, Leben und Seligkeit, überhaupt ihre Vollendung 
herbeiführt. Die Kinder der Finsterniss sind Kinder der Nacht, die finstere. 
trostlose Nacht ist ihr Loos und ihr Theil. Sollte Paulus nicht den römischen 
Sprachgebrauch gekannt haben, sollte ihm nicht bekannt gewesen 5618, 
dass die Heiden statt von einem jüngsten Tage, von einer jüngsten, ver 
derbensschwangeren Nacht, nor novissäna (ef. Episteln 1, 282), redeten? 
Man wird nicht einer Idee zu Liebe des Guten zu viel thun, wenn man 
hier solch eine Andeutung, solch eine Anspielung findet: drängt sich doch 
ja jedem Leser hier der Gedanke auf, υἱοὶ ἡμέρας heissen die Gläubigen. 
weil der Tag des Herrn ihre Hoffnung, ihr Erbe ist. Wie Paulus in dem 
ersten Satze alle Thessalonicher zusammengefasst hatte: rravres ὑμ εἴς τίοὶ 
φωτός ἐστε καὶ ἡμέρας, So schliesst er sich und alle Gläubigen mit ihnen 
zusammen in dem Bekenntnisse: οὐχ ἐσμὲν νυχτὸς οὐδὲ σχότοις, Estiw. 
Pelt, Schott u. A. ergänzen zu diesen Genitiven aus der vorhergehenden 
Aussage υἱοί, allein das ist überflüssig, εἶναί τινος heisst im klassi 
Griechisch, Jemandem angehören, Jemandem eigen sein, und damit reichen 
wir hier vollkommen aus, so auch Koch, de Wette, Lünemann, v. Hofmann. 
Wir gehören also nicht der Nacht und auch nicht der Finsterniss 81. 
haben mit ihnen ganz und gar nichts zu schaffen. 
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V.6. So lasset uns nun nicht schlafen, wiedieAnderen, 
sondern lasset uns wachen und nüchtern sein. 

Dieses, dass die Christen Kinder des Lichtes und des Tages sind, legt 
ihnen aber auch ganz bestimmte Pflichten auf, wie wir dieses schon aus 
der ersten Adventsepistel erkannt haben, in welcher Paulus den Römern 
zu Gemüthe führte, dass sie, weil die Nacht vergangen und der Tag herbei- 

kommen sei, fortan nichts mehr zu schaffen haben dürften mit den un- 

chtbaren Werken der Finsterniss, mit den Werken der Nacht, sondern 
ehrbarlich wandeln müssten als am Tage. Die Nacht ist vor allen Dingen 
die Zeit zum Schlafen, die Zeit, da man sich, von allen Sorgen frei und 
von aller Arbeit todmüde, dem Schlafe überlässt, in dem man Alles ver- 
gisst, von allem Werke ablässt, zum höchsten träumt und athmet. Der 
Tag ist das Gegentheil der Nacht, also ist es nicht erlaubt, am Tage zu 
schlafen, sich der süssen Ruhe im Gefühle der Sicherheit zu überlassen, 
unthätig zu sein: der Tag ist zum Arbeiten, zum Wirken da! Wir sind 
nun Kinder des Tages: wir dürfen also nicht schlafen, wir müssen wachen 
und dem Tage die Ehre geben, die ihm nach Gottes Ordnung gebührt. 
Das Schlafen ist hier natürlich in bildlichem, geistliichem Sinne zu nehmen. 
Die Anderen, die Heiden, schlafen, sie sind in Beziehung auf Gott und 
seinen Willen lässig und faul, sie hören nicht, was sie hören könnten, 
wenn sie nur wachen wollten, sie thun nicht, was sie recht gut thun 
könnten, wenn sie den Schlaf von sich abschütteln wollten: aber es gefällt 
ihnen, so unthätig, so gedankenlos hinzugehen und ihre Tage, ihre ganze 
Lebenszeit wie ein Geschwätz, wie einen Traum zuzubringen. Statt zu 
schlafen, sollen wir wachen und nüchtern sein. Dieser Nachsatz: ἀλλὰ 
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γρηγορῶμεν καὶ νήφωμεν geht über den Inhalt des Vordersatzes: ἄρα οὖν 
un καϑεύδωμεν ὡς καὶ οἱ λοιττοί hinaus, denn er fällt aus dem strengen 
Gegensatze zu χαϑεύδωμεν in γρηγορῶμεν durch νήφωμεν hinaus. Nicht 
Schlafen, sondern Wachen geziemt den Christen: mit hellen Augen, mit 
wackeren Sinnen, mit rührigen Händen sollen sie den Tag, der ihnen 
bescheert ist, auskaufen. Und jetzt gilt in ganz besonderer Weise das 
Wort: yenyogwuss! Der Herr sagt: ich muss wirken die Werke dessen, 
der mich gesandt hat, so lange es Tag ist: es kommt die Nacht, da Nie- 
mand wirken kann. Joh. 9, 4. Gehen wir auch nicht mit den Heiden 
einer nox novissima entgegen, in der alles Wirken ein Ende hat, so wissen 
wir doch, dass es nicht mehr angeht, an dem Tage, der mit der Wieder- 
kunft des Herrn anbricht, noch zu schaffen. Es ist dann zu spät, es ist 
dann nicht mehr erlaubt. Jener Tag eröffnet ja den grossen Sabbath, 
da wir ruhen sollen von unseren Werken, für welche die Werktage, welche 
den ganzen gegenwärtigen Aeon ausmachen, von Gott bestimmt sind: und 
dann tritt ja mit jenem grossen Tage das Gericht ein, welches nicht einen 
vorläufigen Rechnungsabschluss zieht, sondern das Endresultat feststellt, 
bei dem es dann sein Bewenden haben muss für alle Ewigkeiten. Wie 
sollten wir da doch eifrig in guten Werken wachen! Vigslare semper nos 
oportet, schreibt Ambrosius de fide 1, 8, dum certa futuri wudıchi momenta 
nnescimus, semper tanquam in excubüs constituti et in quadam virtutis specula 
collocati, peccati consuetudinem declinemus, ne nos inter vitia dies Domini 
deprehendat. Gut sagt Calvin: alas metaphoras adiungit priori affınes. 
sicut emim nuper ostendit, mimime consentaneum esse, ut in luce coecubiamt: 
sic nunc admonet indecorum ac turpe esse, dormire medio die aut mebriari. 
83" 
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quemadmodum vero evangelii dochrinam, qua nobis sol sustiliae Christus 
patefit, diem appellat: ita quum de somno et ebrietate loquitur, non sommum 
naturalem, neque ebrietatem ex vino intelligit, sed mentis stuporem: qua 
Deum et nos ipsos obliti secure vitiis nostris indulgemus. ne ’ * 
quit, hoc est: ne in socordiam demersi obstupescamus in mundo, quemad- 
modum reliqui, hoc est, infideles, quibus igqnoranlia Dei instar obscuras 
noctis sensum et ralionem adımit. sed vigilemus, hoc est, intenlo anımo 
respiciamus in Dominum. et sobrii stmus: hoc est, abiechs husus mundi 
curis, quae onere suo nos degravant, excussis pravis cupidstatibus, soluh εἰ 
alacres tendamus ın coelum. haec enim spiritualis est sobrietas, dum ıla 
parce et conlinenier ultimur hoc mundo, ne eius illecebris simus implich. 
Das Wachen fordert das Nüchternsein: ist ja schon in dem leiblichen 
Leben nieht möglich zu wachen, wenn der Mensch sich der Unmässigkeit 
hingibt, denn diese macht den Kopf bald schwer und müde und reizt zum 
Schlafe. Nüchtern sollen wir als Kinder des Tages sein: sowohl der Tag, 
der mit der Sonne des Heils schon über uns aufgegangen ist, als auch der 
grosse Tag, welcher im Aufgange begriffen ist, ruft uns zu: seid nüchtem! 
Der ist nicht in dem Zustande geistlicher Nüchternheit, der an dem Becher 
der Welt und ihrer Lust sich berauscht, der sich ihrem eitlen, πιοῦσα 
Wesen dahingibt, wir sollen nüchtern sein, aber nicht bloss in den Frer 
den, sondern auch in den Sorgen dieses Lebens, das Herz soll in keinerld 
Weise beschwert werden. 

V.7. Denn die schlafen, schlafen des Nachts, und die 
da trunken sind, die sind des Nachts trunken. 

Lünemann behauptet, dass die Ansicht von Baumgarten - Crusis, 
welche Koch und v. Hofmann wiederholen — ich muss aber der Wahrhet 
zu Ehren anmerken, dass durchaus nicht der erste Vertreter dieser Ar 
sicht der bekannte jenenser Theologe erst ist, wir finden dieselbe bereit 
in der oben mitgetheilten Stelle aus Calvin und über Calvin hinaus get 
(diese Auffassung bis auf Chrysostomus, ja bis auf Clemens Alexandriıs 
zurück, welcher in den Stromata im 4. Buche diese Verse 6—8 bespricht, 
und bei den Lateinern bis auf Augustinus enarr. m Ps. 131 und Ambrr 
siaster —, dass nämlich V. 7 im uneigentlichen Sinne aufzufassen 5%, 
wonach Paulus hier also sagen wolle: Mangel an geistigem Leben (χαϑεν 
dewv), Unsittlichkeit (μεϑύσκεσϑαι) gehören für den lichtlosen Zustand 
(νυχτός), also nicht für euch, logisch und grammatisch durchaus unm 
sei, da γνυχτός wegen der Gleichmässigkeit der Verba im Subjekt und 
Prädikat nur einen Zeitbegriff enthalten könne. Wir sehen aber dit 
Rechtmässigkeit dieser Instanz nicht ein: γυχτός bleibt bei der tropische 
Auffassung auch ein Zeitbegriffl, denn »vxzoc bezeichnet dann die Zeit, M 
welcher das Licht von Gott noch nicht über uns aufgegangen ist. Wie 
der leibliche Mensch die Nacht zum Schlafen verwendet, wie er es gan 
in der Ordnung findet, dass er des Nachts schläft, so ist auch des geistig&a 
Menschen Theil, so lange ihm der Tag des Heiles noch nicht erschiene 
ist, das Schlafen, der Schlaf. Die Nacht übt Gewalt über den Mensch 
sie wiegt, sie singt ihn gleichsam in den Schlaf, die Augen fallen ihm τοῦ 
selber zu, eine Müdigkeit überfällt seinen ganzen Leib, sein Gesp 
wird einsilbiger, seine Gedanken erlöschen immer mehr in einem dunklel, 
unklaren Sinnen und Träumen: die geistliche Nacht hat auch Gewalt, ἐδ 
Finsterniss der Sünde legt sich auf des Menschen Herz und Auge; sie be 
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täubt, sie verwirrt ihn, sie macht ihn schlaftrunken und lässt ihn nicht 
erwachen. Die μεϑυσχόμενοι νυχτὸς μεϑύίουσι: die sich berauschen, be- 
rauschen sich des Nachts: so war es in der alten Welt, die Schmausereien 
und Trinkgelage wurden da nicht bei hellem Tage angestellt, sondern man 
wartete die Nacht ab; wer sich berauscht, wer trunken ist, dokumentirt 
sich damit als ein Kind der Nacht. Wie sollten Christen in geistlicher 
Trunkenheit, im Rausche der Sünde dahinleben können? Sie sind Kinder 
des Tages mit klarem Kopfe, mit hellen Augen, ihrer vollkommen mächtig 
und aller Dinge sich bewusst. Gut sagt Chrysostomus: μέϑην ἐνταῦϑα 
φησι οὐ τὴν ἀπὸ τοῦ οἴνου μόνον, ἀλλὰ καὶ τὸν ἀπὸ πάντων καχῶν᾽ καὶ 
γὰρ μέϑη ψυχῆς πλούτου χαὶ χρημάτων ἐπιϑυμία καὶ σωμάτων ἔρως καὶ 
πᾶν, ὅπερ ἂν εἴποις, μέϑη ψυχῆς ἐστίν. 

V.8 Wiraber, die wir des Tages sind, sollen nüchtern 
sein, angethan mit dem Panzer des Glaubens und der Liebe, 
und mit dem Helme der Hoffnung zur Seligkeit. 

Wenn jene Andern, dieweil sie Kinder der Nacht sind, schlafen und 
berauscht sind, so sollen und wollen wir, die wir dem Tage angehören, 
uns dadurch als Kinder des Tages erweisen, dass wir nüchtern sind, 
γήφωμεν. Aber mit dem blossen Nüchternsein ist es noch nicht gethan, 
wer da nüchtern ist, der enthält sich nur alles Dinges, doch die Dinge 
um uns her lassen es nicht darauf ankommen, ob wir die Hand nach 
ihnen ausstrecken, um uns mit ihnen gemein zu machen, sie verhalten 
sich zu uns nicht bloss leidentlich, sondern sie dringen auch auf uns ein und 
los, um uns, da wir sie nicht einnehmen, gleichsam nicht zu uns nehmen 
wollen, nun selbst einzunehmen, sich zu eigen zu machen, sie können auch 
zum Angriffe übergehen, sehr aktiv werden. Mit der blossen Nüchternheit, 
der ἐγχράτεια, der σωφροσύνη, langen wir daher nicht aus, es muss die forti- 
ἐμά hinzutreten: der Nüchterne muss sich zu einem Kampfe rüsten. Ich 
muss mich wundern, dass Ausleger auf den Gedanken kommen konnten, 
Paulus sei hier auf den folgenden Vergleich so en passant gekommen, ent- 
weder dadurch, dass er eben von einem Wachen geredet hat und an das 
Wachen sich das Wachestehen leicht anschliesst, oder dadurch, dass er 
von einem Wachen im Gegensatze zum Schlafen geredet hat, und der 
Schläfer entkleidet ruhe, der Wachende aber sich angezogen habe, wel- 
ches letztere Pelt und Lünemann beibringen. Ich habe zu der ersten 
Adventsperikope schon erwähnt, dass in der alten Welt nicht eine solche 
Entkleidung wie bei uns stattfand, wenn man schlafen wollte; man schlief in 
seinen weiten, bequemen Kleidern und dann kann doch wohl nur ein deut- 
scher Schriftausleger sich durch die Verwandtschaft der Worte: Wache 
und Wachen zu solchem Gedankenspiele verleiten lassen. Der Grund, 
dass Paulus jetzt zu diesem kriegerischen Bilde übergeht, ist nicht in sol- 
chen Nebensachen, sondern in der Hauptsache zu finden, welche ich ange- 
deutet habe. Es ist auf die Tempora der hier stehenden Zeitwörter zu 
achten: zu νήφωμεν tritt das Particip des Aoristes: ἐνδυσάμενοι. Die Be- 
kleidung, die Ausrüstung muss dem Nüchternsein vorausgehen und nicht 
kann das Nüchternsein dem Bekleiden vorgehen, noch auch Nüchternsein 
und das Sichbekleiden zusammenfallen: ist ja ohnehin νήφειν die Aussage 
von einem Zustande und ἐνδύσασθαι die Aussage von einer Thätigkeit. 

Unsere Stelle erinnert an Eph. 6, 13 ff.: Luther sagt schon sehr 
richtig: „von diesen Waffen handelt er etwas anderes Eph. 6: aber er kehrt, 
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sich darum nicht, dass er allenthalben einerlei Worte braucht. Hier redet 
er anders und dort wieder anders.“ Calvin macht dieselbe Bemerkung und 
spricht sich gegen die aus, welche hinter diesen Varianten wunderbare 
Geheimnisse suchen. Caeterum ın armorum nominibus frustra a quibusdam 
subtilior quaerilur interpretatio: nam hic Paulus alter loquitur, quam ad 
Eph. cap. 6, 14: illic enim iustitiam thoracem facit. hoc ergo ad tenendam 
eis mentem sufficiet, quod docere vult, Christtanorum vilam similem esse 
vperpetuae militiae: quia Satan molestus et infensus ıllis esse non deswmil. 
sedulo itaque paratos et erecitos ad resistendum esse vuli: sed tanium re 
censet duas armaturae partes, thoracem et galeam. interea quod ad spıri- 
tualem munitionem spectat, nihtl omitlit: nam qui fide, carilate ei spe ἥν 
structus est, nulla ex parte inermis deprehendetur. Rüsten müssen wir uns, 
wenn unser Wachen und Nüchternsein nicht vergebens, nicht ganz ver- 
lorene Mühe sein soll, οὐκ ἀρκεῖ τὸ ἐ ρηγορέναι καὶ νήφειν, sagt Chrysosto- 
mus sehr wahr, ἀλλὰ dei καὶ καϑοπιλίζεσϑαι, und zwar ermahnt uns der 
Apostel anzulegen ϑώραχα πίστεως καὶ ἀγάπης. Wie der Panzer die 
Brust des Kriegers vor feindlichen Geschossen und Schwertstreichea 
schirmt, so ist unser Herz, das wir ja in der Brust tragen, gegen all 
feindliche Einflüsse und Eindrücke verwahrt, wenn wir Glauben und Liebe 
haben. Gut sagt Chrysostomus: πέστιν οὐ τὴν τυχοῦσαν, φησίν, ἀλλὰ τὴν 
ζέουσαν, τὴν εἰλιχρινῆ, τὴν ἀχειρώτους, ποιοῦσαν τοὺς περοβεβλημένους 
αὐτήν. ὠσπερ τὸν ϑώρακα οὐδὲν αν διατέμοι ταχέως, ἀλλ᾽ ἔστεν ἀφανὲς 
τειχίον τῷ στήϑει᾽ οὕτω καὶ σὺ τείστιν καὶ ἀγάπην περιέλασον τῇ ψυχῇ 
καὶ οὐδὲν τῶν πεπυρωμένων βελῶν τοῦ διαβόλου ἐμπαγῇ υνήσεται. 
Zu weit fasst hier wohl Theodoretus, welchem Flatt neuerdings wieder 
Recht gegeben hat, den Begriff des Glaubens, wenn er sagt: r 

ἡμᾶς, φησίν, ἀντὶ τοῦ ϑώραχος ἡ περὶ τὸν ϑεὸν πίστις: es ist hier doch 
wohl besser an die fides salvifica in dem engsten Sinne, an den Glauben 
an den Herrn Christus oder an Gott als den Vater unseres Herrn zu der- 
ken. Unrichtig bestimmt Theodoretus wohl auch die ἀγάπη mit καὶ ἢ 
περὶ τὸν πέλας ἀγάπη, obgleich Lünemann diese Auffassung in seinen 
Schutz nimmt: ich weiss recht gut, dass die Liebe, die n @yarın, von Pau- 
lus meist als Bruderliebe gedacht wird, aber ich sehe keinen Grund ei, 
warum hier die Liebe auf den Nächsten beschränkt werden soll. Mai 
übersehe nicht, worauf Calvin schon hinwies, dass hier die grosse Trias, 
welche uns 1 Cör. 13, 13 schon ein Mal vor die Augen getreten ist, wie 
der begegnet. Reimt sich in diese Umgebung von Glaube und Hoffnung 
die in die Mitte genommene Liebe, wenn dieselbe nicht die volle, unge 
theilte, ungebrochene Liebe sein soll, sondern nur jene Liebe, welche nur 
als secundäre angesehen werden kann? Die Liebe des Gläubigen wende 
sich in erster Linie dem Gotte, oder da wir ja nur durch Christus zu Got! 
kommen, dem Herın zu, an welchen er glaubt, von dem er Alles erhoft. 
Christus ist der erste, der primärste Gegenstand unserer Liebe, wir lieber 
unseren Nächsten nur in dem Herrn, nur um des Herrn willen. Sind 
Glauben und Hoffnung Cardinaltugenden des Christenmenschen, so past 
als dritte in diesen Bund auch nur die Cardinalliebe, die Liebe zu dem 
Herrn. Wenn Glaube und Liebe zu dem Herrn in unserer Brust, in ur 
serem Herzen wohnt, so sind wir gegen den Anlauf des stärksten Feinde 
gewappnet: der Glaube macht uns stark, die Liebe eifrig. Doch noch ein 
anderes Waffenstück empfiehlt uns Paulus: καὶ περικεφαλαίον ἐλαίδα 
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σωτηρίας. Die Hoffnung soll der Helm sein, womit wir unser Haupt be- 
schützen: das Haupt ist nach oben gerichtet, das Haupt wird erhoben, 
am sich im heissen Streite nach Hülfe umzuschauen: wer das Haupt sin- 
ken lässt, der hat die Hoffnung verloren. Kämpfen ohne Siegeshoffnung 
ist ein elendes, ein verzweifeltes Kämpfen: der Christ kämpft, die Hoff- 
nung als Helm auf dem Haupte, er kann, er darf, er soll nicht zweifeln 
an dem endlichen, herrlichen Siege. Getrost darf er in die Zukunft hin- 
einschauen, immer soll er den Kopf oben behalten, die Hoffnung ist sein 
und lässt ihn nicht zu Schanden werden. Apertum est, so schreibt der 
Ambrosiaster zu diesem Verse, quod dicit, commonet enim, ne securi de 
nomine salvatoris negligenter agamus, ideoque Tribus propugnaculis nos 
muniri debere i. 6. fidei et spei et caritatis. Dum enim fides manet, spem 
excitat, spes autem necessario sollicita est de promissione, nec dormit, cari- 
tas autem devotum offert Deo. 

V.9. Denn Gott hat uns nicht gesetzt zum Zorn, son- 
dern die Seligkeit zu besitzen durch unseren Herrn Jesum 
Christum. 

Nach v. Hofmann ist das ὅτι, welches diesen Satz einleitet, nicht mit 
quia zu übersetzen, sondern es gibt den Inhalt unserer Hoffnung an: die 
Hoffnung, dass Gott uns nicht dazu in’s Dasein gesetzt hat, dem Zornge- 
richte zu verfallen, sondern Heil zu gewinnen durch den, welchen wir zu 
unserem Herrn haben, das soll unser Helm sein. Lünemann hat hierge- 
gen mit Recht eingewandt, dass das nach ἐλπίδα von dem Apostel ge- 
setzte σωτηρίας dann ganz überflüssig gemacht sei: es bleibt daher bei 
der Auffassung der Kirchenväter und Reformatoren und der anderen 
neueren Ausleger, dass dieser Vers einen neuen Grund angibt, warum wir 
80 gerüstet zu wachen haben in aller Nüchternheit. Gott hat uns nicht 
gesetzt zum Zorne: οὐκ ἔϑετο ἡμᾶς ὃ ϑεὸς εἰς ὀργήν, schreibt der Apostel: 
οὐχ ἔϑετο hat offenbar den Ton. Wir sind nicht von uns selbst, wir sind 
gesetzt und zwar hat uns Gott gesetzt. In seiner Hand liegt also unser 

chicksal, unsere Bestimmung, denn was kann der, welcher gesetzt wird, 
gegen den machen, der ihn setzt, er ist ein Setzling, ein Werk seiner 
Hände. Aber das wissen wir, dass Gott uns nicht gesetzt, nicht bestimmt 
hat εἰς ὀργήν. Theodoretus legte schon ganz richtig aus: οὐ γὰρ τούτου 
χάριν ἡμᾶς ἐκάλεσεν, ἵνα dd. τιμωρίαν; Gott hat uns nicht verordnet, um 
an uns seinen Zorn auszulassen, um an uns sich in seiner Gerechtigkeit zu 
verherrlichen. Bezieht man die letzten Worte unseres Verses mit Estius 
u. A. zu diesem ἔϑετο, so würde unser Satz so näher zu bestimmen sein: 
Grott hat uns nicht durch Christum in sein Reich versetzt, er hat uns nicht 
durch Christus zu sich berufen, um seinem Zorne uns Preis zu geben. 
Allein die letzten Worte dieses Verses gehören schon ihrer Stellung nach 
zu dem Gegensatze von dem εἰς ὀργήν hier; und dann gebraucht Pau- 
lus auch für diese Thätigkeit Gottes, durch welche er uns in den Chri- 
stenstand versetzt, nicht τεϑέναι, sondern regelmässig καλεῖν. Es wäre 
hier ein τεϑέναι gar nicht am Platze, denn dieses Wort schliesst jegliche 
Mitthätigkeit auf unserer Seite ohne Weiteres aus, bei der Versetzung 
aber in das Reich Gottes kommt es sehr darauf an, ob wir den Ruf an- 
nehmen wollen oder nicht. So kommt τιϑέναι τινὰ εἰς τί Act. 18, 47. 
1 Petr. 2, 8. 1 Tim. 1, 12 u. ö. vor. Gott hat uns nicht in dieses Leben 
gesetzt, um an uns zu zeigen, wie sehr er zürnen kann, sondern im Ge- 
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gentheile εἰς περιποίησιν σωτηρίας διὰ τοῦ κιρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῖ. 
Der Ausdruck ist in hohem Grade eigenthümlich: περεπτοιεῖν heisst: 
machen, dass etwas übrig bleibt, erhalten, erretten: dann verschaffen, er- 
werben. Hiernach kann περιποίησις heissen das Erwerbthum, das Eigen 
thum, so wird es 1 Petr. 2, 9 offenbar gebraucht, auch Eph. 1, 14; hier 
eignet dem Worte ein anderer Sinn wie auch 2 Thess. 2, 14, die Erwer- 
bung, die Erhaltung. Gott hat uns gesetzt nicht zum Zorne, sondern zur 
Heilserwerbung, zur Heilsaneignung. Der Gegensatz zwischen εἰς ὀργήν, 
und εἰς περιπτοίησιν σωτηρίας ist kein ganz direkter, denn bei dem Zorn 
ist Gott das thätige Subjekt, hingegen bei dieser Erwerbung sind wir &. 
Ganz passend erinnert Paulus hier an den grossen Unterschied: Gott τῇ! 
allen Menschen helfen, aber er kann allen Menschen nicht anders helfen, 
als dass sie sich helfen lassen, dass sie das Ihre dabei thun, dass sie seine 
Gnade ergreifen. Er betont diesen Umstand hier absichtlich, um uns na 
rechtem Wachen und Nüchternsein anzufeuern: hätte er etwa ‚geschrieben, 
οὐκ ἔϑετο ἡμᾶς ὃ ϑεὸς εἰς ὀργήν, ἀλλὰ εἰς χάριν, was er ja sicher in 
einem anderen Zusammenhange hätte sagen können, so würde dieser Ge 
sichtspunkt gar nicht so klar gelegt worden sein, auf welchen es ihm hier, 
wo er zum Kampfe uns aufruft, vor allen Dingen ankommen musste. Gott 
hat uns bestimmt, dass wir das Heil uns verschaffen, erwerben. Theodo- 
retus gibt den Gedanken des Apostels_ nicht scharf genug wieder, wenn er 
sagt: ἀλλὰ ἵνα σωτηρίας ἀξιώσι; καὶ οἰκείους ἀποφήνῃ συνεργῷ χρησάμενος 
τῷ δεσπότῃ Χριστῷ, ὃς τὸν ὑπὲρ ἡμῶν κατεδέξατο ϑάνατον. ir, wir 
haben mit Furcht und Zittern zu schaffen, dass wir selig werden, freilich 
können wir uns selbst nicht selig machen, wir müssen das Heil durch 
unsern Herrn Jesus Christus zu erringen suchen, welchen Gott uns gesetzt 
hat zu dem alleinigen Heilsmittler. Dieser Zusatz lässt darüber keinen 
Zweifel übrig, dass wir uns das Heil nicht verdienen, sondern nur das τοῦ 
dem Herrn uns verdiente Heil uns aneigenen können. 

V. 10. Der für uns gestorben ist, auf dass wir, wir 
wachen oder schlafen, zugleich mit ihm leben sollen. 

In sehr loser Weise hängt Paulus diesen Satz an dıa χυρίου zur 
Ἰησοῦ Χριστοῦ an: er durfte aber den Thessalonichern gegenüber in die 
ser Unbestimmtheit reden, denn sie hatten den Punkt der apostolischen 
Predigt ganz richtig gefasst und waren darüber auch nicht in dem gering- 
sten Zweifel, dass Jesus Christus uns gerade durch sein unschuldiges Lei 
den und Sterben die Vergebung unserer Sünden, das Heil, die σωτηρία 
erworben habe. Wenn in Thessalonich diese Grundveste unseres aller- 
heiligsten Glaubens irgend wie wäre erschüttert gewesen, würde hier nicht 
historisch referirt sein, dass er für uns gestorben ist, sondern dogmatisch 

ausgeführt worden sein, dass die owzrei« im Glauben an den Versöhnung* 
tod "Jesu Christi ruht. W enn es nun hier heisst: τοῦ ἀποθανόντος ὑπὲρ 
ἡμῶν, so liest in dem Contexte weder Nöthigung noch \Veranlassung 
ὑπὲρ ἡμῶν mit Baumgarten-Crusius gleich ἀντὶ ἡμῶν zu fassen: da ber 
des nicht vorhanden ist, so muss man ὑπέρ auch in seiner Weite belassen, 
Christus ist also zu unserem Besten, uns zum Heile gestorben. Der Apo- 
stel führt die Heilsabsicht, den Gnadenrath, welchen der Herr durc 
seinen Tod ausführen wollte, nicht nach allen Beziehungen hin aus: er hebt 
nur ein Moment hier hervor, welches in den Gedankenkreis dieses Ab- 
schnittes wesentlich hineingehört; indem er angibt, ἕνα, εἴτε yoryogwuer 
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; καϑεύδωμεν, ἅμα σὺν αὐτῷ ζήσωμεν. Der Tod des Herrn ermöglicht, 
schafft uns das Leben, und zwar das ewige Leben, denn Christus ist 
uns gestorben, um in die Gemeinschaft seines Lebens uns aufnehmen, 
ühren zu können. Der Sinn dieses Absichtssatzes kann sehr beschränkt 
den, je nach dem man den eingeschobenen Satz εἴτε γρηγορῶμεν εἴτε 
εὔδωμεν fasst. Die beiden Worte γρηγορεῖν und καϑεύδειν können 
weder buchstäblich oder bildlich gemeint sein. Fasst man γρηγορεῖν 
. καϑεύδειν buchstäblich, wie Musculus, Aretius, Whitby u. A. es thun 
eine Auffassung, welche Calvin nicht ganz verwirft, er sagt nämlich: 
mquam de quotidiano sommo non inepte etiam exponere liceat —, so 
t sich ein zwiefacher Sinn in diesen Worten finden, je nach dem man 
lich das ζήσωμεν auf das gegenwärtige, zeitliche, oder auf das zukünf- 
„ ewige Leben abzielen lässt. Es kann dann heissen, entweder, damit 
mit dem Herrn leben, sei es, dass wir uns in wachem Zustande, sei 
dass wir uns im Schlafe befinden, an dem Tage seiner Parusie, oder, 
it wir mit dem Herrn leben, sei es, dass wir schlafen, sei es, dass wir 
hen, also Tag und Nacht, unaufhörlich. Ich kann mich nicht ent- 
iessen, in diesem γρηγορεῖν und καϑεύδειν eine Umschreibung des 
'ens in dieser Zeit überhaupt zu finden, noch kann ich in diesen Wor- 
eine Angabe des natürlichen Zustandes finden, in welcbem uns der 
‘ des Herrn: trifft was soll diese umständliche Angabe dann hier? Ich 
e diese beiden Zeitwörter bildlich: sie können da aber Tropen für sehr 
schiedene Zustände sein. In dem Vorhergehenden war γρηγορεῖν und 
evdeıv von geistliichem Wachen und geistlichem Schlafe ebraucht, es 
den damit sehr verschiedene sittlich-religiöse Zustände gekennzeichnet; 
r es lassen sich beide Worte auch als Tropen für physische Zustände 
en, für Leben und Sterben nämlich so, dass das γρηγορεῖν hier dem 
und καϑεύδειν dem χοιμηϑῆναι entspräche. Die erste Auffassung liegt 
Nächsten, denn in dem Contexte ist ganz offenbar γρηγορεῖν Bezeich- 
g eines sittlichen Zustandes, allein passt diess hier? Nimmt der Herr 
dem Tage seiner Parusie pele-mele, Gute und Böse in das Reich seiner 
rlichkeit, in sein ewiges, seliges Leben hinein? Steht nicht vor der 
führung in das Reich das Gericht? Heisst es nicht im Gleichniss, dass 
Mann, welcher das hochzeitliche Kleid nicht anhatte, hinausgeworfen 
de aus dem Hochzeitssaale? Bleiben die Thüren, nachdem sie ein 
verschlossen waren, nicht den thörichten Jungfrauen trotz ihres Bit- 
; und Klagens verschlossen? Der Herr, der wiederkommt, nimmt eine 
* genaue Sichtung, ein sehr scharfes Gericht vor: nur die, welche be- 
rt erfunden werden, gehen in das Leben ein. Hiernach bleibt nichts 
δ, als γρηγορεῖν und καϑεύδειν als bildliche Bezeichnung des physi- 
Ἢ Lebens und Sterbens zu nehmen. Jesus Christus ist also gestorben, 
; wir, mögen wir nun in diesem Leben uns befinden, oder aus 
em Leben durch den Tod geschieden sein, mit ihm leben. So 
ten die beiden fraglichen Zeitwörter schon die alten griechischen 
1, Chrysostomus sagt ausdrücklich: ἕτερον ἐκεῖ τὸν ὕπνον φησίν, 
ἕτερον ἐνταῦϑα: ihm folgen Oecumenius und Theophylaktus. e0- 
tus merkt an: ἐγρηγορίτας γὰρ ἐκάλεσε τοὺς ἔτι κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν 
γὺν περιόντας, Kara δὲ τοὺς τετελευτηχότας. Pelagius vertritt 
elbe Ansicht: ut sive in corpore sive οχίγα corpus invemamur, semper 
ipso vivamus. So Calvin, Luther, Grotius, Pelt, Olshausen, Koch, 
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Lünemann, v. Hofmann u. A. Es kommt übrigens χαϑεύδειν im Neuen 
Testamente in dem Sinne von Gestorbensein nur noch Matth. 9, 24 und 
in den Parallelstellen vor. Wie ist nun aber das ζήσωμεν zu verstehen: 
sagt es etwas aus, was schon jetzt in der Zeit statthat, oder was erst an 
dem Tage der Parusie statthaben wird? De Wette, Möller, v. Hofmann 
u. A. behaupten, dass dieses ζήσωμεν in die Gegenwart hineinlange, die 
Andern verlegen es in die Zukunft, freilich mit mannichfachen Differenzen, 
so denkt Bengel an die Todesstunde des Einzelnen, Lünemann aber an 
den Tag der Parusie. Die erstere Ansicht sagt mir nicht zu, sollen wir 
mit Christus leben schon vor der Parusie, so weiss ich nicht, wie Paulus 
noch schreiben kann eire γρηγορῶμεν εἴτε καϑεύδωμεν: denn dieses wir, 
ἡμεῖς, sind doch Paulus und seine Leser, die ja allesammt noch im Wachen, 
im Leben sich befinden. Ich lege dieses ἅμα σὺν αὑτῷ ζήσωμεν daher in 
die Zukunft und glaube, dass hier gesagt werde, die Lebendigen und die 
Todten würden mit Christus nicht bloss sein, sondern leben von dem Tage 
seiner Parusie an. Man beachte doch, dass in dem ganzen Contexte τοῦ 
der Wiederkunft des Herrn die Rede ist, das Leben mit dem Herrn kam 
ddesshalb auch nur das Leben mit dem in Herrlichkeit wiederkehrenden 
Herrn sein. Leben sollen beide, die Lebendigen und die Todten, us 
nicht bloss existiren, sein mit dem Herrn: ich kann es durchaus nicht lobes, 
dass etliche Ausleger mit: de Wette und v. Hofmann den vollen, präg 
nannten Begriffen des ζῆν in den vagen, allgemeinen von εἶναι umsetzen: 
ieh stimme Ewald, Koch und Lünemann vollkommen bei, welche beide 
Aussagen aus einander halten. Mit εἶναι wird nur die Existenz benanıt, 
hingegen mit ζῇν diese Existenz näher qualificirt: das Leben, die Er 
stenzweise Christi ist dann das Leben, die Existenzweise seiner (ἰδ: 
bigen: sie leben und herrschen (2 Tim. 2, 11 4) mi: ihm, sein Herrlic- 
keitsleben wird auch ihnen zu Theil. Sie leben aber nicht bloss σι 
αὑτῷ, sondern wie hier steht, ἅμα σὺν αὐτῷ. Dieses ἅμα wird verschieden 
verstanden: es kann auf den Herrn und es kann auf die Seinen sich be 
ziehen. Die letztere Auffassung bat in der neueren Zeit die meiste ἴα" 
breitung gefunden: ἅμα soll dem hebräischen rn entsprechen und hier 
betonen, dass sie allesammt, die Lebendigen und die Todten gleicher 
Weise mit Christus leben, so Flatt, Pelt, Koch, de Wette, Lünemant: 
Bengel bezog es schon auf den Herrn, er sagt aber nicht ganz richtig: 
simul, ut fit adventus: allein der Todestag ist nicht der dies adeenkws, 
dieser ist der Tag Parusie: daher ist es besser dem Winke, den Bengel 
noch gibt, aber selbst nicht beachtet, zu folgen: num potius, stimus, ubi d 
uti ille virit? Ich ziehe mit v. Hofmann die letztere Fassung vor, dem 
Hauptpunkt ist hier nicht das Gemeinschaftsleben der Christen unter er 
ander, sondern das Gemeinschaftsleben der Gläubigen, der Kinder Gottes, 
denen die Erscheinung des Herrn zum Heile, zum Ende ihres Glaubess 
verhilft, mit unserem Herrn Jesus Christus. 

Υ. 11. Darum mahnet euch unter einander, und bauet 
einer den Andern, wie ihr denn thut. 

Paulus bringt diesen Abschnitt seines Briefes, da er Alles gesagt hat, 
was zu sagen ist, jetzt zum Abschluss: dıö παρακαλεῖτε ἀλλήλοις. Darum, 
weil wir mit dem Herrn Christus in der Herrlichkeit leben werden, sollen 
sie einander παρακαλεῖν. Das Wort, welches eigentlich nichts anderes be 
deutet, als Zusprechen, wird entweder im Sinne von consoları oder in dem 


— 523 --- 


von exhortari hier genommen. Die Vulgata zieht den ersteren Sinn vor, 
so auch Theodoretus (ἀλλήλους τοιγαροῦν ψυχαγωγεῖτε) : so neuerdings wie- 
der Lünemann, welcher in V. 9 und 10 schon Beruhigungen und Trö- 
stungen findet und auf 4, 18 hinweist: die andere Uebersetzung wird von 
Luther, Calvin, Grotius, Turretin, Flatt, Pelt, de Wette, Koch, v. Hofmann 
u. A. mehr vorgezogen, und ich glaube mit Recht: denn im Grossen und 
Ganzen hat Paulus von 5, 1 ff. an nicht mehr getröstet über irgend welche 
Traurigkeit, sondern sehr energisch in Hinblick auf den grossen Tag der 
Zukunft ermahnt. Ermahnen sollen sie sich unter einander: keiner soll 
wähnen, dass er der Ermahnung, des brüderlichen Zuspruches entbehren 
könne. Es steht ja keiner in diesem Leben so sicher, dass er nicht fallen 
könne: gut sagt Leo M. 8. 5: mortali etemm carmi circumditi et fragilitati 
corruptionis obnoxü, mumquam ila liberi sumus, ut non aliqua impugna- 
one pulsemur: nec tam felix capitur in hoc agone victoria, ut non etiam 
post iriumphos surgant rediviva certamina. Und wenn auch der Feind uns 
am heftigsten anfıele, so können wir zuletzt nicht der gegenseitigen Para- 
klese entbehren, denn wir erfahren aus dem Gleichnisse von den zehn 
Jungfrauen zur Genüge, dass, je länger die Wiederkunft Jesu Christi sich 
verzieht, sich desto leichter der Schlaf der Sicherheit einstellt. Da soll 
immer Einer den Andern so wohl zum Kampf anfeuern, als auch durch 
Anruf in der rechten Wachsamkeit erhalten. Das Ende kommt nicht, 
wenn wir es an dieser gegenseitigen Handreichung fehlen lassen, denn der 
Herr schickt seine Schnitter nicht aus, wenn hie und da auf dem grossen 
Arbeitsfelde seiner Gnade eine Aehre reif geworden ist, der Acker, das 
ganze Feld muss zur Ernte weiss geworden sein. Während man durch 
das παρακαλεῖν die in dem Andern schlummernde Kraft wachruft und ihn 
zu rechtem, pflichtmässigem, eifrigem Arbeiten auffordert, besteht das 
οἰκοδομεῖν in etwas Anderem, wesshalb Paulus an _den ersten Imperativ 
den zweiten mit καὶ anfügen kann: οἰκοδομεῖτε εἷς τὸν ἕνα καϑως καὶ 
χεοιδῖτΕ. Also nicht ein Thun fordert er von den Thessalonichern, das 
denselben noch ganz fremd ist: sie thun schon, was er von ihnen haben 
will, aber sie sind in diesem Thun noch nicht so, wie er es gerne hätte. 

rühmt, was an ihnen zu rühmen ist, aber er will sie durch diesen Ruhm 
nur zu erhöhter Thätigkeit, zu lebendigerem Eifer anspornen. Gut sagt 
Calvin: sed ne videatur eorum negligentiam perstringere, simul dicit, eos 
sponie facere quod praecipit. verum quae nostra est ad bonum segnilies, 
qui optime ommium sumt animati, stimulis tamen semper indigent, Erbauen 
sollen sie sich unter einander, die folgenden Worte sind nicht mit Faber 
Stap., Whitby, Rückert zu schreiben: εἰς τὸν ἕνα: wobei sich diese drei 
sehr Verschiedenes dachten. Rückert verstand unter diesem ἕνα den 
Herrn, und fand hier die Mahnung, sie sollten sich einzig und allein auf 
den Grundstein erbauen, den Gottes Gnadenhand selbst gelegt, auf den 
Namen, in dem selig werden sollen Alle, die an ihn glauben: allein dann 
hätte der Apostel gesagt: &ri τῷ &vi. Whitby fasst ἕνα gleich unum cor- 
pus (into one body): allein wie kommt dann statt des Neutrums &» der 
Accusativ des Masculinums her? Faber meint εἰς ἕνα sage, erbauet euch 
Alle unter einander ad unum usque h. e. nullum omittendo: doch dann 
müsste hier stehen: ἕως &voc. Paulus verfällt hier nicht, wie Dresig be- 
hauptet, in einen Latinismus, sondern er schreibt, wie Kypke nachgewiesen 
hat, ein feines Griechisch: eig τὸν ἕνα ist ein ganz korrekter griechischer 
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Ausdruck, dem ἀλλήλοις entsprechend, mit welchem es ja auch hier ab- 
wechselt. Erbauen, oixodousiv sollen sie sich unter einander. In dem 
profanen Griechisch findet sich nirgends dieses Bild: Erbauen — im Guten 
sich fördern, das Bild ist ein biblisches, es begegnet uns schon in dem 
Alten Testamente. Vgl. 22 Ps. 28, 5. Jerem. 24, 6 u. ö. Diese Erschei- 
nung hat wohl darin ihren Grund, dass das Leben der aussertestaments- 
rischen Völker nicht in dem Hause, der Familie seinen Schwerpunkt hatte, 
sondern in dem öffentlichen, politischen Leben. Während aber das Alte 
Testament das Bauen von jeder Förderung versteht, die dem Menscha 
in seinem weltlichen, wie geistlichen Leben zu Theil wird, cf. Jerem. 81. 
28. 45, 4 u. ὅ., beschränkt das Neue Testament dieses Bild auf den geit- 
lichen Bau, welcher da stattfindet auf dem Grund der Apostel und Propheten, 
da Jesus Christus der Eckstein ist, auf welchen der ganze Bau in einar- 
der gefügt, wächst zu einem heiligen Tempel in dem Herrn, zu einer Be 
hausung Gottes im Geiste. Eph. 2, 20 fl. Die Erbauung wird dann αἱ’ 
weder mehr als eine persönliche, individuelle oder als eine gemeinsame, 
gemeindliche gedacht. Der Einzelne soll sich zum geistlichen Hause, zım 
heiligen Priesterthume 1 Petr. 2, 5. 1 Cor. 14, 4 erbauen, aber auch ü 
dem Herzen des Bruders ein Gotteshaus herzurichten beflissen sein 1 Car. 
14, 3: und dann soll die ganze Gemeinde auch ein Haus Gottes werde 
1 Cor. 14, 4 Gott will ja nicht bloss eine Bleibestätte haben in dem er 
zelnen Menschen, nicht der einzelne Mensch, die einzelne Person soll allein 
ein lebendiger Tempel sein, in dem die Herrlichkeit Gottes wohnt, sonden 
auch die ganze Gemeinde, die ganze Kirche soll seine Hütte sein, sein 
Behausung im Geiste. Gott will nicht bloss einzelne Personen, sonden 
ein Reich haben: das Heil soll sich nicht bloss persönlich, sondern διὰ 
gemeindlich ausgestalten. Der einzelne Mensch, die gesammte Menschheit, 
ja die ganze Welt, Himmel und Erde, sollen Gottes Gebäude, Gottes Haus, 
Gottes Tempel sein. 
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Kivangelischen Perikopen 
des Kirchenjahres. 


Wissenschaftlich und erbaulich ausgelegt 


von 


A. Nebe, 


der Theologie Doctor, Professor und Pfarrer. 


Drei Bände. 


ster Band. Einleitung in das Perikopensystem überhaupt und iuslegung der 
Perikopen des Weihnachtskreises. 


neeiter Band. Auslegung der Perikopen von Septuagesimä bis Trinitatisfest. 
Dritter Band. Auslegung der Perikopen des 2. Halbjahres der Kirche. 


Zweite verbesserte Auflage. 


ἂν KErleiehterung der Anschaffung erscheint das Werk in sechs Halb- 
bänden, von denen bereits vier ausgegeben sind. 


- Geheftet gr. 8. Preis pro Halbband 3! Mark. 


Dieses Werk will eine Lücke in der theologischen Literatur nach Kräften aus- 
Ellen. Die neueren Behandlungen der evangelischen Perikopen kümmern sich zu 
renig um die eigentliche Auslegung des Wortes Gottes, sondern gehen gleich dazu 
Über, Fingerzeige zu einer fruchtbaren praktischen Verwendung zu geben. Wer die 
wsangelischen Perikopen, über welche er predigen will, gründlich durcharbeiten will, 
seärd von jenen Behandlungen zu den gelehrten Commentaren über die 4 Evangelien 

hen müssen. Diese enthalten Manches, aber nicht Vieles, keiner das Alles, 
mas der gewissenhafte Diener an dem Worte sucht. 

Der Verfasser dieses Werkes über die evangelischen Perikopen bietet nach einer 
zzündlichen Abhandlung über die Geschichte des Perikopensystems, über die Idee 
ss Kirchenjahres und den: Werth der Perikopen überhaupt, in dem ersten Theil 
Hünc Bearbeitung der Evangelien vom 1. Adventssonntage bis zum 6. Epiphanien- 
zsentage, im zweiten Theile von Septuagesimä bis Trinitatisfest, im dritten Theile 
Me Evangelien der Trinitatiszeit. Er giebt zuerst eine Exegese des Textes, bei 
weicher er sich nicht begnügt, die Ansichten der neueren und neuesten -Exegeten 
ssrsuführen und zu beurtheilen, er geht bis zu den Kirchenvätern, vornehmlich 
mungustinus, Chrysostomus, Hieronymus, Gregorius hinab, bei welchen freilich nicht 
Min Schatz historisch-kritischer Bemerkungen zu heben ist, wohl aber ein Schatz 
Ksefer christlicher und theologischer Ideen. I,uther und Calvin sind ebenfalls treu 
«enutzt. Es ist so in der Behandlung jeder einzelnen Perikope vereinigt, was die ὁ 
=aeologische Wissenschaft von Anfang an bis auf unsere Tage als reife Frucht, die 
= bleibt, zu Tag gefördert hat. 

Die Behandlung ist nicht diese, dass der Verfasser zu jedem einzelnen Verse 
«er Perikope verzeichnet, was da für matische, kritische, historische Notizen 
"gs machen sind, was da für theologische Gedanken sich anschliessen lassen: ihm 
ssshwebte das vor, was Baco eine Emanation der Schrift nennt, und was in neuerer 
seit von Hofmann und Delitzsch angestrebt worden ist. Der Text selbst soll 
= einen lebendigen Fluss gesetzt werden und sich selbst in ununterbrochener Be- 
=egung auslegen. . . 

Der Verfasser theilt nach der wissenschaftlichen Durcharbeitung der Perikope 

ine Anzahl eigener Dispositionen mit, welche aus deın Texte herausgewachsen sind 
„nad dem, welcher ihm ın seiner Auslegung gefolgt ist, Winke zur praktischen Be- 
-andlung geben. Ausgeführt sind diese Dispositionen nicht weiter, da der Verfasser 
mnit seiner Schrift nicht den Trägen ein Ruhekissen unterschieben will, sondern zu 
siner rechten Meditation nur Handreichung zu thun beflissen war. 


Allzem. Evang.-lutherische Kirchenzeitung, herausgegeben von Dr. Luzlarık: 

Seit Dietrich’s Analyse der Sonntagsevangelien, die Hülsemann 1357 von nenem 
heranseab, ist wol keine Arbeit über die ev. Perikopen erschienen, die sich jener an 
die Seite setzen liesse, Nebe’s tleissige und tüchtige Arbeit, deren 1. Bd. hier vor 
lieet (9 weitere sollen folgen), tullt diese Lücke würdig aus. Eine Geschichte der 
Entstehnng des ev. Verikopensvstems, besonders nach Ranke’s und den andern neuera 
Forschungen ΜΠ die inteitune, so dass hier das Wesentliche nnd Wissenswir- 
dire gut zusammengestellt ist. Darauf folet eine Besprechung der Idee des Kircim 
jahres, welche als „die in den Rahmen eines Jahres concentrirte Erlösungsgeschichte‘ 
bezeichnet wird. Das >. Kapitel „von dem Werth des Perikopensystems“ nrtheilt 
hieruber so massvoll, dass man ihm nur wird beistimmen können, wenn er seinen Satg 
heeründet, „dass Perikopen für den Diener am Wort, wie für die Gemeinde, wie für 
die Kirche inseesammt ein Segen sind“. Interessant ist die Zusammenstellnng der 
versehiedenen Verikopenreihen (die griech., armen., gallik., kath., luth., anglix., und 
die von XNitzsch und Thomasius als die beiden „reifsten Früchte aller neuen Be 
strebungen in der Bildung von Terikopen*), welche zum Anhang der Einleitung ge 
geben sind. Die Auslegung selbst ist mit sorgfältiger Benutzung der altern und 
nenern Literatur, mit eingehender Betrachtung alles Einzelnen, mit gutem exeretischen 
Takt und nützlicher Berücksichtigung der praktischen Moinente gearbeitet. Eine 
inässigre Reihe von Dispositionen ist eine manchen vielleicht nicht unerwünschte Za 
gabe. Das Ganze ist eine werthvolle Bereicherung der Pfarrbibiiotheken. 

Unser Lob des 1. Bandes (vgl. 1866, Nr. 90) können wir bei dem ?. Bl. mr 
ernenern. Anf tüchtigen exegetischen Studien ruhend, gibt die Auslegung der evangd, 
Abschnitte ein ausreichendes exegetisches Material, wohl gesichtet und geordnet, πὲ 
mannigfachen THinweisungen auf klassische Sach- und Sprachparallelen, in rehige 
wissensehaftlicher Erörterung, in welcher sich zugleich Wärme der Empfindnng md 
besonnenes Urtheil begegnen, sodass man dem exegetischen Resultat in der Reeel zur 
wird beistimmen können. Nebe’s Arbeit ist ohne Frage die beste, welche wir fir 
evanz. Perikopen haben. 

Literarisches Centralblait (Leipzig): 

Dem Verf. ist es zunachst um das Wort Gottes im Allgemeinen, um eine mg. 
lichst vollständige Beleuchtung und Erläuterung der heil. Schrift zu thun. YVoa 
aus hat derselbe sein Interesse an den kirchlichen Perikopen der Bibel reweanee 
Fur diese will er mun „Alles bieten, was zu einem allseitigen Verstandniss des Te 
(derselben) nothwendie, zugleich aber will er auch Fingerzeige geben, wie der T 
zu behandeln ist.“ 

In diesem Sinn hat der Vert. den ersten Band seines selır umfangreich ar. 
lerten Werkes ausgearbeitet. Derselbe enthält zunächst eine (sehr schätzbare) 
leitung, in welcher der Verf. in drei Kapiteln von der Entstehung des evangelisches 
Perikopensystems (8. 1---30), von der Idee des Kirchenjahres (δι 30—44) und von des 
Werthe des Perikopensystems (8. 4} πα] } handelt. Tlieran schliesst sich (8. 4-9 
ein Anhang, worin das griechische. das armenische, das gallikanische, das katholische, 
das Intherische, das anglikanische und (als die reifste Frucht der neueren Ei 
von Perikopen) das Perikopensystein von Nitzsch und Thomasius zusammenzec 
werden. Kinen Nachtrag hierzu bildet (δι 100---102) eine Synopse der Perikopen da 
Homiliars des Pamelins und Balızins. Alles dieses ist nur die Einleitung des Wake, 
welche NS. ΤΟ ως. 108 mit einer Berichterstattung über die Literatur der Hilfsmittd » 
schliesst, den Hanpttheil des Buches bildet die (von 111-486) folgende Bearbeiug 
der Weihnachtsperikopen. d. bh. der Perikopen der Advents-, der Weihnacht». 
der Epiphanienzeit. Der Verf, kann von sich rühmen, dass er hierbei „die ὅς πῆ 
der Kirchenväter und der Reformatoren Nleissig durchgegangen®, und dass er darsb# 
aueh „die neuere Literatur nieht vernachlässigt* hat. Hin und wieder ist selbst i2 
den „Vorhof der Heiden“ hineingeganzen worden. „um dort ein Zeumis für de 
anima nateraliter christian zu erheben“. Die (nicht durchaus an Ranke's Farschs 
über die Perikopen sieh anschliessende) Einleitung des Buches ist gründlich nnd es 
gearbeitet, und gewährt im Einzelnen manche nene Belehrung, z. B. (28-3in uber UM 
Versollständienne und den Abschluss der Perikopenreihe der Trinitatiszeit in ἐδ 
evangelischen irche, Auch die Entwicklung der Idee des Kirchenjahres kann 
eime wohleelungene bezeichnet werden. Die Exegese der Perikopen ist sehr ἂν 
zelend. Die zahlreich miteetheilten Predietdispositionen sind knapp gehalten, 
durehwerr wie ans dem ἜΧΕ, heranszewachsen und können zu fruchtbarer Meditaus 
Veranlassung geben. Ein zweiter Dand des Werkes wird in ähnlicher Bearbeiw 
die Perikopen des Oster- nnd Plinesthreises bis zum Trinitatisfest, ein dritter 
die Trinitati-- Kranzeiien brineen. Wir hoffen und wünschen, dass es dem jzeeört 
Vertasser verzönnt sein more. zu dieser Vollendung seiner verdienstlicher Ara 
recht bald zn gelangen. 


ΒΜ τ καὶ αὶ Hetbuchkliuherei. Stephan Geibel X, Co, in Altenburz, 
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Vorrede. 


Dass die Episteln schwieriger als die Evangelien zu disponiren sind, 
st allbekannt und hält manchen Diener an dem Worte auch mit von 
redigten über diese fruchtreichen Lehrtexte ab. Die meisten Evangelien 
ilden eine abgerundete, fest in sich geschlossene Geschichte, ein organi- 
!hes Ganze: die meisten Episteln dagegen sind Ausschnitte aus der Schrift, 
ren einzelne Theile mehr neben, als in einander liegen, deren höhere 
imheit demnach nicht in ihnen selbst gegeben ist, sondern erst gesucht 
erden muss. Da zudem die epistolischen Texte als Bruchstücke aus einer 
anz bestimmt beabsichtigten Lehrentwicklung, sei es, dass dieselbe sich 
ıf das Gebiet des christlichen Glaubens, sei es auf das weite Feld des 
ıristliichen Lebens bezieht, erscheinen, so erwecken sie das Vorurtheil, 
ASs sie, wenn man sich mit seiner Predigt möglichst eng an sie selbst an- 
*“hliessen will, nur von einem Gesichtspunkte aus sich betrachten und be- 
andeln lassen und also eine Mannichfaltigkeit von Hauptsätzen grund- 
ätzlich ausschliessen. 

So gewiss es von Anfang an bis auf den heutigen Tag Aufgabe der 
evangelischen Predigt gewesen ist, Jesum Christum in der Herrlichkeit des 
eingeborenen Sohnes vom Vater voller Gnade und Wahrheit den Leuten 
‘or die Augen zu malen, so gewiss ist aber auch das, was alle Episteln 
'hne Ausnahme treiben, in der Gemeinde zu predigen. Christus soll uns 
» nicht bloss vor die Augen gemalt werden, er soll auch, und zwar 
ranz vornehmlich, in die fleischernen Tafeln unseres Herzens so 
'ineingebildet werden, dass er in uns eine Gestalt gewinnt und wir in 
ein Bild verklärt sind. Mit einem Worte: der Christus für uns soll 
in Christus in uns werden, und so lange dieses noch nicht geschehen 
ist, sind wir wohl Christianer, aber noch keine Christen. Die Evan- 
elienpredigten legen den Grund, die Epistelpredigten beschäftigen sich 
it dem Aufbau. 
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Meine Arbeit bei diesen Dispositionen ging neben der Darlegung de 
Systeins der epistolischen Perikopen, des Gedankenganges in dieser Aus- 
wahl von Texten hauptsächlich darauf, das Ganze des epistolischen Textes 
unter eine höhere Einheit zu befassen und von verschiedenen Seiten her 
dieses einheitliche Ganze zu betrachten. Mehr als dieses habe ich nicht 
leisten und darreichen wollen: ich meine, dass damit auch genug geschehen 
sei. Die Dispositionen bieten hiernach allerdings nur ein blosses (rerippe. 
jeder aber, welcher sich mit Lust und Eifer in die Episteln des kirchen- 
jahres versenkt. wie es (der Verfasser dieser Dispositionen in seinem Werke 
über diese Episteln gethan hat, wird dieses Knochengerippe leicht nit 
Fleisch, Blut und Haut überziehen können. 

Möchte dieses kleine Heftchen die mir kund gewordenen Wünsche der 
Freunde des grösseren Werkes in etwas erfüllen und neue Freunde jenem 
Werke werben. 


Rossleben, November 1875. 


Dr. Nebe 


Das Halbjahr des Herrn. 
A. Der Weihnachtskreis. 


I. Die Vorfeier — die Adventszeit. 


1. Der erste Adventssonntag. 
Röm. 18, 11—14. 


Der alte Rupertus von Deutz sagt, dass diese Epistel die Wege lehre, 
elche das menschliche Geschlecht wandeln müsse, wenn es der Herr zum 
mmlischen Jerusalem führen solle: er trifft damit den Kern der Epistel 
ilkommen richtig. Die alte Kirche hat ganz mit Recht die Adventszeit, 
ese ernste Rüstezeit auf die Erscheinung des Sohnes Gottes im Fleische, 
3 eine Zeit der Busse begangen: ist denn nicht die Summa der Predigt 
S Mannes, der dem Herrn den Weg bereiten sollte in dieser Welt und 

unsern Herzen: thut Busse, denn das Himmelreich ist nahe herbei- 
:kommen? Haben nun die Episteln dazu noch die Bestimmung, dass sie 
5 Mittel und Wege angeben sollen, wie wir uns das in Christus be- 
talossene Heil aneignen, so konnte unmöglich die Wahl der ersten Advents- 
Astel über den Gedankenkreis dieses Textes hinausgehen. Gerne geben 
x zu, dass eine ganze Anzahl von Schriftabschnitten hier in Betracht 
'znmen konnte, denn das Thema, welches die Epistel anschlägt, klingt 
>hr oder minder stark durch alle Briefe des Neuen Testaments; diese 
:rikope musste aber naturnothwendig die Palme davontragen. Ein Mal 
.ım diesem Schriftabschnitte schon das Ansehen der römischen Gemeinde 
ssserordentlich zu Statten: was der Apostel dieser Gemeinde geschrieben 
&te, das hatte er damit, weil in der Zeit, da das Perikopensystem ge- 
wltet wurde, Rom die Metropolis der christlichen Kirche geworden war, 
®&; et orbi geschrieben. Und zum Andern entschied für ihn die ‘Sym- 
Nik des Heiligthums. Christus wird in den messianischen Weissagungen 
S Alten Testamentes schon vielfach mit einem Sterne, mit dem Aufgange 
3 der Höhe, mit dem Lichte der aufgehenden Sonne verglichen : mit ihm 
acht der finsteren Welt der lichte, helle Tag, der Tag des Heiles und 
x Gnade an. Unsere Epistel tritt ganz in diese Anschauung ein: sie 
sschreibt das Leben der Kinder des Tages, das Tagleben vom Erwachen 
᾿ς Dieser Sonntag eröffnet nicht allein die Adventszeit, den Weihnachts- 
«is überhaupt, sondern auch das gesammte Kirchenjahr. Auch diesem 
Gzteren Umstande wird dieser Text in ausgezeichneter Weise gerecht. 
ie Sonne, welche in der Adventszeit sich zum Aufgange aus der Höhe 
stet, geht ja nicht wieder unter: sie steigt höher und höher unaufhalt- 
χη auf, um in immer weitere Kreise hinein den Tag des Heiles zu tragen 
ıd um immer völligeren, helleren Tag in unseren Seelen zu schaffen. 

Nebe, Episteln-Disposition. 1 
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Was ist jetzt an der Zeit? 
1) Die Werke der Finsterniss abzul denn die Nacht ist vergangen; 
᾿ und ehrbarlich zu wandeln, denn der' Tag ist herbeigekommen. 
Was für eine Stunde hat jetzt im Reiche Gottes geschlagen? 

1) Nicht eine Stunde zum Schlafen, sondern die Stunde zum Erwachen; 

2) nicht eine Stunde! zu Werken der Finsterniss, sondern die Stunde zum heiligen Kampf; 
8) nicht eine Stunde zur Verleugnung, sondern die Stunde zum Anziehen des Herrn Christus. 

Warum ist’s jetzt Zeit aufzustehen vom Schlafe? 


1) Weil der Tag des Herrn uns wieder näher gekommen ist; 

3) Weil es ındem schon längst über uns Tag geworden ist 

Was sollen wir gleich zum Anfang eines neuen Kirchenjahres wissen? 
Dass die Stunde ist » aufzustehen von dem Schlafe, 


ehrbarlich zu wandeln, 
8) den Herrn Jesus Christus anzuziehen. 


Was ist jetzt, da die Nacht vergangen ist, unsere Pflicht? 

1) Aufzustehen von dem Schlafe; 

2) abzulassen von den Werken der Finsterniss; 

8) anzul die Waffen des Lichtes; 

4) ehrbarlich zu wandeln als am Tage. 
Der Tag ist herbeigekommen! 

1) Das ist ja gewisslich wahr, das Heil ist uns also ganz nahe; 

2) und ein theuer, werthes Wort, lasset ung darum das Heil ergreifen, weil es so nahe it. 
Der Tag ist herbeigekommen. 

1) Eine Wahrheit ohne Frage, denn es ist Tag geworden in dieser Welt; 

2) eine Wahrheit mit der Frage, ist es auch Tag geworden in deinem Leben ὃ 


Wie sollen wir das neue Kirchenjahr begrüssen? 
2 Mit dankbarer Freude, dass das Heil uns nun wieder um ein Jahr näher gekommen I; 
2) mit ‚Heer Beugung, dass es in dem alten Kirchenjahre noch kein Neues mit um 
geworden ist; 
8) mit dem ernstlichen Vorsatze, dass wir in dem neuen Kirchenjahre den Herrm Jesus 
Christus anziehen. 
Als was für eine Zeit erscheint das neue Kirchenjahr? 
1) Als eine Zeit des Heiles, das aus Gottes Gnade uns wieder heimsucht; 
2) als eine Zeit des Kampfes, der wegen unserer Sünde uns noch obliegt; 
3) als eine Zeit des Sieges, der durch das Anziehen Jesu Christi uns gewiss ist. 
Ein rechter Adventschrist. 
Er freut sich des Heiles, das so nahe ist; 
er schämt sich der Werke der Finsterniss, die so gräulich sind; 
er rüstet sich mit den Waffen des Lichtes, die so nöthig sind; 
er hüllt sich in den Herrn Jesus Christus, der so mächtig ist. 
Welche Zeit ist die Adventszeit? 
δ Eine selige Zeit, denn es heisst jetzt: das Heil ist uns so nahe; 
eine ernste Zeit, denn es heisst jetzt: stehet auf von dem Schlafe! 
Was ist jetzt für Zeit? 


) 


Anziehenszeit; 
5) Arbeitenszeit. 
Gesegnete Adventsentschlüsse! 
1) Lasset uns aufstehen von dem Schlafe; 
2) lasset uns ablegen die Werke der Finsterniss; 
$) lasset uns anlegen die Waffen des Lichtes; 
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2 lasset uns ebrbarlich wandeln; 
lasset uns anziehen den Herrn Jesus Christus. 
Der Christ ein Kind des Tages. 


wandelt ehrbarlich als am Tage; 
wartet auf den grossen Tag des Herrn. 
Ziehet an den Herrn Jesus Christus — eine rechte Adventsmahnung. 
Denn 1) der Herr kommt jetzt mit seinem Heile; 
und will seinen königlichen Einzug bei uns halten. 
Zeitist’s, den Herrn Jesus Christus anzuziehen! 
ee an ὅδε jetzt näher, denn da wir εἶδαν wurden ; 
2) die höchste, denn der Tag, der gekommen ist, zieht die Werke Finster- 
niss an’s Licht, dass sie gestraft werden. 
Was müssen wir thun, wenn wir den Herrn Jesus Christus anziehen 
wollen 
1) Wir müssen von dem Schlafe aufstehen; 
2) wir müssen die Werke der Finsterniss ablegen ; 
2 wir müssen die Waffen des Lichtes anlegen ; 
4) wir müssen ehrbarlich wandeln als am Tage; 
5) wir müssen den Leib fort und fort in rechter Zucht halten. 
Wie sollich Dich empfangen? 
1) Wachend, dass wir die Zeit des Heils erkennen; ἡ 
gerüstet mit den Waffen des Lichtes, dass wir die Werke der Finsterniss verstören; 
8) auf dem Wege der Heiligung wandelnd, dass wir den Herrn Jesus Christus immer 
völliger anziehen. 
Was bringt, der da kommt in dem Namen des Herrn? 
1) Den Tag nach langer Nacht; 
die Waffen des Lichtes zum Kampfe gegen die abscheulichen Werke der Finsterniss; 
8) sich selbst zum Anziehen trotz unserer Leibes Schwachheit,. 


2. Der zweite Adventssonntag. 
Röm. 15, 4--18, 


Mit dem Herrn Jesus Christus bricht der Tag des Heiles an: es ist 
nicht die Art des Tages, dass er sich Grenzen setzen lässt, bis wohin er 
sein Licht und sein Leben verbreitee Die Sonne geht auf über Berg und 
Thal, sie steigt unaufhaltsam und mühelos über die höchsten Gebirge, über 
die steilsten Bergwände, sie leuchtet hoch an dem Himmel vom Aufgange 
bis zum Niedergange. Die Sonne des Heiles, welche über dem heiligen 
Lande aufgegangen ist, will denen nicht bloss scheinen, die aus dem Hause 
Abrahams sind und auf den Stern aus Jakob vertröstet sind, sondern allem 
Volke, das in der Finsterniss sitzt und im Schatten des Todes. Gott hat, 
wie der alte Simeon schon in dem Tempel bei der Darstellung des Christ- 
kindleins geweissagt hat, den Heiland vor allen Völkern bereitet, ein Licht 
zu erleuchten die Heiden und zum Preise seines Volkes Israel (Luk. 2, 31£.). 
Unsere Epistel führt diesen Gedanken aus: sie lehrt, wie weit es Tag wird 
in dieser Welt, in welchem Umfange das Licht der heilsamen Gnade in 
die Völkerwelt hineinscheint. Aber sie begnügt sich nicht mit dieser be- 
stimmten Aussage, dass der Herr Jesus Christus die Juden und Heiden 
ohne Unterschied zu Gottes Lobe aufnimmt: sie gewährt uns auch einen 
Blick in die so aus allerlei Geschlecht und Zungen gesammelte Gemeinde. 
Es ist eine Gemeinschaft von Gleichgesinnten, eine Gemeinde von Psalmisten 
und Lobsängern zu Gottes Preis und Ehre. Das Evangelium dieses Sonn- 

1 * 
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tages heisst uns an die Wiederkunft des Herrn, an das Ende der Welt 
gedenken: diese Epistel führt uns auch an das Ende, sie enthüllt uns das 
herrliche Ziel der verborgenen Wege unseres Gottes in dieser Zeit, sie 
versetzt uns mitten hinein in die Gemeinde der Gläubigen, die auf den 
Herrn vom Himmel wartet. Sie wartet, wie die Pfingstgemeinde auf den 
Tröster wartete, in rechter Geistesgemeinschaft, in lieblicher Einmüthigkeit 
im Geiste: während aber jene Gemeinde mit stillem, heissem Flehen auf 
den heiligen Geist wartete, wartet die Gemeinde der Zukunft mit lauten, 
inbrünstigen Lobgesängen auf den, der da kommt, denn der Herr hat 
Grosses an ihr gethan. 


Das Ziel der Wege Gottes in Christo 7686, 
1) Dass Alle einerlei gesinnt sind unter einander nach Jesus Christus; 
2) dus Alle einmüthiglich mit einem Munde leben Gott, den Vater unseres Herrs 
esu Christi. 


Was soll der Herr sein, der da kommt? 
1) Ein Diener der Beschneidung; 
2) ein Panier der Heiden. 


Um wess willen sandte Gott seinen lieben Sohn? 
1) Um seiner Wahrheit willen, zu bestätigen die Verheiss den Vätern geschehen; 
5 um seiner Barmherzigkeit willen, aufzunehmen auch die Heiden in seine Kindschaft. 


Zu Gottes Lobe nimmt der Herr uns auf! 
Zu Lobe 1) seiner Allwissenheit, 
2 seiner Wahrheit, ik 
seiner Barmherzigkei 
4) seiner Herrlichkeit. 


Wir hoffen auf eine Einmüthigkeit, 
Und zwar 2 auf eine Einmüthigkeit der Gläubigen unter einander; 
2) auf eine Einmüthigkeit unter allen bekehrten Völkern. 


Lobet den Herrn, alle Heiden, und preiset ihn, alle Völkfer! 
Denn 1) er beruft euch alle ohne Unterschied; 
2) nach dem Reichthume seiner Weisheit und Gnade, 
8) zu aller Freude und Frieden im Glauben. 


Die Wurzel 9 6888. 
1) Der Trost der Väter, 
2) die Hoffn der Heiden, 
3) der Herr aller Welt. 


Welche völlige Hoffnung haben wir! 
1) Alle Gläubigen am Ende einerlei gesinnt; 
2) der Herr am Ende der Herrscher aller Völker. 


Die völlige Hoffnung, welche wir haben! 
1) Ein Herz und eine Seele alle Gläubigen; 
2) der eine Jesus Christus der Heiland aller Menschen; 
$) alle Menschen Mehrer seines Reiches; 
4) sein Reich Freude und Friede die Fülle. 


Die Heiden hoffen auf den Herrn. 
Denn ihnen fehlt 2) der Friede, da Jesus Christus uns erst einerlei gesinnt macht; 
2) die Freude, da Jesus Christus uns erst den Mund und das Has 
öffnet zu Lobe Gottes. 


Die Wurzel Jesse wird herrschen über die Heiden. 
Darum haben wir ? Geduld mit den Heiden, 


2) Trost wegen der Heiden, 
3) Hoffnung auf die Heiden, 
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Die Mission unter den Heiden. 


Ihre Vorbodingung — das Einerleigesinntsein der Gläubigen; 
Ihr Mittel re Ἀπ Gottes unter den Völkern; 
De ee Sammlung aller Völker unter dem Panier Jesu Christi. 


Die ne unter den Heiden ein rechtes Freudenwerk. 


Aus Freude an dem H 
2) Aura Au Ausspruch der der Freude über den Harz, 
in dem Herrn. 


Das Werk unter den Heiden, ein Werk der Sehnsucht. 

1) Der Sehnsucht der Gläubigen nach einerlei Sinn und nach einerlei Gotteslob; 
2) der Sehnsucht der Heiden nach einem Herrn und Heiland 
De ee der Herrschaft über alle Welt; 

der Sehnsucht der Barmherzigkeit Gottes des Vaters nach den verlorenen Kindern. 

Nehmet auch die Heiden auf! 

1) Hat euch Christus nicht aufgenommen, wollt ihr als Christen da nicht auch aufnehmen ? 
2) hat euch Christus nicht ommen zu Lobe Gottes, wollt ihr da nicht auch das 

Lob Gottes verbreiten auf ? 

Welche grossen Dinge haben wir noch zu erwarten? 

1 Die Gemeinde — einerlei gesinnt; 


das Lob “ler einize König tund; 
4) der Herr — 
5 die Fülle von Freude nd Friede — in allen Herzen. 
Des Christen Blick in die Zukunft. 


1) Nur auf Grund der Schrift; 
2 τοῦ Hofnung d; 

voll Hoffnung; 
4 ttes Lobe. 


"wrerrnan ist zuvor gesehrieben, dass unser Herr wieder kommt? 


Dass wir 1 Hoffnung hal haben in aller Noth; 
einmenhiglich Gott Ioben; 
m unter einander aufnehmen in Christus, 


8. Der äritte Adventssonntag. 
1 Cor. 4, 1—5. 


Es ist nicht die Weise unseres Gottes, in seinem Reiche allein Alles 
zu thun: der Herr vergleicht seinen Gott und Vater selbst mit einem 
Hausvater, welcher von des Morgens früh bis zum Abend spät ausging, 
Arbeiter zu miethen in seinen Weinberg (Matth. 20, 1 8). Der Tag des 
Heiles, welcher an dem Himmel der Gnade für alles Volk anbricht, fordert 
Wegbereiter; die Propheten des Alten Bıimdes sind die hellfunkeinden 
Sterne, welche dem Aufgange aus der Höhe, der nach der herzlichen 
Barmherzigkeit Gottes sein Volk besuchen solite, wie eine lichte Weis- 
gagung vorausgingen: Johannes der Täufer, der in dem heutigen Evange- 
lium zwei seiner Jünger mit der Frage: bist du, der da kommen soll, 
oder sollen wir eines Andern warten? zu Jesus absandte, war der strahlende 
Morgenstern, der von dem, welcher nach ihm kommen sollte, welcher aber 
vor ihm gewesen war in der Ewigkeit, sein Licht geborgt hatte. Die 
Sonne ist gekommen, der Tag ist herbeigekommen: aber die Sonne ist 
immer noch nicht zu ihrer höchsten Mittagshühe hina gen, der Tag 
ist immer noch nicht zu allen Völkern gekommen. Es dass δὲ immer 
mehr Licht werde in der Welt und in der Gemeinde; es gilt, dass 
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Licht, welches durch Gottes Gnade geworden ist, mit heiligem Oele ge- 
speist und mit vorsichtigen, treuen Händen geschmückt werde, dass ie 
Leuchte nicht verlösche, sondern immer heller strahle. Zu diesem Dienste 
wirbt der Herr sich Knechte: ihnen vertraut er die Geheimnisse Gottes 
an, ihnen befiehlt er, dass sie treu seien in ihrem Berufe. 


Wofür hat uns jedermann zu halten? 


1) Für Christi Diener, die nur ihrem Herrn stehen und fallen; 
2) für Haushalter über Gottes Geheimnisse, die nur treu sein sollen. 


Was ist der Diener Christi? 
]) Ein Haushalter über Gottes Geheimnisse; 
2) ein freier Mann allen Menschen g gegenüber 
8) ein Knecht, der auf seines Herrn Gericht Wartet. 


Der Herr ist’s, der mich richtet! 
1) Darum suche ich, recht treu zu sein; 
2 darum ist es mir ein Geringes, dass ich von Menschen gerichtet werde; 
r darum halte ich mich nicht gerechtfertigt, wenn ich mir nichts bewusst bin; 
4) darum bitte ich jedermann: richtet nicht vor der Zeit. 


Der Herr kommt und richtet! 
1) Darum, ih ihr Knechte des Herrn, seid treu und fürchtet euch nicht vor dem Gerichte der 


2) darum, ihr Feinde seiner Knechte, richtet nicht, sondern schafft, dass euch Lob 
widerfahre. 


Der Herr offenbart d’en Rath der Herzen! 
1) Nicht durch das Gericht der Leute, 
ἢ auch nicht durch das Gericht des eigenen Gewiss 
3) sondern allein unfehlbar durch seinen eigenen Mun 


Die Zeitkommt, da der Herr an’s Licht bringt, was im Finstern ver- 
borgen ist, 
1) Darum treibe kein Werk der Finsterniss, sondern sei treu in deinem Berufe; 
2) darum fürchte dich nicht vor denen, die ihre Werke in dem Finstern treiben, sondern 
traue dem Herrn, der den Rath der Herzen zu seiner Zeit schon offenbaren wird; 
8) darum poche nicht darauf, dass du im Selbstgericht bei dir nichts Finsteres 
sondern warte auf das Lob deines Herrn. 


Seid nur recht treu! 


1) Der Herr hat euch zu seinen Dienern angenommen 
2) der Krater nicht, dass seine Diener in das Gericht der Menschen durch eigene 
8) der Herr kommt am Ende selbst, um sie zu richten. 


Nur treu, nur treul 


1) Wie hoch sind wir von Gott begnadigt, der seine Geheimnisse uns anvertraut; 
2) wie sehr sind wir dem Gerichte der Menschen ausgesetzt, die am liebsten gleich 


verdammen 
8) wie wenig können wir auf das eigene Gewissen uns verlassen, das uns über uns selbst 


4) wie ehrecklieh ist der Tag des Gerichtes Jesu, der Alles an’s Licht bringt. 


Was rechtfertigt uns? 
1) Nicht der Dienst am Heiligen, sondern die Treue in diesem Dienste; 


2) nicht ας ein menschlicher Tag noch unser eigenes Gewissen, sondern” der Herr, der da 
rı 


Das Bild eines Christen, der auf den Advent seines Herrn wartet, 
) Er weiss, ein Geheimniss ist ihm anvertraut, damit er treu haushalten soll; 


1 
2) er fällt in das Gericht der wei darum er sich aber nicht kümmern soll; 
8) er wartet auf die Zukunft des Herrn, darin Alles offenbar werden soll. 


‚Johannes der Täufer ein rechter Diener Christi 


Was für eine Zeit ist die Zeit zwischen dem ersten und dem zweiten 
Advent des Herrn? 


1) Eine Zeit des Dienstes für den Herrn; 
eine Zeit der Schmach um des Herrn willen ; 
eine Zeit der Hoffnung auf den Herrn. 
Die Treue hilft uns aus dem Gericht. 
Nas yet 
eigenen 
des Herrn. 
Die rechte Christentreule. 
1) Sie besteht in dem gewissenhaften Haushalten mit den Geheimnissen Gottes; 
sie bewährt sich in dem geduldigen Ertragen der Urtheile der Menschen; 
8) sie erhält Lob von Gott an dem Tage des Gerichtes. 
Ich bin wohl nichts mir bewusst, 
1) Ein Schild in jedem menschlichen Gerichtstag, 
2) aber kein ild in dem Gerichte des Herrn. 
Einem jeglichen wird Lob widerfahren. 
1) Wenn er treu war in seinem Amte; 
geduldig unter den Leiden der Zeit; 
j rein in seinem Gewissen; 
4) gefasst auf des Herrn Zukunft. 
Wie erwecklich ist der Hinblick auf das Gericht des Herrn! 
Wie erwecklich: 1) zu rechter Beach: 
zu williger 
j zu tiefer Demuth; 
zu herzlichem Danke. 
Der Segen der Treue. 
1) Sie erhebt uns über das Urtheil der Welt; 
sie verleiht uns ein gutes Gewiss 
sie lässt uns auf die Zukunft des “Herrn hoffen. 
Wie muss ein treuer Diener Christi gesinnt sein? 


N Men 


5) sauna 
Worin bestefht die rechte Treue des Dieners Christi? 


Dazın I dass er Alles, was er hat, als ein anvertrautes Gut betrachtet; 
‚ dass er sich in der Ausrichtung seines Amtes um die Gunst oder Missgunst der 
Welt nicht kümmert; 
3), dass er alle seine Angelegenheiten dem Gerichte des Herrn anheimstellt. 


4. Der vierte Adventssonntag. 
Phil. 4, 4—7. 


Strauss behauptet nicht mit Unrecht, dass diese Epistel wie die des 
Sonntages Estomihi unter allen Episteln des Kirchenjahres hervorrage: 
schwerlich würde ein anderes Schriftstück aus den Briefen einen Ersatz 
bieten können. Wissen wir auch, dass Paulus mit seiner Verkündi : 
der Herr ist nahe! nicht im Mindesten an das nahe Weihnachtsfest 
sondern an den grossen Tag der Zukunft Jesu Christi: so müssen wir doch 
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zugestehen, dass dieselben Gefühle, Gemüthsstimmungen und Gesinnunge, 
mit welchen wir die Wiederkunft unseres Herrn begrüssen sellen, andı 
der ersten Ankunft des Herrn im Fleische entgegengebracht werden rates. 
Ist ja der, welcher jetzt kommt und am Ende wieder kommt, Jess 
Christus, von welchem geschrieben steht: Jesus Christus gestern und heute 
und derselbe auch in Ewigkeit (Hebr. 13, 8): und findet doch die erste 
heilige Weihnacht, welche die heilsame Gnade Gottes allen Menschen be 
scheerte, ihr Gegenbild in jener zweiten heiligen Weihnacht, da um Mitter- 
nacht das Geschrei auf ein Mal erschallt: siehe, der Bräuti kommt: 
gehet aus, ihm entgegen (Matth. 25, 6)! Mittelpunkt der Epistel ist ohne 
alle Frage das Wort: der Herr ist nahe! 


Der Herr int nahe! 
1) Darum freuet euch in dem Herrn alle W: 
2) darum lasset eure Lindigkeit kund sein en Menschen; 
8) darum sorget nichts; 
4 darum lasset den Frieden Gottes wohnen in euren Hersen. 


Wie köstlich ist der Zuruf: der Herr ist nahe! 
1\ Er bringt Freude allen Menschen; 
2) er nimmt alle Sorgen aus den Herzen; 
N er treibt zum Beten mit Bitte und Danksagung; 
4 er bewahrt unsere Herzen in dem Frieden Gottes. 


Freuet euch in dem Herrn, der nahe ist! 
Freuet euch, ihr Armen — sollte die Lindigkeit eurer Brüder euch nicht kund werden? 
Freuet euch, ihr Sorgenvollen — sollte der Gott, der seinen eingeborenen Sehn euch 
8) Fre; euch nicht alles andere auch geben? 
uet euch, ihr Friedelosen — 50 te der Friede Gottes, der häher als alle Versmf 
ist, euch jetzt noch fehlen können ? 


Frouet euch in dem Herrn alle Wege, und abermals sageich: freuet euch! 
1) Er erschliesst euch ja die Herzen eurer Nächsten; 

2) er enthüllt euch ja Herz seines Vaters; 

8 er senkt sich ja selbst mit seinem Frieden in eure Herzen. 


Der Weihnachtsschmuck des Christen. 
ı Freude am Herrn; 
2) Lindigkeit gegen die Brüder; 
ὃ Vertrauen auf Gott; 
Frieden im Herzen. 


Wozu soll die Botschaft: der Herr ist nahe! uns erwecken? 
1) Zur Freude an dem Herrn; 
2) zur Lindigkeit gegen alle Menschen; 
3) zum Vertrauen auf Gottes Fürsorge: 
4) zum Gebet um seinen Frieden. 


Was bringt der Herr, der so nahe ist? 
ee Freude in dem Herrn; 
2) kindliches Vertrauen zu Gott; 
8) überschwänglichen Frieden im Herzen. 


Wem ist der Herr nahe? 
Dem 1 der sich seiner alle Wege freut; 
der alle seine Sorgen auf Gott 
‚der H Herzen und BE Dewahret In dbm Frieden Gottes. 
Was soll der Herr, der so nahe ist, uns Allen sein? 


1) Unsere Freude; 
unser Trost; 
unser Friede. 
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Was heisst: sich alle Wege in dem Herrn freuen? 


So sich freuen, 1) dass Alle sich mit uns des Herrn freuen können; 
2) dass keinerlei 8 unser Gebet mit Bitte und Danksagung verliindert; 
dass Herzen und Sinne ruhen in dem Frieden Gottes. 


Lasset eure Lindigkeit kund sein allen Menschen! 
Denn 1) alle Menschen sollen sich jetzt freuen; 
alle Sorgen sollen jetzt weichen; 
8) alle Herzen sollen jetzt den Frieden Gottes schmecken. 


Wie bereiten wir dem Herrn den Weg? 
Wenn wir 1) uns seiner alle Wege freuen; 
2) unsere Lindigkeit allen Menschen beweisen; 
8) uns aller Sorgen vertrauensvoll en ; 
4) uns reeht in den Frieden Gottes versenken. 


Wie köstlich ist die Freude in dem Herrn! 
Sie bereitet 1) durch ung Freunde allen Menschen ; 
2) bei uns Gott die rechten Opfer; 
8) in uns dem Frieden Gottes eine Wohmung. 


Freuet euch in dem Herrn alle Wegel 
1) Freuet euch — nicht bloss ihr allein, sondern schafft, dass Alle sich mit euch freuen; 
8) freust euch in dem Herrn --- der jetzt so nahe ist; 
3) freuet euch in dem Herrn alle Wege — auch unter den Sorgen dieses Lebens; 
4) freuet euch in dem Herrn alle Wege — bewahret den Frieden Gottes in euren Herzen. 


Was für eine Freude kommt jetzt in dem Herrn? 
1) Alle Wege sollen wir uns seiner freuen; 
alle sollen unsere Lindigkeit erfahren; 
8) alle Sorgen sollen von uns weichen; 
4) alle Herzen des Friedens Gottes voll werden. 


Soll Gottes Friede eure Herzen und Sinne bewahren? 


Wenn das, 1) so freuet euch alle Wege in dem Herm; 
2) so lasset eure Lindigkeit kund sein allen Menschen ; 

δ᾽ ae in alleı D B Geb ἃ Flehen mit Danksagung 

80 et in allen Dingen eure Bitte in et mn 

vor Gott kund werden. 
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II. Die Hauptfeier — die Weihnachtszeit. 


1. Der erste Weihnachtstag. 
Τίς 2, 11—14. 


Es ist nicht die Art der heiligen Schrift, dass sie von den grossen 
Thaten Gottes in Dithyramben redet. Wohl wird uns berichtet, dass die 
geistgetauften Gläubigen am Tage der Pfingsten mit neuen Zungen die 
magnalia Dei gepredigt hätten, und diese Predigt kann nicht gut etwas 
anderes gewesen sein als ein feuriger Lobpreis des Gottes und Vaters 
unsers Herrn Jesu Christi: aber vergebens suchen wir nach dieser Predigt 
aus höherem Chore in der Apostelgeschichte. Nicht durch hohe Worte, 
nicht durch glänzende Reden wollen die Boten Gottes die, welche sie 
hören, überwältigen, entzücken, fortreissen:: sie wollen das Grewissen treffen, 
das Herz überreden, den inwendigen Menschen überzeugen. Denn die sündige 
Menschheit soll nicht ein Mal in den Himmel gerissen werden, sie soll auf 
Erden bleiben, um erneuert zu werden in dem Geiste ihres Gemüthes, um 
erzogen zu werden zu dem Reiche Gottes und seiner Gerechtigkeit. Diese 
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Ziele werden nicht durch Psalmen, Lobgesänge und geistliche Lieder, sei 
es mit Menschen-, sei es mit Engelzungen gesungen, erreicht, sondern nur 
durch einfache, verständige, herzandringende Rede. Wir können uns des- 
halb nicht einen Augenblick wundern, dass die Epistel des ersten Christ- 
tages so nüchtern, so lehrhaft, so fern ist von jedem überschwänglichen 
Erguss hochgestiegener Gefühle und hochfliegender Erwartungen, dass sie 
keinen anderen Zweck hat, als die Absichten der heilsamen Gnade, welche 
in Christo Jesu erschienen ist, mit dem Menschengeschlechte in das hellste 
Licht zu stellen. 


Die heilsame Gnade Gottes ist erschienen allen Menschen. 
1) Die heilsame Gnade Gottes ist erschienen allen Menschen; 
die heilsame Gnade Gottes ist erschienen allen Menschen; 
8) die heilsame Gnade Gottes ist erschienen allen Menschen. 


Die heilsame Gnade Gottes unsere Freude. 
Und zwar ]) die heilsame Gnade, die in der Menschwerdung des Sohnes Gottes uns e- 
schienen ist; 
2) die heilsame Gnade, welche in der Züchtigung zur Gerechtigkeit uns j 
I und fort erscheint: ΩΝ 
8) die heilsame Gnade, die in der Herrlichkeit des”grossen Gottes uns acch 
erscheinen wird, 


Wess sollen wir uns heute freuen? 
᾿ Dass die heilsame Gnade Gottes erschienen ist, die uns züchtigt und selig macht; 
2) dass sie in Christo Jesu erschienen ist, der sich selbst für uns gegeben hat. 
Was will die heilsame Gnade Gottes, die heute uns erschienen ist? 
1) Uns züchtigen wegen des ungöttlichen Wesens und der weltlichen Lüste; 
uns warten lehren auf die Erscheinung des grossen Gottes; 
3) uns Gott reinigen zum Volke des Eigenthums. 


Was ist das für eine heilsame Gnade Gottes, die heute erschienen ist? 
1) Heilen will sie alle Menschen, 
᾿ von aller Ungerechtigkeit, 
8) für alle Zeit, 
4) indem sie ihr Ein und Alles dahingibt. 
Wie unermesslich ist die heilsame Gnade? 
Mögen wir sie betrachten: 


1) nach ihrer Länge — sie will alle Menschen heilen; 
2) nach ihrer Breite — sie will von allen Sündenschäden heilen; 
3) nach ihrer Höhe — sie heilt nicht durch blosse Wiederherstellung, sondern ἀστοὶ 


Verklärung; 

4) nach ihrer Tiefe — sie heilt, indem sie sich selbst für uns dahin gibt. 
Welch eine reiche Weihnachtsbescheerung für alle Menschen! 

1) Die heilsame Gnade Gottes in Christo Jesu; 
2) die selige Hoffnung und Erscheinung des grossen Gottes und unseres Heilandes. 

Welche Herrlichkeit des grossen Gottes und Heilandes Jesu Christil 
1) Aus welchem Elende hilft uns die heilsame Gnade: 
2) mit welcher Hoffnung erfüllt uns die heilsame Gnade; 
3) zu welchem Opfer für uns entschliesst sich die heilsame Gnade! 

Wozu erscheint die heilsame Gnade Gottes? 
1) Um sich selbst ἱ ben; 
2) um uns dadurch von aller Ungerechtigkeit zu erlösen; 
3) und so Gott ein Volk zum Eigenthum zu reinigen. 
Heilsam heisst die Gnade Gottes, die in der heiligen Weihnacht um 
erscheint, 

Denn sie heilt uns 1) von dem Sündenwesen, 
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2) von den Sündenstrafen; 
oder: 


1) denn sie nimmt uns in eine heilsame Zucht, 
2) eröffnet uns eine heilsame Hoffnung, 
3) und bringt für uns dar ein heilsames Opfer. 


Das Wunder der heiligen Weihnacht 


heilsame Gnade erscheint allen Menschen, 
ie Menschen das Volk des Eigenthums Gottes werden. 


Ein Gottesvolk soll jetzt bereitet werden! 
die Zucht 
lie Verheissung der heilsamen Gnade. 
lie Selbstdahingabe 
Die Zucht der heilsamen Gnade Gottes. 
kt sich auf alle Menschen; 
Verleugnung des ungöttlichen Wesens und der weltlichen Lüste; 
zur herrlichen Vollendung; 
in der Selbsthingabe des Heilandes. 
" Was bringt die heilsame Gnade Gottes mit sich? 
Zucht in der Gerechtigkeit; 
Ioffnung auf die Erscheinung des grossen Gottes und Heilandes. 
Was will das werden? | 
rlösung von aller Ungerechtigkeit; 
inigung aller Völker zum Vo des Eigenthums; 
scheinung der Herrlichkeit des grossen Gottes. 
Weihnacht das eigentliche Erscheinungsfest. 
sinung 1) der heilsamen Gnade, 
der neuen Menschheit, 
8) der Herrlichkeit des grossen Gottes. 


Weihnachten — Weissagung oder Erfüllung? 
üllung der alttestamentlichen Wei g; 
gleich die Weissagung einer neuen Weihnacht, 
'reudenbotschaft wirdin derheiligen Weihnacht uns verkündigt! 


n der Fülle der Zeit die heilsame Gnade Gottes erschienen allen Menschen; 
am Ende der Zeit die Herrlichkeit des grossen Gottes und Heilandes erscheinen. 


e Weihnachtsfreude eine Freude an der heilsamen Gnade. 
Zeiten in Christo Jesu erschienen ist; 
ler Zeit fortwährend in der Zächtigung zur Gerechtigkeit erscheint; 

Ende der Zeit noch ein Mal in Herrlichkeit des grossen Gottes er- 
ı wird. 

Wann feiern wir eine gesegnete Weihnacht? 

ΠΣ an die Erscheinung der heilsamen 'Gnade glauben ; 
ir der Zucht der heilsamen Gnade uns unterwerfen; 
ir von der Erscheinung der heilsamen Gnade hoffend auf die Erscheinung der 
keit Gottes blicken. 


der Verleugnung besteht die Zucht der heilsamen Gnade. 


ert von uns Selbstverleugnun 
ie velbst die grösste Selbstv ung übt. 
er: 


nt uns in diese Zucht, 
an sich selbst diese Zucht. 


ıimniss der Gottseligkeit, das in der heiligen Weihnacht offen- 
bar wird. 

ıschwerdung der heilsamen Gnade Gottes; 

Heilwerdung der unheiligen Menschheit, 
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Welch ein Licht geht in der heiligen Weihnacht uns auf? 
1) Ueber uns erscheint die heilsame Gnade Gottes; 
2) in un begin: die Zucht der heilsamen Gnade; 
3) vor uns steht die selige Hoffnung. 
Wie seligsind wirjetzt, da dieheilsame Gnade Gottes uns erschienen ist! 
1) Nun stehen wir unter der heilsamsten Zucht; 
2) nun leben wir in der herrlichsten Hoffnung; 
8) nun haben wir den Herm. 

Der Engel Lobgesang in der heiligen Nacht. 

1) Ehre sei Gott in der Höhe — die heilsame Gnade ist erschienen allem Menschen; 
2) Fe anf Erden — ‚durch die Zucht und Hoffnung der heilsamen Gnade; 
8) und den Menschen ein Wohlgefallen — das Volk Eigenthums wird gereinigt 


23. Der zweite Christtag. 
Tit. 3, 4—1. 


Wenn die alte Kirche den zweiten Feiertag des heiligen Weihnacht: 
festes als den Gedächtnisstag des Protomartyrs Stephanus feierte und 
sprach: Christus ist geboren worden auf Erden, dass wir in dem Himmel 
gebo ren würden: so sagen wir, die wir immer mehr und mehr den zweiten 

hristtag als Heiligentag fallen lassen und ihm seine wahre Ehre als Tag 
des Herrn geben: Christus ist geboren worden als ein M dass 
die Menschenkinder wiedergeboren würden zu Gottes Kindern. In der 
heiligen Nacht hat Gottes Gnadenhand von dem Himmel horabgsgrifie 
und dem durch und durch verdorbenen Stamme der adamitischen Mensch 
heit ein neues Pfropfreis eingepflanzt, und dieses Reis an, es treibt 
und wächst, es theilt dem wilden Baume seine Art und Natur mit und 
macht ihn vollständig neu von Grund aus. Weihnachten ist ein d 
Geburtsfest: es ist das Geburtsfest des Sohnes Gottes, der in unser 
kommen wollte und sollte, und zu gleicher Zeit ist es das Geburtsfest 
einer neuen, aus dem Geiste geborenen und im Geiste lebenden Mensch 
heit; es ist das Geburtsfest des Sohnes Gottes und der Kinder Gette 
Christus ist für uns geboren worden zu seiner Zeit, dass er in uns fort 
und fort geboren werde: von dieser Geburt Christi in uns handelt diese 
Text, von der Wiedergeburt der Menschheit durch die Freundlichkeit us 
Leutseligkeit Gottes. 


Wann erschien die Freundlichkeit und Leutseligkeit Gottes unsere 
Heilandes? 

De ne Werke der Gerechtigkeit aufzuweisen hatten; 

2) da wir einer Erneuerung durch den heiligen Geist durchaus bedürftig waren. 


Jetzt erscheint die Freundlichkeit und Leutseligkeit Gottes, unsere 
eilandes. 

1) Nach seiner Barmherzigkeit, und nicht um unserer Werke willen; 

2) uns gelig zu machen, und nicht dass wir unsere Seligkeit uns beschaffen ; 

8) für die eit, und nicht für diese Zeit allein. 


Welche Freundlichkeit und Leutseligkeit Gottes, unseres Heilandes: 
Sie fragt nicht nach den Werken der Gerechtigkeit, die wir gethan hatten; 
ἢ sie beschafft selbst die Mittel unserer Wiedergeburt: 
8) sie macht uns zu Erben des ewigen Lebens. 
Was für ein Heil wird uns zu Theil! 
Wir bedenken: 1) das Heilshinderniss; 


Was für einen Heiland haben wir? 
‚en Heiland, 1) welcher ohne unser Verdienst zu uns gekommen ist; 
2) welcher nach seiner Barmherzigkeit uns erneuert; 
welcher durch seine Gnade uns gerecht macht; 
4) welcher aus seiner Fülle das ewige Leben uns mittheilt. 


»zu erscheint die Freundlichkeit und Leutseligkeit Gottes, unseres 
σ Heilandes? 

ns gerecht, 
and zu Erben des ewigen Lebens zu machen. 


Was finden wir bei dem Heiland, der heute geboren ist? 
Unsere Gerechtigkeit, 
anser Leben. 
Wozu ist uns der Heiland von Gott gemacht? 
Zur Weisheit; 
zur Gerechtigkeit; 
zur . 
τὰς Erlösung, 
Eine neue Zeit bricht mit der heiligen Weihnacht an. 
Herbeigefährt durch Gottes Freundlichkeit und Leutseligkeit; 
rermittelt durch die Erscheinung Jesu Christi im Fleische; . 
bestimmt zur Wiedergeburt der gesammten Menschhgit,, . * 
äurchwaltet von der des heiligen Geistes. 


Weihnachten — ein Bad der Wiedergeburt, 


Der eingeborene Sohn vom Vater wird als Mensch geboren; 
and die Menschen werden zu Gottes Kindern geboren. 


Gottes Sohn kommt in unser Fleisch, 
and giesst Gottes Geist über alles Fleisch aus. 


Welch einen reichen heiligen Christ bringt uns der Herr mit! 
Die Freundlichkeit und Leutseligkeit Gottes; - 
die Gabe des heiligen Geistes; 
die Gerechtigkeit aus Gnaden; 
das ewige Leben in der Hoffnung. 


Wohin lenkt die heilige Weihnacht unsere Blicke? 
Erst hoch hinauf — auf Gottes Freundlichkeit und Leutseligkeit; 
dann tief hinab — auf das Werk der Wiedergeburt; 
endlich weit hinaus — auf das ewige Leben. 


Worüber wollen wir Gott heut loben und preisen? 
Dass seine Freundlichkeit und Leutseligkeit erschien; 
lass die Erneu des heiligen Geistes nun in das Werk tritt; 
lass die Hoffnung des ewigen Lebens nun gewiss ist. 


Gott macht uns selig. 
Durch die Offenbarung seiner Freundlichkeit und Leutseligkeit; 
lurch die Darbietung seiner Gerechtigkeit; 
lurch die- Erneuerung seines Geistes; 
lurch die Hoffnung seines Lebens. 


Die Geburt des Herrn Christus in uns. 
Die Geburtsstunde kommt nach der Freundlichkeit und Leutseligkeit Gottes; 


lie Geburt geschieht aus dem Wasser und dem Geiste; 
lie Geburt verhilft uns zur Gerechtigkeit und zum ewigen Leben. 
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Der Engel Gloria unser Weihnachtslied. 
1) Ehre sei Gott in der Höhe, denn seine Freundlichkeit und Leutseligkeit ist nm 
erschienen; 
9) Friede auf Erden, denn durch unseres Heilandes Gnade werden wir nun gerecht; 
3) und den Menschen ein Wohlgefallen, denn durch die Kraft des heiligen Geistes werden 
wir nun erneuert. 


Unsere Wiedergeburt. 
1) Eine Geburt aus Gnaden; 
eine Geburt durch den heiligen Geist; 
8) eine Geburt zum ewigen Leben. 


8. Der Sonntag nach Weihnachten. 
Gal. 4, 1—7. 


Sammlet die übrigen Brocken, dass nichts umkomme, so sagte der 
Herr nach Joh. 6, 12 zu seinen Jüngern, nachdem er die fünf tausend 
Mann in der Wüste gespeist hatte. Und sie sammelten und füllten zwölf 
Körbe mit Brocken. Wenn der Herr seine Hand aufthut, um Alles, was 
da lebet, zu sättigen mit Speise und mit Wohlgefallen, so macht er es nie 
kärglich, sondern stets reichlich, überschwänglich. Was bei dem Brechen 
des Brodes gilt, das den Hunger des Leibes stillen soll, das gilt auch be 
dem Brechen des Brodes, das den Hunger nach dem Reiche Gottes zu 
befriedigen bestimmt ist. Die Hand der Gnade reicht dieses Seelen-, 
dieses Lebensbrod auch immer reichlich, überschwänglich. Von dem Weah- 
nachtstische, der so reich bedeckt und besetzt ist, bleiben immer noch 
übrige Brocken, wenn wir auch zwei volle Tage an der Gnadentafel unseres 
grossen Gottes und seines Heilandes sitzen und geniessen. Dieser Sonntag 
sammelt die übrigen Brocken von dem Weihnachtstische, den die Freund- 
lichkeit und Leutseligkeit Gottes uns bereitet hat: er veranstaltet eine 
geistliche Nachfeier des Festes. Was wir durch die Erscheinung der heik- 
samen Gnade Gottes, was wir durch die Menschwerdung des Sohnes 
Gottes werden, geworden sind, führt uns diese Epistel zu Gemüthe: wir 
sind nun Gottes Kinder, wir sind nun Gottes Erben! 


Was sind wir nun? 
N Gottes Kinder, 
2) Gottes Erben durch Christum. 


Wir sind Gottes Kinder! 
1) Denn Gott hat seinen Sohn gesandt, dass er uns erlöste, auf dass wir die Kindschsf 


empfingen; . " , . , 
2) denn Gott sendet seinen heiligen Geist in unsere Herzen, dass er in uns schrei: 
Abba, lieber Vater! 


Wie fest ist uns die Kindschaft bei Gott dem Vater verbärgt. 


ἢ Durch die Sendung des Sohnes Gottes in unser Fleisch und Blut; 
2) durch die Sendung des Geistes des Sohnes in unsere Herzen. 


Die Gotteskindschaft ein Werk des dreieinigen Gottes. 
᾿ Gott der Vater erzieht uns für sie; 
2) Gott der Sohn erlöst uns zu ihr; 
8) Gott der heilige Geist versiegelt uns in ihr. 


Gotteskindschaft, welch ein herrlicher Stand! 
Da heisst es: 1) kein Knecht mehr; 
2) sondern ein Kind; 
8) ja ein Erbe Gottes durch Christum, 
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Wie hat uns Gott so lieb! 
1) Seine Vatertreue wacht über uns; 
sein Sohn kommt zu uns; 
3) sein heiliger Geist wohnt in uns. 
Gottes Kinderzucht. 


Ἢ Voll väterlicher Weisheit, 
2) durch die überschwänglichste Gnade, 
Freiheit. 


Wie selig ist ein Kind Gottes! 
Es braucht sich nur zu fragen: ἢ was war ich? 
8 


was bin ich? 
was werde ich sein? 


Der reiche Besitz der Kinder Gottes! 


Die selige Freiheit der Kinder Gottes! 
Eine Freiheit 1) von allen äusserlichen Satzungen; 
2) durch den Gehorsam des Sohnes; 
8) in der Einheit des Geistes. 
Gott erweist sich als einen rechten Vater! 
1) Erst bestellt er uns Vormünder und Pfleger, dass sie unsere Zuchtmeister seien; 
dann sendet er uns seinen Sohn, dass er uns erlöse; 
schliesslich giesst er seinen heiligen Geist in unsere Herzen, dass er uns in seiner 
“ meinschaft erhalte. 
Weiche Gnade ist uns widerfahren! 
hat uns seinen Sohn gesandt, hat ihn von einem Weibe geboren werden laı 
unter das Gesetz geiban; 
erlösete, den Geist seines Sohnes sende und zu geinen Erben mac] 


Hr: 
Ε 
aE 


uns 
Das Gotteskind in seiner Entwickelung. 

Anfange ein Kind, von einem Knechte nicht unterschieden; 

ortgange ein Kind, dem die Schuld abgenommen; 

Ende ein Kind, das ein Herr aller Güter geworden. 


Wie gut hat es ein Gotteskind! 
kann geduldig warten; 
kann st glauben; 
kann fröhlich hoffen. 
Wie viel Grund haben wir, Gott zu danken! 
uns nur bedenken: N wsa3 sind wir gewesen? 


2 was sind wir geworden ? 


. 


SE 


se > 
sen BEE 
1 


| 


was werden wir sein? 


Abba, lieber Vater! 
So beten wir 1) mit herzlicher Danksagung, 
2) mit herzlicher Bitte. 
Der Weg des Heils, auf dem Gott seine Kinder führt. 
1) Durch das Gesetz zur Kin 
durch die Eindschaft zu dem 
1) durch die Zucht des Gesetzes zur evangelischen Freiheit; 
durch die evangelische Freiheit zur ewigen Seligkeit. 
Woran mahnt uns der letzte Sonntag des Jahres? 
1) Dass Gott alle Zeit bestimmt; . \ 
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2) dass er in der Zeit seinen Sohn uns gesandt hat; 
8) dass er für alle Zeit seinen Geist uns lässt. 


Die Zeit in dem Lichte Gottes. 


1) Die Vergangenheit — eine Zeit der Vorbereitung; 
2) die Gegenwart — eine Zeit der Bereitung; ᾿ 
8) die Zukunft — eine Zeit der Vollbereitung des Heiles. 


Abba, lieber Vater! zum Jahresschlusst. 
1) Ich bin zu geringe aller Barmherzigkeit und Treue, die du an deinem Knechte ge 


2) du aber wollest deine Barmherzigkeit von mir nicht wenden; lass deine Gmade und 
Treue alle Wege mich behüten! (Ps. 40, 12.) 


Das Gotteskind am Ende eines Jahres. 
1) Es bewundert die Wege, welche Gott es bis hieher nach seiner Weisheit geihnt hat; 
2) es freut sich des Heiles, welches Gott ihm nach seiner Gnade ἡ schon » αὶ ὡ 


8) es sehnt sich nach dem Erbe, welches Gott ihm nach seiner 
an’s Ende. 


4. Neujahr. 
Gal. 8, 38 --- 29. 


Sicher hat die alte Kirche, welche diesen Schriftabschnitt auf diesen 
Tag verordnete, nicht im Entferntesten daran gedacht, einen apostolischen 
Text auszuwählen, welcher zu dem neuen Jahre uns die L : 
dieser Tag hatte für sie nur Bedeutung als die Oktave des h. Weihnachts 
festes, als der dies circumcisionis. Die Beschneidung des alten Bundes ist 
ein Typus auf das Sakrament der ἢ, Taufe in dem neuen Bunde. So 
empfahl sich unser Text von zwei Seiten her: er erinnert uns einmal 
daran, dass wir Gottes Kinder sind durch den Glauben an den Sohn Θοί- 
tes, und zum andern lehrt er uns, dass wir in der Taufe den Herm Jesus 
anziehen. Für uns hat dieser Feiertag seinen alterthümlichen Charakter, 
sein ursprüngliches Gepräge verloren: aus der heiligen Festoktave, aus 
dem Feste der Beschneidung ist der Tag des neuen Jahres geworden. 
Unsere Epistel verhinderte diese Fortbildung, diese Umwandlung nicht im 
Mindesten: sie hatte eine solche Elasticität, eine solche Weite, dass sie, 
ohne dadurch verunstaltet zu werden, dem Bedürfnisse der weiter fort- 
geschrittenen Zeit nachgeben konnte. Wir überschreiten die Grenzsteine 
der Jahre und ziehen getrost und fröhlich in das unbekannte Land hinein, 
das vor unsern Füssen liegt, denn wir wissen, was wir aus Gottes Gnaden 
sind. Wir schreiben heute auf unsere wehenden Fahnen: wir sind Gottes 
Kinder! und werfen in Gottes Namen unser Panier auf, das uns durch's 
ganze Jahr führen soll. 


Wir sind alle Gottes Kinder! 
Darum sei und bleibe Gott 1) unsere Liebe; 

2) unsere Stärke; 

$) unsere Hoffnung. 


Ihr seid alle Gottes Kinder — der Gruss des Apostels zu dem nouen Jahre 
Dieser Gruss ἢ giebt uns die rechte Zuversicht zu dem neuen Jahre; 
2) zeigt ung die rechte Aufgabe für das neue Jahr. 
Die gute Hoffnung der Kinder Gottes. 


Sie hoffen, ἢ dass sie verwahret werden durch den Glauben; 
2) dass sie durch den Glauben gerecht werden; 


3) dass sie durch die Glaubensgerechtigkeit Christum anziehen; 
4) dass sie durch das Anziehen Christi Erben der Verheissung werden. 
Ohne Bangen gehen Gottes Kinder in das neue Jahr. 
Denn sie wissen, : dass Alles ihnen ein Zuchtmeister auf Christus sein muss; 
dass sie einen Vater in dem Himmel haben; 
3) dass sie des Herrn Christi eigen sind. 


Wie feiern Gottes Kinder das neue Jahr? 


2) Mit dem herzlichsten Dank für alle Bewahrung und Leitung Gottes 
mit mit dem ernstesten Entschlusse, den Herrn Christus immer völliger äurch den Glauben 


9) mit ide seligsten Hoffnung auf das ewige Erbe. 
Wann ist unser Gang in das neue Jahr gesegnet? 


Wenn wir ἣ dankbar zurückblicken auf den Weg, den Gott uns bis hierher geführt hat; 
2) im Glauben an den Herrn uns aufmachen, auf den wir getauft sind; 
j in rechter Geistesgemeinschaft mit den Brüdern stehen, die mit uns ziehen; 
das Ziel fest im Ange behalten, das uns gesteckt ist. 


Soll das neue Jahr ein Jahr des Segens sein? 
So vergesset nicht, 1) was Gott schon an euch gethan hat, um euch zu seinen Kindern 


machen 
2) wie viel ihr noch zu than habt, um Gottes Kinder zu werden. 
Ihr seid notes Kinder! 

1) Vertraut euch ganz seiner Vatertreue 

verkläret euch immer mehr in das Bild. 3eines Sohnes; 
3) wandelt in brüderlicher Liebe zu allen seinen Kindern; 
4) sehnet euch immer nach dem Erbe seiner Verheissung. 

Jesus Christus steht in dem Mittelpunkte aller Zeiten. 
Er bildet den Wendepunkt Ἢ in der Geschichte der ganzen Menschheit; 
2) in dem Leben jedes einzelnen Menschen. 
Das Gotteskind am Neujahrstag. 
1) Es stellt einen Rückblick an, um die Wege Gottes zu preisen; 
2) es nimmt einen Einblick, um seine Bestimmung immer mehr zu erfüllen; 
8) es thut einen Ausblick, um durch die Verheissung sich zu stärken. 
Was soll das neue Jahr uns bringen? 
1) Neues Lob Gottes; 
2) neuen Eifer in dem Werke Gottes; 
8) neue Liebe zu den Kindern Gottes; 
4%) neue Lust nach dem Erbe Gottes. 
Welchen Werth hat die flüchtige Zeit? 

1) Sie ist ein Zuchtmeister auf Christus; 

sie ist ein Beförderer im Wachsthum; 

sie ist ein Verschliesser des Erbes. 

Das Heil steht in der Zeit. 
Denn das Heil hat 1) einen Anfang, 
2) ein Mittel, 
3) eine Vollendung. 
Oder: 
In der Vorzeit — die Vorbereitung ; 
in der Jetztzeit — die Gotteskindschaft ; 
in der Endzeit — das Erbe der Verheissung. 
Ihr seid Gottes Kinder! 

1) Ist es noch immer die Frage, ‚obgleich ihr doch alle getauft seid, so zieht doch von 


jetzt Christum an im Glau 
2) ıst es aber Wahrheit, dann bleibet in dem Glauben an ihn bis an’s Ende, dass ihr die 


Verheissung erbet. 
Nebe, Episteln-Disposition. 2 


L) 


- 1 — 


b. Der Sonntag nach dem neuen Jahre. 
1 Petri 4, 12—19. 


Paulus und Barnabas, erzählt uns die Apostelgeschichte 14, 22, zogen 
nach den Städten, in denen sie dem Herrn eine Gemeinde gesammelt hat- 
ten, stärkten die Seelen der Jünger und ermahnten sie, dass sie im Glau- 
ben blieben und dass wir durch viele Trübsale müssten in das Reich Got- 
tes gehen. Der Eingang in das Reich Gottes ist in dem Lauf der Jahr- 
hunderte kein anderer geworden: es geht immer noch durch viel Trübsal 
in das Reich Gottes. Das Reich Gottes ist hier nicht in dem Sinne von 
Reich der Gnade genommen, es ist das Reich der Herrlichkeit gemeint. 
Wie aber schon in das Gnadenreich Niemand ohne viel Trübsal eingeht, 
denn ohne wahrhaftige, gründliche Busse geht es nun und nimmermehr: 
so geht jemand in das Reich der Herrlichkeit noch viel weniger ohne viele 
Trübsale. Die Trübsale sind durchaus nicht mit dem Augenblicke über- 
wunden, da wir in das Reich der Gnade eingetreten sind. Die Trübsale, 
welche uns den Weg zu dem Reiche der Gnade bahnten, begleiten uns 
auf unserem Wandel in dem Reiche der Gnade, wirkommen keinen Schritt 
in der Gnade vorwärts, wenn wir nicht zu gleicher Zeit auch in die Busse 
tiefer hineinkommen. Die tägliche Busse darf nicht fehlen. Aber andere 
Trübsale stellen sich noch ein: sind wir in das Reich der Gnade eingegan- 
gen, so sind wir aus dem Reiche dieser Welt geschieden, so haben wir 
Gott wohl zu unserm Freunde, aber die Welt und ihren ganzen Anhang 
zu unserm Feinde. Das neue Jahr, in das wir eingetreten sind, führt uns 
also rettungslos in Trübsale, in Leiden. Wie der treue Herr zu seinen 
Jüngeın von den Leiden, welche ihrer warteten in dieser Welt, schon 
redete, ehe dieselben wie ein gewappneter Mann sie überfallen hatten, um 
ihnen das Herz zu stärken, um ihnen den Trost, welchen sie in der Zeit 
der Noth gebrauchten, in das Herz zu pflanzen: so will auch der Apostel 
in dieser Epistel uns über die Leiden, die uns bevorstehen, unterrichten, 
dass wir sie, wenn sie kommen, wie Christen gebühret, ertragen. 


Wann dürfen wir uns unserer Leiden freuen? 
1) Wenn wir mit Christus 
2) und für Christus leiden. 


Lasset euch die Hitze, so euch begegnet, nicht befremden! 
1) Hat nicht auch Christus gelitten?’ 
2) ruht nicht der Geist der Herrlichkeit auf euch ? 
8) muss das Gericht nicht anfangen an dem Hause Gottes? 


Wie sollen wir als Christen die Leiden ansehen? 
1) Nicht als etwas Seltsames, sondern als etwas Selbstverständliches; 
2) nicht als etwas Schimpfliches, sondern als etwas Ehrenvolles; 
3) nicht als etwas Verdammliches, sondern als etwas aus dem Gericht Errettendes. 


Worauf sollen wir achten, wenn wir leiden? 
Darauf, dass wir 1) nicht an den Leiden ein Aergerniss nehmen; 
2) nicht wegen eigener Schuld diese Leiden erfahren: 
3) nicht in diesen Leiden ein Zeichen der Verdammung erkennen. 
Wir sollen leiden! 
1) Nach Gottes Willen; 
2) zu Gottes Ehre; 
8) aus Gottes Gnaden; 
4) durch Gottes Kraft. 
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Was tröstet uns in allen Leiden dieser Zeit? 
1) Der Hinblick auf den Herrn, der auch gelitten hat; 
2) der Aufblick auf den Geist der Herrlichkeit, der auf uns ruht; 
8) der Ausblick auf das wericht, das uns verschont; 
4) der Einblick in den Willen Gottes, der die Leiden sendet. 
Wess wird der Christ in seinen Leiden gewiss? 

1) Dass der Herr ihn in seine Gemeinschaft aufgenommen hat; 

dass der Geist der Herrlichkeit auf ihm ruht; 

dass das letzte Gericht ihn nicht verdammt. 

Wie befehlen wir Gott im Leiden unsere Seelen? 
Wenn wir 1) in seinen Willen uns ergeben; Φ 
2) um seinen Geist bitten; 
seine Ehre suchen; 
4) seine Gnade preisen. 
Wie sollten wir uns schämen, wenn wir als Christen leiden! 

Sind die Leiden, die uns als Christen treffen, doch nur 

1) Nachspiele des Leidens Jesu Christi; 

2) Vorspiele der Offenbarung seiner Herrlichkeit, 

Wann ehren wir Gott in unserem Kreuz? 

1) Wenn wir das Kreuz, das er uns auflegt, geduldig hinnehmen; 


wenn wir unter dem uze dem Herrn geduldig nachfolgen; 
8) wenn wir in dem Kreuze in guten Werken Gott unsere Seele befehlen; 
4) wenn wir über dem Kreuze alle Zeit die Krone erblicken. 


Wie lautet des Christen Rede von’!dem Kreuze? 
1) Ich soll leiden; 
ich muss leiden; 
8) ich will leiden. 
Wie heilsam ist das Kreuz! 
1) Es führt uns tief in die Gemeinschaft Christi; 
3) es bringt uns recht den Geist der Herrlichkeit, der auf uns ruht, zum Bewusstsein; 


es überzeugt uns von der Treue Gottes, der aus dem Gerichte uns erretten will. 


Wie treu ist Gott! 
1) Wie treu sich selbst auf allen seinen Wegen — Christus und uns führt er durch’s 
Kreuz zur Krone; 
2) wie treu uns, geschaffen hat er uns und er will uns erhalten. 


Selig sind, die als Christen leiden! 
1) Denn sie leiden ohne Schuld, sondern um des Namens Christi willen ; 
2) denn sie leiden nicht allein, sondern mit dem Herrn Christus; 
3) denn sie leiden nicht um gerichtet, sondern um aus dem Gericht genommen zu werdee. 


Das Gericht fängt an am Hause Gottes. 
I) Darum lasset euch nicht befremden, wenn ihr leiden müsst in der Welt; 
2) darum sorget nur, dass ihr euer Recht an dem Hause Gottes nicht verlieret; 
8) darum befehlet dem Herrn des Hauses eure Seelen, dass er sie vor dem Gerichte 
bewahre. 
Rüsten wir uns bei Zeiten auf die Leiden! 
Lasset uns bedenken: 1) dass unser Herr auch gelitten hat; 
2) dass der Weg zur Herrlichkeit durch’s Leiden geht; 
3) dass die Leiden dieser Zeit uns läutern; 
4 dass der treue Schöpfer unsere Seelen in allen Leiden be- 
wahret. 
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6. Das Epiphanienfest. 
Jesai. 60, 1—$. 


Eine der erhabensten Weissagungen des Alten Testaments enthält die 
Epistel: ein solches Gotteswort geziemte sich nach den Anschauungen der 
alten Kirche für diesen Festtag einzig und allein, denn dieser Tag stand 
in der alten Kirche in den höchsten Ehren. Die Klarheit des Herrn, welche 
in der heiligen Weihnacht die Hirten auf Bethlehems Fluren umleuchtete, 
hat den Propheten lange vorher schon umstrahlt. Er sieht den Herm ak 
ein Licht, vor welchem alle andern Lichter am Himmel und auf Erden 
verlöschen, über Israel aufgehen. Dieses Licht, welches Bethlehem verklärt, 
leuchtet in die Finsterniss der Heidenwelt hinein, und siehe, die Heiden 
bemerken dieses Licht, freuen sich dieses Lichtes, ziehen diesem Lichte 
nach an die Stätte, von dannen es ihnen erschienen ist, um in diesem 
Lichte zu wohnen, in diesem Glanze zu wandeln. Jerusalem, das Volk 
Gottes, das in dumpfem Schmerze, mit gesenkten Augen lange auf dem 
Boden gesessen hat, weil es eine Mutter ohne Kinder war, springt auf und 
sieht mit Augen, die vor Freude leuchten, die Macht der Heiden herbei 
kommen und die vermissten Söhne und Töchter aus der Ferne herbei- 
bringen. Die Berufung der Heiden, die Erscheinung der Herrlichkeit 
Gottes in der Völkerwelt, das ist die Idee dieses Festes und seiner Epistel. 


Mache dich auf, du Gemeinde des Herrn, und werde licht! 
2) Denn dein Licht kommt; 
2) denn dein Licht soll den Heiden leuchten; 
8) denn dein Licht soll deine verlorenen Kinder wieder zu dir bringen. 


Die Herrlichkeit des Herrn gehet auf über dir! 
Ueber dir, 1) du Volk Gottes 
2) du Völkerwelt der Heiden. 


Dein Licht kommt! 
οὶ Lass dich von diesem Licht erleuchten - 
2) leuchte in diesem Licht hinein in das Dunkel der Völker; 
8) siehe die Heiden werden in deinem Licht wandeln; 


4) und du wirst deine Lust sehen an dem Werke deines Lichtes. 


Hebe deine Augen auf! 
Und siehe; 1) Deht Licht kommt; 
2) licht wird es in der Finsterniss; 
8) die Macht der Heiden kommt zu dir; 
4) und du wirst deine Lust sehen. 


Die Heiden werden in deinem Licht wandeln. 
1) Darum werde Licht; 
2) darum lass dein Licht vor den Heiden leuchten; 
8) darum opfere mit ihnen Dank dem Vater des Lichts. 


Wann kommt dieMacht der Heiden zu dir? 
Wenn du 1) der Herrlichkeit deines Gottes voll bist; 
2) sehnsüchtig nach den Heiden dich umschaust; 
3) ihnen volles Bürgerrecht giebst in dem Reiche Gottes. 
Das Werk der Mission keine Last, sondern eine Lust. 
Denn 1) es geht aus der Lust an der Hernlichkeit des Herrn hervor, die über uns auf 
gegangen ist; 
2) es sucht den Heiden Lust zu machen, in dem Lichte zu wandeln; 
3) es lässt uns unsre Lust sehen, wenn die Menge der Heiden sich bekehrt. 


Wozu kommt die Macht der Heiden zu dir? 
1) Um in deinem Lichte zu wandeln; 


Βα... 


ım dein Herz zu erfreuen; 
ım deinem Gott zu opfern. 
Was feiert das Fest der Erscheinung? 
Die Erscheinung des Herrn vor den Heiden; 
lie Erscheinung der Heiden vor dem Herrn. 
Die Macht der Heiden kommt zu dir! 
3elockt durch den Glanz deines Herrn, 
πὶ in deinem Lichte zu wandeln; 
odass du nun zur Herrlichkeit gekommen bist. 
Epiphanien — das Fest der Lichter! 
ie, 1) Licht über dir; 
2) Licht in dir; 
9) Licht von dir; 
4) Licht um dich. 
Mache dich auf, du Heidenwelt! 
Aus der Finsterniss zum Licht; 
us der Fremde zur Heimath; 
was der Zerstreuung zur Gemeinschaft; 
‚us der Weltlust zum Lobe Gottes. 
Es werde Licht! Gottes Missionsgebot! 
‚cht über der Finsterniss dieser Welt; 
‚icht in den Herzen dieser Menschen; 
‚icht zu des Herrn Ehre. 
Der Herr der Herr der Mission! 
ür ist es, der die Mission gebietet; 
x ist es, der die Mission eigentlich treibt; 
r 


N 


is 
r ist es, der die Mission segnet; 
r ist es, dem die Mission dient. 
Die Herrlichkeit des Herrn in dem Werke der Mission. 


Die Erkenntniss der Herrlichkeit des Herrn treibt zu dem Werke der Mission; 
n dem Bekenntnisse der Herrlichkeit des Herrn besteht das Wesen der Mission; 
α der vollen Offenbarung der Herrlichkeit des Herrn bringt es nur das Werk der 
sion. 
Der Herr das Licht! 
"on oben kommt er; 


ker der Finsterniss des Erdreichs geht er auf; 
Γ verbreitet einen hellen Glanz; 
r erfüllt das Herz mit Lust; 
e erleuchtet alle Menschen. 
Was fragt uns das Fest der Erscheinung? 

st die Herrlichkeit des Herrn über dir aufgegangen ? 
st die Herrlichkeit des Herrn in dich eingegangen ? 
ὁ die Herrlichkeit des Herrn durch dich ausgegangen ? 

Der Epiphanienchrist. 


teht zu dem Lichte auf, das da kommt; 
rird selbst ein Licht; 
md verbreitet Licht. 


1II. Die Nachfeier — die Epiphanlenzeit. 


1. Der erste Sonntag nach Epiphanias. 
Röm. 12, 1—6. 


Die Erscheinung des Herın in dieser Welt ist ein Akt der grössten 
bstverleugnung: was Wunder, dass sein ganzes Wirken in dieser Welt 
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ein fortgesetztes Verleugnen seiner selbst ist. Er ist arm geworden, das 
wir durch seine Armuth reich würden: er erscheint nicht, um seine Herr- 
lichkeit voll Gnade und Wahrheit ein Mal vor unseren staunenden Augen 
vorübergehen zu lassen, sondern um seine Herrlichkeit uns umleuchten, 
verklären und verherrlichen zu lassen, um seine Herrlichkeit auf uns zu 
legen, sie uns mitzutheilen. Paulus schreibt den Römern (8, 29. ): welche 
Gott zuvor versehen hat, die hat er auch verordnet, dass sie gleich sein 
sollten dem Ebenbild seines Sohnes, auf dass derselbige der Erstgeborene 
sei unter vielen Brüdern. Welche er aber verordnet hat, die hat er auch 
berufen; welche er aber berufen hat, die hat er auch gerecht gemacht; 
welche er aber hat gerecht gemacht, die hat er auch herrlich gemacht. 
Die Episteln der Epiphanienzeit zeigen nun, wie die Herrlichkeit des 
Herrn, deren Aufgang und Offenbarung vor der Welt die Evangelien be- 
schreiben, sich in seinen Jüngern wiederspiegelt, wie sie in ihrem ganzen 
Sinnen und Denken, Reden und Handeln abbildlich sich herausstellt. 
Christi Herrlichkeit erscheint an und in seinen Jüngern. — Das ist die 
Idee, welche alle epistolischen Texte dieser Nachfeier durchdringt. Die 
Epistel des ersten Sonntags nach Epiphanias lässt uns nicht auf der Pe 
ripherie deschristlichen Lebens verweilen, sie versetzt uns in das Centrum, 
an den Herd des christlichen Lebens. Muss ich nicht sein in dem, das 
meines Vaters ist — das ist der Wahlspruch, das ist das Grundgeheimnis 
des Lebens des Sohnes Gottes in dem Fleische: in Gott urständet alle 
wahrhaftige Leben, aus dem lebendigen Gott fliesst das wahrhaftige Leben 
allein über die Gläubigen. Wollen wir das Leben haben, so müssen wir 
für und in Gott leben. Zu dem Lebensquell, zu dem stilleu, geheimniss- 
vollen Grunde, da die Brünnlein des lebendigen Gottes quellen, führt uns 
diese Epistel: welche Herrlichkeit liegt auf den Jüngern des Herrn,, welch 
ein Abglanz der Klarheit ihres Herrn mit aufgedecktem Angesicht! Ein 
Neues, ein völlig Neues ist es mit und in ihnen geworden! Ihr Leben ist 
ein Gott geweihtes, ein Gott dienendes, ein Gott sich selbst zum Opfer 
darbringendes. Der vernünftige Gottesdienst, das vollkommene Gottesopfer 
der Christen — das ist der Stern und Kern der Herrlichkeit des Her, 
welche an und in seinen Jüngern zur Erscheinung gelangt. 


Unser vernünftiger Gottesdienst! 


Er soll bestehen 1) in dem Opfer unserer Leiber; 
in der Verneuerung unseres Sinnes; 
3) in dem Zusammenwirken unser Aller. 


Was soll unser vernünftiger Gottesdienst sein? 


1) Leib und Seele Gott völlig hinzugeben; 
und den Brüdern in aller Demuth zu dienen. 


Wir sind ein priesterliches Volk! 
1) Siehe da das Opfer, das wir Gott bringen sollen; 
2) siehe da das Leben, das wir vor Gott führen sollen; 
8) siehe da den Dienst, den wir Gott leisten sollen an unsern Brüdern. 


Was ist Gottes Wille an uns? 
Dass wir unsere Leiber ihm zum Opfer begeben; 
dass wir uns verändern durch Verneuerung unseres Sinnes; 
s wir uns nicht über einander hochmütbig erheben; 
dass wir mit unsern mancherlei Gaben uns unter einander dienen. 
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Einen neuen Gottesdienst fordert der Herr, unser Gott, von uns! 

1) Ein neues Opfer; 
einen neuen Sinn; 
ein neues Leben: 

4) einen neuen Verk 


Der rechte Gottesdienst der Christen. 


2 Völlige Dahingabe an Gott; 
2) fortwährende Verneuerung des eigenen Sinnes; 
8) demüthiges Wirken in der Gemeinde. 


Was ist der gute, der wohlgefällige und der vollkommene Gotteswille? 
2 An den Einzelnen — Leib und Seele ihm zum Opfer zu begeben; 
an die Gemeinde — ein Leib und ein Herz zu werden. 
Ohne Demuth kein Dienst! 
1) Kein Gottesdienst; 
2) kein Nächstendienst. 
Die Demuth die Seele des Christenlebens! 
1) Die Seele des Lebens vor Gott — denn Gott leben heisst Leib und Seele Gott zum 


Opfer begeben; 
2) die Seele des Lebens unter den Brüdern — denn den Brüdern leben heisst den Brü- 
dern dienen. 
Wann halten wir von uns weiter, denn sich zu halten gebühret? 
Wenn wir dafür halten: 1) dass ει unsere Leiber Gott nicht mehr zum Opfer zu bege- 
en Φ 


2 dass wir unsern Sinn nicht mehr zu erneuern haben; 
3) dass wir unseren Brüdern nicht mehr zu dienen haben; 
4) dass wir die Fülle der Gaben allein empfangen haben. 


Wozu soll die Barmherzigkeit Gottes uns dringen? 
1) Ihm unsere Liebe zum Opfer zu begeben — denn er hat uns geschaffen; 
2) uns zu verändern durch Verneuerung unseres Sinnes - denn er hat uns erlöst; 
8) uns unter einander willig zu dienen — denn er hat uns zu einem Leib verbunden. 


Ein Leib wir Viele. 
1) Ein Geschäft in Bezug auf Gott und dieses Geschäft nicht ohne brüderliche Hand- 
reichung zu vollführen; 
2) ein Geschäft in Bezug auf den Andern und dieses Geschäft in der brüderlichen Hand- 
reichung bestehend. 


Nur in Christo werden Viele ein Leib. 
Denn )) nur Christus lehrt uns die Demuth, dass wir uns einander unterordnen; 
2) nur Christus verneuert unsern ganzen Sinn, dass wir gleichgesinnt werden; 
3) nur Christus bringt den vernünftigen Gottesdienst bei uns zu Stand, dass wir 
einerlei Geschäft treiben. 


Das gottwohlgefällige Opfer. 


1) Des Leibes; 
2) der Seele; 
des Lebens. 


Das rechte Christenleben. 
1) Seine Quelle — Gottes Barmherzigkeit; 
2) sein Wesen — sich Gott zum Opfer zu begeben mit Leib und Seele; 
8) sein Kennzeichen — mässiglich von sich selbst zu halten; 
4) sein Ziel — Gott in den Brüdern zu dienen. 


Das Geschäft der Glieder an dem Leib des Herrn. 


1) Alle haben Gott gegenüber einerlei Geschäft — sich ihm zum Opfer zu begeben; 
2) alle ἢ haben unter einander mancherlei Geschäft — sich unter einander zu dienen mit 
en. 
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Die christliche Opferschule. 

Opfert Gott 1) eure Leiber; 

2) eure Herzen; 

3) eure Geistesgaben! 

Stellet euch nicht dieser Welt gleich! 
1) Lebet nicht dem Fleische; 
verharret nicht in unbussfertigem Sinn; 
8) verachtet nicht die Brüder: 
4) vergrabt nicht euer Pfund. 
Wann sind wir in dem, das unsers Vaters ist? 


1) Wenn unser Leib sich Gott zum Opfer begiebt; 
3} venn πᾶμεν Ga chi Gott DI τα ; 
8) wenn unser Leben ein Gottesdienst an unsern Brüdern ist. 


2. Der zweite Sonntag nach Epiphanlas. 
Röm. 12, 7—16. 


Eine Menge von Ermahnungen enthält diese Epistel: sie sind nicht 
eine aus der andern abgeleitet, sondern nur höchst lose im Flusse der 
Rede an einander gereiht. Es hat seine grosse Schwierigkeit, eine höhere 
Einheit zu finden, obschon sich ja bei einigem Nachdenken herausstellt, 
dass Paulus zuerst von dem Verkehr der Christen mit einander in dem 
Hause des Herrn und sodann von dem Verkehre derselben mit einander 
in dem gewöhnlichen Leben handelt. Der Christ unter seinen Brüdern — 
das ist im emeinen das Thema dieser Epistel. In diesem Verhältnisse 
spiegelt sich die Herrlichkeit des Herrn in seinen Jüngern wieder. Es 
hält nicht schwer, zu den einzelnen, ja zu den besondersten Ermahnungen 
des Apostels erweckende Beispiele, leuchtende Vorbilder in dem Leben des 
Herrn zu finden. Wie treu hat er nicht seiner Aemter gewartet, wie herz- 
lich war seine brüderliche Liebe, wie fröhlich war er in der Hoffnung, wie 
geduldig in Trübsal, wie hat er an dem Gebete angehalten! Wie gerne 

at er, der nicht hatte, da er sein Haupt hinlegen sollte, geherbergt, die 
Sünder und Zöllner an seinen Tisch aufgenommen! Wie hat er mit des 
Fröhlichen sich gefreut und mit den Weinenden geweint: wie hat er sich 
alle Zeit hernieder gehalten zu den Niedrigen! Haben wir als das priester- 
liche Volk Gottes Gott das lebendige und heilige Opfer dargebracht und 
uns verändert durch Verneuerung unseres Sinnes, so lebt Christi Sinn in 
uns, so verklärt sich unser Leben in das Lebensbild unseres Herr. 


Worin erweist sich der vernünftige Gottesdienst der Christen unter 


einander? 
1) In der rechten Berufstreue; 
3) in der rechten Bruderliebe; 
8) in der rechten Gottseligkeit. 
Die brüderliche Liebe sei herzlich! 
Darum 1) wer ein Amt in der Gemeinde hat, der habe eine herzliche Lust an seinem 


Amte 
2) wer in der Gemeinde lebt, der habe eine herzliche Liebe zu Allen in der Ge 
meınde, 


8) wer ein Amt und wer kein Amt in der Gemeinde hat, der habe ein herzliches 
Vertrauen auf seinen Gott, 


Hasset das Arge, hanget dem Guten an! 
1) Keine Untreue im Amte, sondern gewissenhafte Treue; 
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2) keine Heuchelei in der Liebe, sondern eine herzliche Liebe unter einander ; 
8) keine Yerzagtheit in der Trübsal, sondern fröhliche Hoffnung; 
4) kein Fluch dem Feinde, sondern Gottes Segen über ihn. 


Worin besteht das rechte Christenleben? 


1) In der rechten Berufstreue; 
2) in der rechten Bruderliebe. 


Seid nicht träge, was ihr thun sollt! 
1) Nicht träge in eurem Amte; 
2) nicht träge in der Bruderliebe; 
$) nicht träge in der Trübsal; 
4) nicht träge in der Demuth. 


Seid inbrünstig im Geiste! 
Dann 1) seid ihr eifrig in eurem Amte; 
2) seid ihr feurig in eurem Kampfe; 
3) seid ihr wahrhaftig in eurer Liebe; 
4) seid ihr fröhlich in eurer Trübsal ; 
5) seid ihr barmherzig gegen eure Feinde. 


Wodurch sollen wir uns der Nothdurft der Heiligen annehmen? 
1) Durch treue Wartung unseres Amtes; 
2) durch herzliche Darreichung unserer Liebe; 
8) durch leuchtendes Vorbild unseres Wandels! 


Nehmet euch der heiligen Nothdurft an! 
1) Sowohl im Leiblichen, als auch im Geistlichen; 
2) voll herzlicher Bruderliebe; 
8) am guten wie am bösen Tage; 
5) sowohl rAurch’s Wort als auch durch’s Werk; 
5) in aller Demuth. 


Das Bild eines echten Jüngers Jesu! 

1) Treu in seinem Amte; 

wahr in seiner Liebe; 
1) brünstig in seinem Geiste; 
k) fröhlich in seiner Trübsal; 
>) demüthig in seinem Herzen. 

Wie offenbart sich die Herrlichkeit des Herrn in der Gemeinde! 

1) Was für mancherlei Gaben; 
2) was für herzliche Bruderliebe; 


8) was für gläubigea Gottvertrauen; 
4) was für einerlei Sinn unter einander! 


Habt einerlei Sinn unter einander! 
1) Jeder erwecke seine Gabe; 
2) jeder erweise seine Liebe; 
3) jeder erkenne seine Zeit; 
4) Jeder bewahre seinen Glauben; 
5) jeder pflege sein Gebet. 

Die Liebe die Seele des Christenlebens. 

1) Die Seele des Lebens der Christen unter einander; 
2) die Seele des Lebens der Christen vor Gott. 


Die Pflicht der Glieder unter einander! 
1) Wartet eurer Aemter; 
2) wartet eurer Liebe. 
Einerlei Sinn! 


a In dem Amte Alle — nur treu; 
2) in der Liebe Alle — nur wahr; 


einig; 
dem Trachten Alle — nur demüthig. 


Der Herr in seiner Gemeinde. 
1) In der Fülle der Aemter; 
2) in der Wahrheit der Liebe; 
3) in der Kraft des Glaubens; 
4) in der Einheit des Geistes, 
Die Herrlichkeit des Herrn soll sich in seiner Gemeinde wiederspiegeln. 
1) Wie er seines Amtes treu gewartet hat, so soll des Amtes tren in ihr gewartet werden; 
2) Dieb er seine Brüder geliebt hat, so sollen in ihr die Brüder sich unter einander 
eben; 
3) wie er seinem Gott vertraut hat, so soll auch sie in aller Trübsal Gott vertranen; 
4) wie er sich herunter gehalten hat zu den Niedrigen, so soll auch sie sich herunter 
halten zu den Niedrigen. 
Die christliche Lebensschule. 


1) Erkenne deine Gabe und pflege sie treu; 

2) erkenne deine Brüder und liebe sie wahrhaftig; 
3) erkenne deinen Gott und traue ihm völlig; 

4) erkenne dich selbst und lerne Demuth. 


8. Der dritte Sonntag nach Epiphanias. 
Röm. 12, 17—21. 


Nehmet auf euch mein Joch und lernet von mir, denn ich bin sanft- 
müthig und von Herzen demüthig: so mahnt der Herr, dessen Herrlich 
keit die Epiphanienzeit darzustellen hat, selbst Matth. 11, 29. Hiernach 
sind Sanftmuth und Demuth die charakteristischen Tugenden und Voll- 
kommenheiten Jesu Christi, sie sind die hervorragendsten, die tiefsten 
Züge in seinem Lebensbilde. Christi Herrlichkeit ist kein verschlossener 
Brunnen: wir sollen aus seiner Herrlichkeit schöpfen Gnade um Gnade: 
Gnade nicht bloss in dem Sinne, dass wir durch ihn, in ihm die Gnade 
unseres Gottes schmecken — dieses Gnadenehmen macht uns nur demüthig, 
sondern auch Gnade in dem Sinne, dass wir aus der Gnade, die wir erfah- 
ren haben, Gnade gegen unsere Brüder, gegen unsere Mitmenschen, gegen 
unsere Feinde lernen — dieses Gnadenehmen macht uns sanftmüthig. Hat 
die Epistel des vorhergehenden Sonntages zu guter Letzt von der Demuth 
gesprochen, so geht diese von der Demuth zu der Sanftmuth über. Der 
Christ wird hier im Verhältniss zu seinen Feinden dargestellt: er zeigt in 
dieser Lage, dass der Herr von seiner Sanftmuth ein reiches Mass in sein 
Herz gegossen hat, dass der Geist des Friedensfürsten, der nicht Böses 
mit Bösem vergalt, sondern das Böse, das ihm angethan wurde, mit Gu- 
tem, mit dem Höchsten und Besten, was er besass, mit der Dahingabe 
seiner selbst in den Sündertod, überwand, der feurige Kohlen auf das 
Haupt seiner Feinde sammelte und sie so aus seinen erbittertsten Feinden 
zu seinen glühendsten Freunden machte, reichlich auf ihm ruht. 


Wann vergelten wir nicht Böses mit Bösem? 
1) Wenn wir dem Zorne Gottes Raum geben; 
2) und feurige Kohlen auf das Haupt unserer Feinde sammeln. 


Habt Frieden mit allen Menschen! 
1) Haltet euch nicht selbst für klug — durch Hochmuth macht ihr euch nur Feinde; 
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2) rächet euch selber nicht — durch Selbstrache macht ihr euch eure Feinde nur noch 
mehr zu Feinden; 

3) sondern vergeltet Böses mit Gutem — durch Barmherzigkeit allein macht ihr eure 
Feinde zu euren Freunden. 


Die Rache ist mein! spricht der Herr. 
1) Darum greife ihm nicht in das Amt seiner Rache; 
2) darum rette deinen Nächsten aus der Hand seiner Rache; 
3) darum liefere dich nicht selbst durch deine Rache in seine Rache. 


Rächet euch nicht selber! 


2 Durch eure Rache überwindet ihr das Böse nicht in dem Nächsten; 
2) durch eure Rache überwindet das Böse des Nächsten das Gute in euch. 


Wer sich selbst rächt — ein dreifacher Sünder! 
1) An seinem Nächsten, denn er vergilt ihm Böses mit Bösem; 
2) an seinem Gotte, denn die Rache ist Gott; 
3) an sich selbst, denn er lässt sich das Böse überwinden. 


Wie rächt sich der Christ an seinem Feinde? 


1) Durch Geduld; 
2) durch Wohlthat. 


Die Rache des alten und des neuen Menschen. 
1) Der alte Mensch giebt dem Zorne Gottes nicht Raum, der neue Mensch aber giebt 
um; 
2) der alte Mensch vergilt Böses mit Bösem, der neue Mensch aber Böses mit Gutem; 
3) der alte Mensch lässt das Gute in sich vom Bösen überwinden, der neue Mensch aber 
überwindet das Böse mit Gutem. 


Gebet Raum dem Zorne Gottes! 
1) Er will das Böse den Bösen vergelten; 
2) er will den Guten vor dem Bösen bewahren; 
3) er will das Böse in den Bösen überwinden. 


Rächet euch nicht selbst! 
1) Gott will es nicht; 
2) euren Nächsten bekehrt ihr damit nicht; 
8) euch selbst bessert es nicht. 


Der Christ giebt Raum dem Zorne Gottes. 


1) Weil er Gott seine Sache befiehlt; 
2) weil er seinen Nächsten liebt. 


Wie überwinden wir das Böse mit Gutem im Verkehre unter einander? 
1) Wenn wir uns nicht selber rächen; 
2) wenn wir feurige Kohlen auf das Haupt unserer Feinde sammeln. 
Feurige Kohlen sollen wir sammeln auf das Haupt unserer Feinde. 
1) In der Furcht Gottes; 
2) durch Werke der Barmherzigkeit; 
Ἢ dass ihre Sünde ilınen leid thut; 
4) und sie dem Zorne Gottes entrinnen. 


Friedfertig ist der Christ. 
1) Er thut nichts, was den Frieden mit dem Nächsten stört; 
2) er thut alles, was den vom Nächsten gestörten Frieden wieder herstellt. 
Der Christ ein Kind des Friedens. 
Darum 1) hält er Frieden; 
2) macht er Frieden. 
Was wollen wir thun, um mit allen Menschen Frieden zu halten? 


1) Alles Unrecht meiden; 
9) alles Unrecht leiden. 
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Wie viel ist an uns gelegen, dass wir mit allen Menschen Frieden 
aben 
1) An unserem demüthigen Sinne; 
2) an unserem ehrbaren Wandel; 
8) an unserer gottergebenen Geduld; 
4) an unserer Böses mit Gutem vergeltenden Liebe. 


Der Weg zum Frieden. 
1) Einer gebe dem Andern keinen Anlass zum Unfrieden; 
2) Einer nehme an dem Andern keinen Anstoss zum Unfrieden; 
8) Einer bekehre den Andern durch Wohlthat vom Unfrieden. 
Die christliche Friedensschule. 
Lernet 1) Demuth; 
ἢ aa 
u ΓῚ 
4) Grossmuth- 
Der ehrbare Wandel des Christen. 
) Frei von allem Hochmuth; 
2) frei von aller Streitlust; 
frei von aller ier; 
4) frei von allem Groll. 
Der ärgernissfreie Wandel des Christen. 
τὶ Er giebt kein Aergerniss, denn er lässt sich nicht das Böse überwinden; 
2) er nimmt kein Aergerniss, denn er überwindet das Böse mit Gutem. 
Fleissiget euch der Ehrbafrkeit gegen Jedermann! 


4. Der vierte Sonntag nach Epiphanias. 
Röm. 13, 8-10. 


Der Herr ist nicht gekommen, das Gesetz oder die Propheten aufzu- 
lösen: ich bin nicht gekommen, versichert er selbst in der Bergpredigt 
(Matth. 5, 17), aufzulösen, sondern zu erfüllen. Wir haben demnach von 
ihm kein neues Gesetz empfangen, wenn er auch spricht: ein neu Gebet 
gebe ich euch, dass ihr euch unter einander liebet, wie ich euch geliebet 
habe, auf dass auch ihr einander lieb habet (Joh. 13, 34). Dieses neue 
Gebot der Bruderliebe, welche selbst zu dem Opfer des eigenen Lebens 
für den Bruder entschlossen ist, ist kein absolut neues Gebot; es ist in 
dem Worte schon mitbeschlossen: du sollst deinen Nächsten lieben wie 
dich selbst. Denn ein jeder liebt sich in dem Mass, dass er wünscht, 
wenn auch nicht gerade gebieterisch fordert, dass der Nächste sein Leben 
einsetze, um ihn aus der Noth zu erretten. Wir dürfen nur das sagen, 
dass in dem neuen Testament das Gebot des Alten Testaments klarer, 
deutlicher, entschiedefer und bestimmter und deshalb eben vollkommener 
ausgedrückt worden ist. Das Christenleben, welches in den vorhergegan 
genen Episteln nach verschiedenen Beziehungen hin näher dargestellt wurde, 
wird in dieser Epistel nun aus den einzelnen Erscheinungen auf sein Grund- 
gesetz zurückgeführt. Grundgesetz, Lebensnorm des Christenmenschen ist das 
alteGebot: du sollst deinen Nächstenlieben als dich selbst. Die Herrlichkeit des 
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Herrn spiegelt sich in seinen Jüngern; was das Gesetz von ihnen erfor- 
dert und was das Gesetz mit allen seinen Geboten, Verheissungen und Dro- 
hungen nicht zu Stande bringen konnte, das kommt jetzt durch des 
Herrn Gnade zu Wege. Das Leben der Christen unter einander ist ein 
Leben in der Kraft und in der Erweisung der Liebe. 


Die Liebe des Gesetzes Erfüllung. 
1) Alle Gebote sind in das Wort befasst: du sollst deinen Nächsten lieben als dich 


selbst 
2) wer "iso liebt, der hält das ganze Gesetz. 
Warum ist die Liebe des Gesetzes Erfüllung? 
1) Weil die Liebe das Gesetz nicht mehr aus Zwang, sondern aus freiem Triebe thut; 
2) weil die Liebe das Gesetz nicht in eine Vielheit von Geboten zerstückelt, sondern die 
Seele des Gesetzes erfasst. 
Wie ist die Liebe des Gesetzes Erfüllung? 
1) Das Gesetz verbietet das Böse, die Liebe thut dem Nächsten nichts Böses; 
2) das Gesetz gebietet das Gute, die Liebe thut aus sich selbst schon das Gute. 
Wer den Andern liebt, der hat das Gesetz erfüllt. 
Beides d) nach seinem Buchstaben; 
2) wie nach seinem Geiste. 
Die Liebe das Grundgesetz. 
1) Des Alten 
und 2) des Neuen Bundes. 
Wer den Andern liebt, der hat das Gesetz erfüllt. 


l) und zwar nich nicht bloss das halbe Gesetz, die zweite Tafel, sondern das ganze Gesetz, 
au e erste 
2) und zwar das ganze Gesetz, nicht bloss nach dem Buchstaben, sondern auch nach dem 
eiste. 


Wier den Nächsten liebt, der liebt auch Gott, 
Denn wer den Nächsten liebt, der liebt ihn Ἢ als Gottes Bild; 
2) aus Gottes Gnade; 
R in Gottes Kraft; 
zu Gottes Ehre. 
Nächstenliebe und Gottesliebe eins, 
Denn D wir lieben unsern Gott in unserm Nächsten; 
2) unsern Nächsten in unserem Gotte. 
Die Nachstenliebe, 
1) Eine Schuld, die wir nie abtra 
2) eine Pflicht," die wir nie allein — ne Gott zu lieben — erfüllen können. 
Die Schuld der Nächstenliebe. 
1) Eine Allen aufli ende; 


2) eine in Ewigkeit leibende; 
3) eine die Schuld gegen Gott miteinschliessende; 
4) eine das ganze Gesetz erfüllende. 


Die Liebe das vornehmste Gebot. 
1) Denn es gilt allen Menschen; 
denn es bleibt für alle Zeit; 
denn es befasst alle Gebote; 
4) denn es macht alles Böse unmöglich. 


Das Leben in der Liebe. 
1) Ein Leben in dem Bewusstsein einer ewigen Schuld; 


ein Leben in dem Bewusstsein einer seligen Freiheit; 
ein Leben in dem Bewusstsein einer völligen Gesetzerfüllung. 
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Die christliche Lebensschule. 


1) Seid Niemand nichts schuldig, denn dass ihr euch unter einander liebt; 
2 denn wer den Andern liebt, der hat das Gesetz erfüllt. 


Dass ihr euch unter einander liebt! 


1) Das seid ihr euch unter einander schuldig; 
2) das bleibt ihr euch ewig schuldig. 


Du sollst deinen Nächsten lieben als dich selbst. 


1) Willst du noch fragen: wer ist mein Nächster? Es steht geschrieben: seid Nie 
mand nichts schuldig! 

2) Willst du noch en: wie liebe ich meinen Nächsten? Es ist dir gesagt: da solkt 
nicht ehebrechen, du sollst nicht tödten, du sollst nicht stehlen, dich soll nichts pe 


lüsten! 
9) Willst du noch fragen: 'was soll das: als dich selbst? Hierüber ist nichts hier πὶ 
lesen, denn du weisst schon, wie sehr du dich selbst liebst. 
Die Liebe thut dem Nächsten nichts Böses. 
Denn die Liebe will 1) sich nicht schuldig machen; 
2) nichts schuldig bleiben. 
Seid Niemand nichts schuldig! 


1) Erfüllet eure Pflicht; 
2) und wisst, dass ihr mit aller Pflichterfüllung doch die Pflicht der Liebe nie erfüllt. 


5. Der fünfte Sonntag nach Epiphanias. 
Col. 3, 12—17. 


Die Ermahnungen, welche diese Epistel enthält, sind in hohem Grade 
allgemein gehalten, so dass in einigen Perikopensystemen dieser Schrift- 
abschnitt auch an das Ende der Trinitatiszeit gestellt worden ist. Nichts- 
destoweniger wird man die Verordnung dieses Textes auf diesen Sonntag nur 
anerkennen können. Dain den wenigsten Fällen dieser Sonntag in der Epi 
phanienzeit noch gefeiert wird, so versteht es sich ganz von selbst, dass dieser 
Text nicht ein Neues bringen, nicht einen neuen nothwendigen Gedanken ent- 
wickeln darf: wir erwarten von vornherein nichts weiter, als dass dasjenige, 
was die übrigen Texte in dieser Zeit zur Anschauung gebracht haben, in dieser 
Epistel noch ein Mal, aber doch in neuer Form, vor unsere Seele geführt 
wird. Und diess ist wirklich auch der Fall. Die Epistel des letzten Sonn- 
tages schon konnte den Episteln des ersten, zweiten und dritten Sonntages 
nicht einfach gleichgestellt werden, sie musste ihnen insofern übergeordnet 
werden, als sie das Grundgebot, das Princip bloss legte, welches zu dem 
in den drei ersten Episteln näher dargestellten christlichen Wohlverhalten 
treibt. Diese Epistel kann selbstverständlich nicht wieder diesen Weg 
von der Peripherie zu dem Centrum, von den einzelnen christlichen Lebens- 
offenbarungen zu dem Grund und Wesen alles christlichen Lebens ein- 
schlagen, sie führt von dem Lebensherde wieder zu der Lebensbethäti- 
gung: sie weist aus den Erscheinungen, aus dem Thatbestande nach, dass 
das Leben der Jünger Christi ein Leben in der Liebe zu Gott und den 
Brüdern ist. 


Welche Liebesherrlichkeit bei dem Christen! 


1) Welche Liebe zu seinen Brüdern; 
2) welche Liebe zu seinem Herrn; 
3) welche Liebe zu seinera Gotte. 
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In der Liebe steht des Christen Leben! 


1) Er lebt aus der Liebe Gottes; 
2) er lebt in der Liebe zu den Brüdern; 
3) er lebt durch die Liebe zu dem Herrn. 


Der neue Mensch ein ganzer Mensch! 


1) Ganz erfüllt von Liebe zu den Kindern Gottes; 
2) ganz hineingetaucht in den Frieden Gottes; 
3) ganz aufgegangen in den Preis Gottes. 


Das herrliche Kleid der Kinder Gottes. 
1) Geschenkt durch die vergebende Liebe Gottes; 
2) bestehend in der herzlichen Liebe zu den Brüdern; 
3) bewahrt durch die dankbare Liebe zu Gott. 


Ein Blick in das Herz eines Christen, dem der Herr wahrhaftig er- 
schienen 181. 
Biehe da, ἢ es hat herzliches Erbarmen angezogen; 
2) es ruht in dem Frieden Gottes; 
3) es dankt durch Wort und Werk dem Vater; 
4) e8 thut Alles in dem Namen des Herrn Jesu. 


Neu ist des Christen Leben. 
1) Eine neue Liebe; 
2) ein neuer Friede; 
3) eine neue Weisheit; 
4) eine neue Zunge; 
5) ein neuer Dank. 


Das Christenleben. 
1) Ein Leben in Liebe und Frieden; " 
2) ein Leben in dem Worte Christi und in heiligen Liedern; 
3) ein Leben in dem Namen des Herrn Jesu und im Danke gegen Gott den Vater. 


Wie herrlich ist doch die Gemeinde Gottes. 
816 ist ἢ eine Liebesgemeinde; 
) eine Friedensgemeinde; 
3) eine Lehrgemeinde; 
4) eine Lobgemeinde; 
5) eine Dankgemeinde. 


Lasset das Wort Christi unter euch reichlich wohnen! 
Jenn ihr bedürft 1) viel Liebe, um euch unter einander zu vertragen ; 
2) viel Weisheit, um euch selbst zu lehren; 
3) viel Anregung, um dem Herrn zu singen und zu spielen in euern 


Herzen; 
4) viel Besserung, um Gott alle Zeit zu danken. 
In aller Weisheit lasset das Wort Christi unter euch wohnen! 

\) Dass ihr einander vergebet; ᾿ 

dass ihr einander erbauet; 

dass ihr mit einander dem Herrn singet und spielet in euren Herzen; 
L dass ihr Alles, was ihr thut mit Worten oder mit Werken, in dem Namen des Herrn 

esu thut; 

5) dass ihr Gott und dem Vater danket. 


Die Erbauung der Gemeinde. 
L) Durch brüderliche Liebe; 
B ieden; 
k 
> 


Das brüderliche Leben der Christen unter einander. 
ἢ Ein gegenseitiges Tragen und Vergeben; 


ein gemeinsames Forschen in dem Worte; 
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8) ein gegenseitiges Lehren und Vermahnen; 
4) ein gemeinsames Singen und Danken. 
In einem Leibe sind wir berufen. 
Darum lasset uns 1) wie Glieder uns unter einander vertragen; 
2) mit einem Munde dem Herrn singen; 
3) mit einem Werke Gott danken, 
Ein Leib die Gemeinde. 
1) Eine Pflicht, die Alle einander schuldig sind; 
2) eine Gnade, die Alle erfahren haben; 
8) ein Wort, das unter ihnen Allen wohnet; 
4) ein Herr, dem Aller Herzen singen: 
5) ein Gott, dem Alle mit Worten und Werken danken. 
Wann regiert der Friede Gottes in unseren Herzen? 
1) Wenn wir die Gnade Gottes erkennen, die uns widerfahren ist; 
wenn wir herzliches Erbarmen mit unseren Brüdern haben; 
wenn wir das Wort Christi reichlich unter uns wohnen lassen; 
wenn wir in unseren Herzen dem Herrn singen und spielen; 
wenn wir Alles, was wir mit Worten oder mit Werken thun, in Christi Namen thu. 


Alles indem Namen Jesul 


Das Tragen der Brüder; ἐς. 


das Forschen in dem 
das Sinnen des Herzens; 
das Thun mit Worten und Werken. 


Seid dankbar! 
1) Ziehet An herzliches Erbarmen mit den Brüdern; 
2 lasset das Wort Christi unter euch reichlich wohnen; 


singet dem Herrn in euren Herzen; 

4) thut Alles, was ihr thut, im Namen Christi. 

Was sollen wir thun, um das Unkraut zwischen dem Weizen auszurotten? 
1) Herzliches Erbarmen anziehen; 

2) den Frieden Gottes in den Herzen bewahren; 

8) das Wort Christi reichlich unter uns wohnen lassen; 

4) im Lehren und Vermahnen nicht müde werden; 

5) durch gutes Beispiel mit Worten und mit Werken zum Guten reizen. 


6. Der sechste Sonntag nach Epiphanias. 
2 Petr. 1, 16—21. 


Herrliche Dinge werden in dir gepredigt, du Stadt Gottes! so heisst 
es schon Psalm 87, 3 von der alttestamentlichen Predigt: was sollen wir 
da von der Herrlichkeit der Dinge sagen, welche jetzt gepredigt werden 
in der Zeit des neuen Testamentes? Wohl sind alle Verheissungen Gottes 
dur chden Mund der Propheten, wie Paulus 2 Cor. 1, 20 sagt, Ja und Amen 
in dem Herrn Jesus geworden, aber doch nicht in der geistlosen, nüchter- 
nen, trivialen Weise, dass der Herr nichts weiter gethan hätte, als das 
er Buchstaben für Buchstaben die Weissagungen des Alten Testamentes 
erfüllt hätte. Ich nehme nicht den geringsten Anstand zu behaupten, das 
die Erfüllung weit die Verheissung übertrifft, überflügelt; sagt doch 
Paulus schon 1 Cor. 2, 9f.: das kein Auge gesehen hat, und kein Ohr 
gehöret hat, und nie in eines Menschen Herz gekommen ist, das Gott be 
reitet hat denen, die ihn lieben; uns aber hat es Gott geoffenbart durch 
seinen Geist! Welche Herrlichkeit des Herrn und seiner Jünger bringt 
die Epiphanienzeit in ihren Evangelien und Episteln zur Darstellung: geht 


diese Herrlichkeit nicht über alles Bitten und Verstehen weit hinaus, 
ist sie — denn Alles, was über unser Bitten und Verstehen hinausgeht, 
erscheint uns nur zu leicht unglaublich — nicht ein Traum, eine Ein- 
bildung, ist sie Wahrheit, Wirklichkeit? Ich glaube, darum rede ich, so 
sagt der Apostel auf Grund einer Psalmstelle 2 Cor. 4, 13 und diese 
ıpostolische Rede von der Herrlichkeit des Herrn Christus und seiner Christen 
st auch ein festes und gewisses Wort. Keine närrischen Märlein, keine 
iJugersonnenen Fabeln erzählen uns die Männer Gottes, welche in der 
ıeiligen Schrift zu uns reden: es ist so, wie sie sagen, die Predigt von 
ler Herrlichkeit des Herrn, die aus seinen Jüngern wiederleuchtet, ist 


estgegründet. 


Der feste Grund der evangelischen Lehre. 
\) Das Zeugniss Gottes in der heiligen Geschichte; 
3) die Verheissung Gottes in dem prophetischen Worte; 
3 das Werk Gottes in dem gläubigen Herzen. 

Fest is das Wort, das wir verkündigen. 

) Gott der Vater hat es selbst geredet; 
) der heilige Geist hat es selbst eingegeben; 
3) es beweist sich durch »ich selbst als Wort der Wahrheit. 


Die Versiegelung des Wortes Gottes. 


I) Die evangelische Geschichte versiegelt das prophetische Wort; 
) die evangelische Geschichte abcr wird versiegelt durch das Zeugnissides heiligen Geistes. 


Das Licht des Evangeliums. 
\) Es scheint an einem dunklen Orte; 
3 es strahlt die Herrlichkeit des Herrn aus; 
3) es erhellt die Weissagungen des Alten Testamentes; 
k) es schafft einen neuen Tag in unseren Herzen. 


Das Wort der Schrift ein Licht. 
\) Es ist das Wort von dem ewigen Lichte, das in diese Welt gekommen ist; 
2) es spricht zu unseren Herzen: werdet Licht! 


3) es verbreitet über seine dunklen Stellen selbst das hellste Licht; 
4) es ist von Gotterleuchteten Männern zu uns geredet worden. 


Was sollen wir kund thun in der Gemeinde? 
I) Nicht kluge Fabeln, sondern eine gewisse Lehre; 
ὴ nicht eine gewisse Lehre von diesem und jenen), sondern von der Kraft und Zukunft 
unseres Herrn; 
ἢ) nicht eine gewisse Lehre von der Kraft und Zukunft unseres Herrn, die über uns 
aufgeht, sondern die in unseren Herzen aufgeht. 


Jesus Christus der Herr der Herrlichkeit! 
Sein Angesicht leuchtet vor unseren Augen wie die Sonne; 
') die Stimme der Herrlichkeit bricht über ihm durch aus der Wolke; 
) der Tag bricht mit ihm herrlich an in unseren Herzen. 
Warum glaubet ihr uns nicht? 
Vir reden ja, 1) das wir gesehen, 
2) das wir gehört, 
8) das wir erfahren haben! 
Die Glaubensüberzeugtheit des Christen. 
) Eine Ueberzeugtheit von der Herrlichkeit des Herrn; 
) wie die evangelische Geschichte sie beschreibt und das prophetische Wort sie weissagt; 
) kraft des Zeugnisses des heiligen Geistes im eigenen Herzen. 
Die heilige Schrift keine Menschenlehre. 
) 516 ist nicht aus menschlichem Willen hervorgegangen; 
) sie wird auch nicht durch menschliche Auslegung erschlossen. 
N oebe, Episteln-Disposition. 8 
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Wir haben ein festes, prophetisches Wort von der Herrlichkeit des 
errn. 


1) Im Neuen Testamente, dessen Weissagungen von der Kraft und Zukunft Christi ver- 
siegelt werden durch die Verklärung auf dem Berge; 
2) im Alten Testamente, dessen noch ausstehende eissagungen von der Kraft und Zu 

kunft Christi versiegelt werden durch die Erfüllung der Weissagungen von der Gnade 
und Niedrigkeit Christi. 
| Welch Licht verbreitet das Evangelium! 
1) Ueber die dunkle Zukunft; 
2) über die dunkle Weissagung; 
8) über das dunkle Herz. 


Die heilige Schrift ist Gottes Wort. 
1) Gott spricht in ihr; 
2) durch den Mund heiliger, vom Geiste getriebener Männer; 
3) von seinem lieben Sohne, unserem Herr; 
4) zu unserer Seelen Seligkeit; 
5) über unser Wissen und Verstehen hoch erhaben. 
Die heilige Schrift ist Gottes Wort wahrhaftig und gewiss. 


Das beweist 1) die Herrlichkeit des Herrn, die in ihr uns erscheint; 
F der Tag des Heiles, der durch sie für uns anbricht; 


der Trieb des heiligen Geistes, der die heiligen Menschen Gottes in Ir 
zu uns zu reden zwang; 
4) die Auslegung, welche kein menschlicher Verstand uns von ihr geben kann. 
Der heilige Geist und die heilige Schrift. 
Der heilige Geist ist 1) der Schrift Urheber; 
2) der Schrift Ausleger; 
3) der Schrift Versiegler. 
Der Bibelglaube in seiner Entwickelung. 
1) Erste Stufe: die Bibel enthält Gottes Wort; 
letzte Stufe: die Bibel ist Gottes Wort. 
Ein kurzer Unterricht von dem Worte Gottes. 
1) Sein Stern und Kern; 
2) seine Glaubwürdigkeit; 
3) seine Heilswirkung; 


4) seine Auslegung; 
5) seine Entstehung. 


B. Der OÖOsterkreis. 


I. Die Vorfeier — die Fastenzeit. 


1. Der Sonntag Septuagesimae. 
1 Cor. 9, 4 — 10, 5. 


Dieser Sonntag hat sein Angesicht schon auf das Osterfest gerichtet: 
er will wie die folgenden uns zu einer würdigen Feier dieses hohen Feste 
zubereiten. Die “lte Kirche hat diese Rüstezeit als eine grosse Busszeit 
begangen: haben wir auch gegen dieses äussere Ceremoniell, gegen die® 
gesetzliche, in äusseren Werken sich herausstellende Busse unsere ge 
rechten Bedenken, so stimmen wir doch darin der alten Kirche vollkommen 
bei, dass nämlich nur der ein gesegnetes Ostern feiern kann, welcher die 
Sünde hasst und lässt. Die Epistel dieses ersten Sonntages wird von 
Aleuinus, dem gelehrten Freunde Karls des Grossen, schon ganz richtig in 
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ihrer Idee verstanden: derselbe sagt: „die heilige Kirche ruft in Er- 
wägung dieser ihrer Pilgrimschaft an dem ersten Tage der Septuagesima, 
umringt von Angst und Trübsalen: es umfingen mich des Todes Bande 
und die Bäche Belials erschreckten mich: da mir angst war, rief ich den 
Herrn an und er erhörte von seinem heiligen Tempel aus meine Stimme 
(Ps. 18, 50). Es ermahnt uns auch an demselben Tage zu dem Lauf in 
guten Werken der selige Apostel, indem er spricht: und laufet also, dass 
ihr es ergreifet.*“ Die Fastenzeit liegt wie ein grosser, weiter Raum vor 
uns, sie eröffnet uns die heiligen Schranken, in welchen wir laufen sollen. 
An dem Ende dieser Rennbahn winkt uns als köstlicher Siegespreis die 
Krone des ewigen Lebens. Es gilt zu laufen, zu laufen innerhalb dieser 
abgesteckten Grenzen, nach den von Gott festgesetzten Ordnungen und 
Kampfgesetzen: aber es gilt auch zu diesem Laufe, zu diesem Wettkampfe 
sich bei Zeiten vorzubereiten, damit unser Leib, unser Fleisch und Blut, 
der alte Mensch in uns nicht um die Palme des Sieges uns bringe. Viel 
steht auf dem Spiele, daher voller Ernst, daher unermüdlicher Eifer, 
daher heilsame Selbstzucht, daher rechter Gebrauch der Mittel, welche 
Gott uns darbietet, dass wir unseren Lauf mit Ehren vollenden. 


Laufet also, dass ihr das Kleinod ergreifet! 

᾿ Als Kleinod ist euch vorgesteckt die unvergängliche Krone des ewigen Lebens; 
2) ihr erlangt sie nur durch rechtes Achthaben auf euch selbst und auf die heiligen 

Sakramente. 

Wann ergreifen wir das vorgesteckte Kleinod? 

1) Wenn wir unseren Leib betäuben; 

wenn wir vor der geistlichen Sicherheit uns hüten. 

Laufet! 

1) Mit rechtem Ernst, 

mit rechter Furcht! 

Laufet nun also! 
1) Mit heissem Verlangen nach der unvergänglichen Krone; 
2) mit strenger Zucht eures Leibes; 
3) mit fester Hoffnung auf den Beistand eures Herrn. 
Es gilt vollen Ernst! 
1) Mit dem Laufen nach der unvergänglichen Krone; 
2) mit dem Betäuben des eigenen Leibes; 
8) mit dem Gebrauche der göttlichen Gnadenmittel. 
Der christliche Wettkämpfer. 
1) Das Kleinod, nach welchem er läuft; 
2) den Feind, mit welchem er ringt; 
8) die Zucht, in die er sich selbst nimmt; 
4) die Mittel, durch die er sich stärkt; 
5) die Gefahr, vor der er sich hütet. 
Unser Leben ein Kampfl 
1) Um ein himmlisches Kleinod, 
2) mit unserem eigenen Fleische, 
3) unter göttlichem Beistand. 
Die rechte christliche Enthaltsamkeit, 
Sie beweist sich 1) im Leiblichen — Enthaltsamkeit von Allem, was den Leib unbändig macht 
2) im Geistlichen — Enthaltsamkeit von Allem, was den Geist sicher macht. 
Es gilt ein Kleinod! 


1) Darum werdet nicht müde in eurem Lauf; 
9 ᾳ 
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9) darum werdet nicht sicher in euren Herzen. 


An welchen kann Gott kein Wohlgefallen haben? 
2 An den Trägen, die gar nicht nach der unvergänglichen Krone laufen; 


δι darum werdet nicht schwach gegen euer Fleisch; 


2) an den Zuchtlosen, die wohl laufen, aber ihren Leib nicht zähmen wollen; 
8) an den Sicheren, die da meinen, weil sie laufen, schon das Kleinod ergriffen zu haben. 


Was soll uns reizen, in den Schranken recht zu laufen? 
1) Das Kleinod, welches ein jeder erlangen kann, der nur laufen will; 
ἢ die Gnade Gottes, welche uns schützt und stärkt, wenn wir nur laufen. 


Nur nicht laufen als auf das Ungewisse! 


1) Das Kleinod ist uns vorgesteckt, nach dem wir laufen sollen; 

2) die Zucht ist uns gewiesen, durch welche wir uns im Laufen üben; 

8) die Kräfte sind uns mitgetheilt, durch die wir zum Laufen gestärkt werden; 

4) die Gefahr ist uns vorgebildet, vor der wir uns bei dem Laufen zu hüten haben. 


Wovor haben wir uns in dem Kampfe, der uns verordnet ist, zu hüten? 


1) Dass wir das Ziel nicht aus dem Auge verlieren; 
2) dass wir nicht in die Luft streichen; 
9) dass wir nicht in fleischliche Sicherheit fallen. 


Wollt ihr nicht laufen? 


1) Eine unvergängliche Krone sollt ihr am Ende ergreifen; 
2) über euren eigenen Leib sollt ihr Herrn werden; 
3) Gottes Freundlichkeit sollt ihr unterwegs schon schmecken! 


Es kostet viel ein Christ zu sein! 


1) Es kostet einen langen Lauf, denn das Kleinod ist vorgesteckt; 
2) es kostet einen schweren Kampf, denn das eigene Fleisch ist zu berwingen; 
8) es kostet eine stete Wachsamkeit auf sich selbst, denn alles Sichersein bringt den Tod 


Was erquickt uns bei dem Wettlauf? 


Dass das vorgesteckte Kleinod uns näher kommt; 

dass unser Leib sich immer williger unter die Zucht beugt; 

dass die Gnade Gottes uns aus aller Noth heraushilft; 

dass der Herr Christus mit seiner Speise und seinem Trank uns begleitet. 


Wie gut haben es doch die christlichen Wettkämpfer! 


1) Nicht einer von ihnen, sondern sie alle können das Kleinod erlangen; 

2) nicht eine vergängliche, sondern eine unvergängliche Krone empfangen sie; 
nicht auf ihre Kraft sind sie angewiesen, sondern Gottes Kraft ist in ihrer 

Schwachheit mächtig. 


Des Christen Wallfahrt 


1) Das Ziel, darnach er läuft; 

2) die leibliche Uebung, darin er sich übt; 

3) der göttliche Schutz, in dem er steht; 

4) die wunderbare Wegzehrung, die ihn erquickt; 
5) die Gefahr, die ihm auf dem Wege droht. 


Etwas Altes, um mit neuem Eifer nach der unvergänglichen Krone su ᾿ 
ringen. 
2 Ein erweckliches a aus alter Zeit. 


2) ein warnendes Beispiel 


Unser Leben ein Zug durch die Wüste! 


Das Land der Verheissung liegt vor uns; 

ohne Zähmung des Leibes geht es mit uns nicht vorwärts; 
Gottes Herrlichkeit führt uns; 

Christus speist und tränkt uns; 

fleischliche Sicherheit schlägt unterwegs uns nieder. 


ὧν ἢ. ᾧ Εὖ μὰ 
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2. Der Sonntag Soxagesimae. 
2 Cor. 11, 19 — 12, 9. 


Ich vermag den mittelalterlichen Liturgikern nicht beizupflichten, die 
da meinen, dass der treffliche Wettkämpfer Paulus uns in dieser Epistel 
als Vorbild in der Weisheit und Tapferkeit vorgehalten werde, damit wir 
in seiner Nachfolge den Weg finden der Gefangenschaft zu entrinnen. Ist 
denn die Weisheit und Tapferkeit des Apostels in diesem Texte das Her- 
vortretende? Offenbar verschwindet seine Weisheit wie seine Tapferkeit 
hier vor seiner Demuth. Die Demuth des Apostels strahlt in dieser 
Epistel im hellsten Lichte: doch schwerlich soll diese Epistel die 
Demuth im Allgemeinen treiben. Es geht auf Ostern zu, die Marter- 
wochen kommen näher und näher: der Herr leidet und, da der 
Jünger nicht grösser ist als sein Meister, sondern dann erst vollkommen 
ist, wenn er wie sein Meister ist, so treten seine Jünger mit ihm in das 
Leid ein, sie stellen sich demüthig unter das Kreuz. Das Kreuz ist ihre 
Liebe, ihr Ruhm: die Leiden, welche sie in der Nachfolge ihres Herrn 
erdulden, um seines Namens willen, mit ihm und für ihn, machen sie nicht 
traurig und stumm, sondern diese Leiden sind ihnen Freude und Ehre. 
Der rechte Christ freut sich nicht bloss des Kreuzes, welches der Herr 
auf seine heiligen Schultern genommen hat, um daran den Schuldbrief, 
welcher wider uns lautete, zu heften und aus dem Mittel zu schaffen; er 
freut sich auch des Kreuzes, welches er dem Herrn nachtragen darf: er 
rühmt nicht bloss das Kreuz, welches der Herr ihm zu Liebe getragen hat, 
er rühmt auch das Kreuz, welches er selbst dem Herrn, dem gekreuzigten 
Christus zu Liebe tragen darf. 


Falsches und rechtes Rühmen. 
1) Rühmen seines Werkes und Rühmen seiner Leiden; 
ἢ Rühmen seiner gewonnenen Einsicht und Rühmen der empfangenen Offenbarungen; 
3) Rühmen seiner Kraft und Rühmen der in unserer Schwachheit mächtigen Kraft Gottes. 


Wessen rühmt sich der Christ? 
1) Seiner Trübsale in dieser Welt; 
) seiner Schmach vor den Leuten; 
3) seiner Schwachheit allen Offenbarungen des Herrn gegenüber; 
6) seiner Züchtigung in der Demuth. 


Wessen sollen wir uns nicht rühmen? 


N Nicht unserer grossen Thaten, denn Gottes Kraft ist in unserer Schwachheit mächtig; 
2) nicht unserer hohen Offenbarungen, denn Gottes Pfahl steckt in unserem Fleische. 


Der Christ und Jdas Kreuz, 
\) Das Kreuz ist des Christen Kennzeichen; 
3) das Kreuz ist des Christen Ehrenzeichen; 


3) das Kreuz ist des Christen Siegeszeichen. 


Gottes Gnade unser Genügen. 
Jenn 1) Gottes Gnade erhält uns in aller Trübsal; 
3 Gottes Gnade schenkt uns selige Feierstunden in diesem Leben; 
3) Gottes Gnade erfüllt unsere Schwachheit mit der Kraft Christi. 


Meiner Schwachbheit willich mich am allerliebsten rühmen. 


ἣ Auf dass Niemand mich höher achte, denn sich gebührt; 
3) auf dass ich mich nicht selbst überhebe; 
3) auf dass die Kraft Christi bei mir wohne. 


Lass dir an meiner Gnade genügen! ' 
) Wolle nicht des Kreuzes ledig sein; 
wolle nicht in himmlischen Gesichten schwelgen; 
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8) wolle nicht in Freud und Leid, das dir begegnet, die Gnadenhand verkennen; 
4) wolle nicht der Gnade dich überheben, sondern der Gnade alle Zeit bedürftig bleiben. 


Die Allgenügsamkeit der Gnade Christi. 
Sie gibt uns 1) genug Freudigkeit, sein Werk zu treiben; 
genug Licht, seine Herrlichkeit zu schauen; 
$) genug Kraft, sein Kreuz zu tragen. 

Der Christ im Kreuze. 

1) Unverdrossen in seinem Beruf; 
barmherzig gegen die schwachen Brüder; 

8) getröstet durch hohe Offenbarungen; 
4) gedemüthigt unter Gottes gewaltige Hand; 
5) stark d die Kraft seines Herrn. 


Wer legt das Kreuz dem Christen auf? 
1) Die feindselige Welt; 
2) die schwachen Brüder; 
8) das eigene Fleisch; 
4) der Satan; 
5) der Herr. 


_ Das Christenherz unter dem Kreuze. 

1) Tapfer; 

2) mitleidig; 
fröhlich; 

4) demüthig; 

5) siegesgewiss. 


Unser Trost in unserer Schwachheit 
1) Des Herrn Werk geht auch bei unserer Schwachheit unaufhaltsam fort; 
2) des Herrn Herrlichkeit offenbart sich uns erst recht in unserer Schwachheit; 
3) des Herrn Gnade tröstet uns freundlich über unsere Schwachheit; 
4) des Herrn Kraft erweist sich in ihrer Macht in unserer Schwachheit. 


Unsere Schwachheit ist unsere Kraft. 
1) Unsere Schwachheit überwindet die Feindschaft der Welt; 
2) unsere Schwachheit stärkt unsere schwachen Brüder; 
3) unsere Schwachheit bricht unseren Hochmuth; 
4) unsere Schwachheit zieht des Herrn Kraft an. 


Des Herrn Gnade unseres Lebens Kratt, 
Die Kraft unseres Lebens 1) in dieser Welt; 
‚2) in Gott. 
Das Selbstrühmen. 


2) doch in gewissen Fällen nothwendig; 
3) aber mit Weisheit vorzunehmen. 


Ein ganzer Mann in Christol 
2) Ein ganzer Mann in dem Werke Christi; 
2) ein ganzer Mann in der Erkenntniss Christi; 
3) ein ganzer Mann in der Demuth Christi; 
4) ein ganzer Mann in der Gnade Christi. 


Einige Züge aus dem Lebensbilde eines treuen Dieners Christi. 
2 In Trübsalen und Schwachheiten; 


3 Gewiss an sich nichts nütze; 


2) in Schande und Ehre; 
8) in Satans Fäusten und in seines Herrn Gnade. 


—- 
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3. Der Sonntag Quinquagesimae. 
1 Cor. 13. 


Das hohe Lied des Neuen Testamentes auf die Liebe soll nicht so- 
wohl die Liebe dessen, der sich nicht schämt, uns seine Brüder zu heissen, 
in das rechte Licht stellen, als vielmehr die Liebe uns- anpreisen, welche 
wir uns unter einander schuldig sind. In seinen letzten Reden in dem 
johanneischen Evangelium gibt der Herr, welcher dem Tode entgegengeht, 
seinen Jüngern das neue Gebot der brüderlichen Liebe: er kann dieses 
Gebot ihnen nicht eindringlich genug an’s Herz legen, er fleht in seinem 
grossen hohenpriesterlichen Gebete in Sonderheit noch darum, dass sie sich 
unter einander lieben, dass sie mit einander eins sind, wie er sich eins 
weiss mit seinem Vater. Diese Epistel tritt ganz in diesen Gedankenkreis 
ein und will das Feuer der brüderlichen Liebe, welches der leidende und 
sterbende Erlöser so gerne flammen gesehen hätte in den Herzen seiner 
Gläubigen, in den Herzen der Christen, die in die heilige Passionszeit im 
engeren Sinne jetzt eintreten, anfachen und schüren. Sie will dieses, so 
wohl um desswillen, dass kein Mensch im Stande ist, das Opfer der Liebe 
des Herrn für seine Brüder nach dem Fleische recht zu würdigen, in 
dessen Herzen nicht die Liebe zu den Brüdern lebt und webt, denn der 
alte Satz bewahrheitet sich immer wieder auf’s Neue, dass nämlich Gleiches 
nur von Gleichem erkannt wird, als auch um desswillen, dass der Tod des 
Herrn Christus für uns, dieses Opfer der höchsten Bruderliebe, umsonst 
geschehen ist, ohne alle gesegnete Frucht bleibt, wenn wir nicht die 
Brüder lieben, denn der Herr, welcher uns mit seinem theueren, un- 
schuldigen Blute zu dem Volke seines Eigenthums erkauft, will daran 
erkennen, ob wir seine Jünger sind, dass wir Liebe unter einander haben. 


Was soll das Hohelied der Liebe heute? 
1) Uns die Liebe des Herrn zu uns in ihrem vollen Glanze offenbaren; 
2) uns zu rechter Liebe unter einander erwecken. 
Im Eingange der Leidenszeit der Liebe Lobpreis. 
1) Denn jetzt preist Gott seine Liebe gegen uns in Christo Jesu; 
2) denn jetzt sollen wir durch brüderliche Liebe den Gott aller Gnade dankbar preisen. 
Warum soll heute der Liebe Lob verkündigt w.erden? 


Weil 1) die Liebe Christi zu uns jetzt erst in ihrer ganzen Herrlichkeit erscheint; 
2) die Liebe Christi zu uns nur von einem Herzen voll Liebe verstanden wird; 
3) die Liebe Christi zu uns nur durch unsere Liebe unter einander vergolten 
werden kann. 


Das Hohelied des Neuen Testamentes von d’er Liebe. 


3 Der Liebe Bedeutung; 
2) der Liebe Erscheinung; 
3) der Liebe Vollendung. 
Die Liebe geht über Alles. 
1) Die Liebe werthet Alles; 
2) die Liebe leistet Alles; 
3) die Liebe überdauert Alles. 


Die Liebe das höchste Gut. 
1) Sie heiligt erst alle Gaben; ᾿ 
3) sie reizt erst zu allen Tugenden; 
8) sie begleitet uns allein in das ewige Leben. 

Einzig inihrer Art ist die Liebe. 
1) Sie ist das Allernothwendigste; 


R sie ist das Allerlieblichste; 
8) sie ist das Allerbleibendste. 
Die Liebe die beste Gabe Gottes. 


Denn 1) alle Gaben sind ohne die Liebe nichts; 
2) alle Tugenden sind der Liebe Erweisung; 
8) aller Glaube und alle Hoffnung räumen der Liebe das Feld. 


Strebet nach der Liebe! 


1) Nach der rechten Erkenntniss von der Liebe; 
2) nach dem rechten Leben in der Liebe; 
8) nach dem rechten Bleiben in der Liebe. 


Die Liebe ist das Grösste. 


Denn sie steht 1) über allen Gaben; 
2) über allen Tugenden ; 
9) über aller Zeit. 


Unsere Liebe soll kein Stückwerk sein. 
1) Sie soll all unser Reden und Thun heiligen; 
ἢ sie soll sich in einer Mannichfaltigkeit von Tugenden bethätigen; 
3) sie soll in Zeit und Ewigkeit von uns gepflegt werden. 

Von der Vollkommenbheit der christlichen Bruderliebe. 
1) Sie glaubt Alles; 
2) sie hofft Alles; 
3) sie duldet Alles. 
Was wäre ich, wenn ich der Liebe nicht hätte? 


1) Ein tönend Erz, wenn ich auch redete mit Menschen- und mit Engelzungen; 
2 kein Menschenfreund, wenn ich auch meine ganze Habe den Armen gäbe. 


Alles ist Stückwerk, wenn die Liebe bei uns fehlt. 
1) Stückwerk ist dann unser Wissen; 
ἢ Stückwerk ist dann unser Weissagen; 
8) Stückwerk ist dann unser Leben. 
Was wird, wenn die Liebe aufhört? 
1) Aus uns; 
2) aus unseren Nächsten? 
Ohne die Liebe ist Alles unnütz. 


1) Ohne die Liebe ist mir nichts nütze; 
2) ohne die Liebe bin ich Niemandem etwas nütze. 


Die Liebe das Band der Vollkommenheit. 
1) Sie verbindet uns als Brüder mit einander; 
2) sie verbindet uns zu allen Tugenden gegen jedermann; 
3) sie verbindet uns mit der Ewigkeit. 


Unendlich ist die Liebe. 
1) Unendlich ihr Werth; 
2) unendlich ihre Fülle; 
3) unendlich ihre Dauer. 
Die Liebe ist das höchste Gut 


1) Sie verleiht allem andern Besitz erst Werth; 
2 sie thut dem Nächsten nur Gutes; 
3) sie allein hört nimmer auf. 


Wie reich macht die Liebe! 


1) Wer sonst noch so reich ist, der ist ohne sie arm; 
2) wer nur sie hat, der ist reich an allen Vollkommenheiten‘ 
3) wer in ihr reich ist, der ist reich für alle Zeit. 


— 4 — 


Dass die Liebe nimmer aufhöre! 
Denn, wenn sie aufhört, 1) so verlieren alle Gaben des Geistes ihren Segen; 
2) so versiegt der Brunnquell aller Tugenden; 
3) so bleibt uns nichts für die Ewigkeit. 
Die Kraft der Liebe. 


ἢ Sie heiligt alle Gaben; 
2) sie baut die Gemeinde; 
8) sie lebt in Ewigkeit. 


4. Der Sonntag Invoeavit. 
2 Cor. 6, 1—10. 


Es mag sein, dass die alte Kirche hauptsächlich wegen der Trüb- 
sale, des Wachens, des Fastens, der Keuschheit, von welchen Stücken 
Paulus in diesem Schriftstück spricht, diesen Text an die Spitze der nun 
beginnenden Quadragesima gesetzt hat: obschon zugegeben werden muss, 
dass die ältesten Homileten mehr auf die ersten Verse dieser Epistel den 
Ton legen, als auf die folgenden. Wir sehen von jenen Zufälligkeiten, 
denn auf den von den katholischen Liturgikern betonten Stücken ruht 
offenbar nicht der Accent, ganz ab und halten uns vor allen Dingen an 
das Exordium dieser Epistel. Jetzt ist die angenehme Zeit, jetzt ist der 
Tag des Heiles, jetzt und zwar trotz all der Trübsale, Nöthe und Aengste, 
die uns umringen, jetzt und zwar wegen all dieser Trübsale, Nöthe und 
Aengste, denn diese Leiden züchtigen und tödten nicht bloss unseren alten 
Adam, sondern sie offenbaren uns auch, dass wir reich sind, dass wir in 
Christus Alles haben, wie sie uns ja auch anderer Seits die Gewissheit 
geben, dass wir des Herrn eigen sind. Jetzt ist die angenehme Zeit und 
der Herr erhört das Gebet, welches wir in dieser Zeit zu ihm bringen, 
und welches andere Gebet geziemte sich für diese Zeit als das Gebet um 
unsere Erlösung von Sünde und Schuld: jetzt ist der Tag des Heiles, an 
dem der Herr uns hilft wider die Feinde, die uns nach der Seele stehen, 
an dem wir heil werden sollen durch die Wunden Jesu von unserer Plage. 


Empfanget nicht vergeblich die Gnade Gottes! 
1) Jetzt ist der Tag des Heiles; 
2) lass dir helfen an dem Tage des Heiles; 
3) halte dich so, dass der Tag des Heiles auch den Anderen aufgehe. 

Wer empfängt vergeblich die Gnade Gottes? 

1) Wer den Tag des Heiles nicht erkennt; 
2) wer Anderen Aergerniss bereitet; 
3) wer in der Trübsal nicht Treue bält. 

Ich habe dich in der angenehmen Zeit erhöret! 
3 Freue dich dieser angenehmen Zeit und empfange Gottes Gnade nicht vergeblich; 
2) lass die Leiden dieser Zeit dir die Freude an der angenehmen Zeit nicht verleiden, 

und bewahre dir Gottes Gnade in Treue. 

Gott hat uns an dem Tage des Heiles geholfen! 
Das ist unseres Herzens 1) Freude; 
δ᾽ Trost; 
3) Hoffnung. 

Jetzt ist die angenehme Zeit! 


1) Erkennet das und ergreifet das Heil Gottes; 
2) behaltet das und bewahret euch das Heil Gottes! 
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Warum ist jetzt die angenehme Zeit? 
1) Weil Gott jetzt unser Gebet erhört hat; 
2) weil der Tag des Heiles, herrlich über all unser Bitten und Verstehen, aufgeht; 
5) weil die Leiden dieser Zeit uns nicht mehr scheiden können von der Liebe Gottes. 
Was ist für den Christen angenehme Zeit? 
1) Die Zeit, da er Gottes Gnade empfangen kann; 
2) die Zeit, da er als Gottes Diener leiden darf. 


Jetzt ist der Tag des Heiles! 


2) auf unser Gebet; 
$) zu unserer Erlösung. 
Welcher Tag ist der Tag des Heiles? 


1) Nicht bloss der angenehme Tag, da wir uns unseres Heilandes freuen; 
2) sondern auch der unangenehme Tag, da wir für unseren Heiland leiden. 


3 Aus Gottes Gnade; 


Lasset die Gnade Gottes uns nicht vergeblich empfangen! 
1) Lasset der Gnade Gottes uns recht freuen; 
2) lasset der Gnade Gottes uns recht dienen; 
8) lasset der Gnade Gottes uns recht vertrauen! 


Lasset uns Niemand ein Aergerniss geben! 
1) Gott bietet jetzt vornehmlich seine Gnade dar; 
2) und ihr sollt dabei seine Diener sein; 
8) so beweiset an euch die Herrlichkeit seiner Gnade; 
4) dass Niemand um euret willen die Gnade verachte. 


Lasset uns als die Diener Gottes ung beweisen! 
Dadurch, dass wir 1) für Gott arbeiten; 
2) für Gott leiden; 
3 in Gott leben; 
4) in Gott Alles haben. 


Der rechte Diener Gottes. 
1) Gott hat er ergriffen an dem Tage des Heiles; 
2) Gott dient er an seinen Brüdern; 
3) für Gott leidet er geduldig alle Trübsal; 
4) in Gott ist er reich bei der bittersten Armuth. 


Wann haben wir Gottes Gnade nicht vergeblich empfangen? 
3) Wenn wir erkannt haben dass jetzt der Tag des Heiles ist; 
2) wenn wir sorgen, dass unsere Brüder auch das Heil erlangen; 
8) wenn wir das Heil so hoch halten, dass wir in ihm Alles haben. 


Welch einMensch, der dieGnade Gottes nicht vergeblich empfangen hat! 
1) Untadelig vor allen Menschen; 

2) geduldig in allen Trübsalen; 

3) eifrig in allen Tugenden; 

4) gottselig in allem Mangel. 


Was stärkt uns in der Anfechtung? 


1) Das Bewusstsein, dass wir die Gnade Gottes empfangen haben; 

2) die Pflicht, dass wir Niemandem Aergerniss geben dürfen; 

3) die Hoffnung, dass wir durch die Anfechtun stark werden; 

4) die Gewissheit, dass wir, wenn wir nur an Gottes Gnade festhalten, in ihr Alles haben. 


Alle Zeit fröhlich, ihr Christen! 
1) Gottes Gnade ist euch zu Theil geworden; 
δ᾽ Gottes Kraft macht euch stark in der Trübsal: 
3) Gottes Besitz leistet euch Ersatz für Alles. 


Wodurch sollen wir uns als Gottes Diener beweisen? 
1) Durch grosse Geduld in aller Trübsal; 
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durch völlige Erhabenheit über der Leute Urtheil; 


durch heiligen Eifer in aller Gerechtigkeit; 
ἢ) durch stete Fröhlichkeit in unserem Gotte. 


d. Der Sonntag Reminiscere. 
1 Thess. 4, 1—7. 


Der Herr sagt in seinem hohenpriesterlichen Gebete: ich heilige mich 
‚selbst für sie, auf dass auch sie geheiligt seien in der Wahrheit (Joh. 17, 19): 
ır heiligt sich, dass wir dadurch geheiligt werden. Unsere Heiligung for- 
lert allerdings in erster Linie die Heiligung des Herrn für uns, seine für 
ıns geschehene Todesweihe, sein Versöhnungsopfer für unsere Sünden. 
Denn die Sünde, von welcher wir geheiligt werden sollen, ist nicht eine 
Einbildung, eine subjektive, imaginaire Grösse, sondern eine objektive 
Macht, eine reale Potenz. Wird unsere Sünde nicht durch ein wirkliches 
Ipfer gesühnt, wird unsere Missethat nicht in der That und Wahrheit von 
ıns hinweggenommen, so werden wir nicht heil von unseren Sünden, 80 
werden wir nicht geheiligt. Aber Eines darf dabei nicht vergessen werden. 
Die Gnade unseres grossen Gottes und Heilandes Jesu Christi kann an 
ans schlechterdings ihr heilsames Werk nicht ausrichten, wenn wir nicht 
in die heilsamen Gedanken der heilsamen Gnade selbst eintreten. Die 
Heiligung, welche an uns getrieben werden soll, setzt voraus, dass wir, 
wenn auch nicht den energischen Willen haben, heilig zu werden, so doch zum 
Wenigsten es uns wohlgefallen lassen, dass wir geheiligt werden. Ohne 
diese innere Zustimmung, ohne diese menschliche Einwilligung kann das 
Werk der Heiligung nicht vor sich gehen, denn der Herr, welcher dieses 
Werk in seine durchbohrten Hände genommen hat, wollte schon als Pro- 
phet kein Wunder thun, wann nicht der Glaube dem Wunder entgegen 
kam. Alle jene Wunder des Propheten verschwinden vor dem Wunder- 
werke des Hohenpriesters, der aus Unheiligen Heilige, aus verlorenen und 
verdammten Sündern begnadigte, selige Kinder Gottes machen will. In 
viel höherem Grade wird zu diesem hohenpriesterlichen Wunderwerke der 
Glaube derer erfordert, an welchen dieses Wunder der Gnade geschehen 
801. Wer von dem Herın geheiligt werden will von seinen Sünden, der 
muss von seinen Sünden heil, der muss mit einem Worte heilig werden 
wollen. Und wer heilig werden will, der muss sich mit allem Ernste und 
aller Kraft daran machen, dass er sich heilige. Zu diesem Werke der 
Heiligung mahnt nachdrucksvoll diese Epistel: sie stellt den Willen Gottes, 
der auf inserer Heiligung besteht, wie einen kategorischen Imperativus 
vor uns hin. 


Was soll uns zu unserer Heiligung bringen? 
1) Dass Gott dieses Gebot uns gegeben hat; 
2) dass Gott uns in Christo Kraft sche es zu erfüllen; 
8) dass Gott uns bestraft, so wir es unterlassen. 


Was haben wir darüber empfangen, wie wir wandeln sollen? 
1) Gott zu Gefallen; 
in seinen heiligen Geboten 
3) durch Bezwingung unserer Lust; 
4) voll Furcht vor seiner Rache. 
Worin sollen wir immer völliger werden? 
1) In dem Wissen des Willens Gottes; 


2) in dem Brechen des eigenen Willens. 
er: 
᾿ in dem Minen ᾿ dessen, das Gott von uns will. | 
Welche Gebote schärft der Apostel vor allen andern ein? 
1) Dass wir die Hurerei meiden; 
2) dass wir den Bruder nicht betrügen. 
Wie sollen wir leben in der Welt? 


1) Züchtig; 
2) gerecht; 
3) gottselig. 
Die Erbsünde in und aus der lleidenwelt. 
" Die Brunst der Lust; 
2) dıe Gier nach Geld. 
Gotteserkenntniss und Heiligung. 
1) Wer von Gott nichts weiss, der weiss nichts von dem Gebote der Heiligung; 
2) wer von Gott weiss, der kennt und hält dieses Gebot. 
Gottes Wille unsere Heiligung. 

Und zwar 1) die Heiligung unserer Herzen; 

2) die Heiligung unserer Ehen; 

3) die Hleiligung unseres Verkehrs mit einander. 


Was fordert Gottes Wille — unsere Heiligung — von uns? 
1) Dass wir die Sünde hassen; 
2) und lassen. 
Gott hat uns nicht berufen zur Unreinigkeit, sondern zur Heiligung. 


1) Ihr wisset, welche Gebote er gegeben hat; 
2) ihr wisset, dass er ein Rächer über das Älles ist. 


Immer völliger werden, liebe Brüder! 
1) Denn die Sünde verwüstet völlig das eheliche und gesellige Leben; 
δ᾽ denn Gottes Gebote fordern eine völlige Heiligung; 
3) denn nur der völlig Heilige kann Gott gefallen. 


Zur Heiligung sind wir berufen! 
1) Durch Bitte, Vermahnung und Gebot, wie durch Drohung mit der Rache des Her 
werden wir bestürmt; 
2) zur Ablegung der Fleischeslust und der Habsucht sind wir angehalten worden; 
3) vor dem Gerichte Gottes sollen wir bewahrt werden. 


Was treibt uns zur Heiligung? 


1) Die Liebe zu dem Herrn Jesus; 
2) der Gehorsam gegen den Willen Gottes; 
3) die Furcht vor der Rache des Herrn. 


Wir haben keine Entschuldigung, wenn wir uns nicht heiligen. 
1) Wir sind schon lange gebeten und ermahnt worden in dem Herrn Jesus; 
δ᾽ wir wissen recht gut den \Willen unseres Gottes; 
3) wir sind ernstlich genug gewarnt vor der Rache des Herrn. 


Was für ein Mensch der Mensch, der sich nicht heiligt! 


1) Die Liebe des Herrn verachtet er; 
2) das Gebot Gottes verwirft er; 
3) den Tag der Rache verspottet er. 


Gottes Wille unsere Heiligung! 


1) Das ist uns zuvor schon gesagt worden; 
2) das wird uns in diesen Tagen vornehmlich an das Herz gelegt; 
3) das wird uns am Tage des Gerichtes vollkommen klar werden. 
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Wie saumselig sind wir in dem Werke der Heiligung! 
1) Mit allem Bitten und Vermahnen will es nicht vorwärts gehen; 
3 die grössten Laster haben wir noch nicht gelassen; 
3) der Tag der Rache macht uns kaum noch bange. 
Wie tief steckt doch die Sünde in unserer Natur! 
Sie weicht 1) weder den anhaltendsten Bitten, 
2) noch den schärfsten Geboten, 
3) noch der schrecklichsten Drohung. 
Wie hat die Sünde sich festgesetzt! 
1) In dem Herzen eines jeden; 
2) in dem Verkehre zwischen Mann und Weib; ° 
3) in dem Handel und Wandel der Menschen unter einander. 
er: 
1) im Herzen; 
zwischen Mann und Weib; 
3) zwischen Mensch und Mensch. 
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6. Der Sonntag Oeuli. 
Eph. 5, 1—9. 


Das Thema der letzten Epistel liegt auch dieser zu Grunde: sie for- 
dert uns auch auf, von der Sünde abzutreten und auf dem Wege, der zum 
Leben führet, zu wandeln. Es kann uns nicht Wunder nehmen, dass dieses 
Thema noch nicht fallen gelassen wird, denn die Heiligung ist nicht ein 
Akt, welcher sich in einem Augenblicke vollzieht, sondern eine Aktion, 
welche Tage, Wochen, Monde und Jahre, ja das gesammte Leben der 
Gläubigen in Anspruch nimmt, welche, wenn sie gelingen soll, auch nicht 
einen Augenblick still gesetzt werden darf. Und zu dem Andern, so ist 
der Entschluss, sich heiligen zu lassen von der heilsamen Gnade, sich 
selbst in der heilsamen Gnade zu heiligen, auch meist nicht ein Entschluss, 
welcher in einem Augenblicke bei uns zu Stande kommt, dieser Entschluss 
ist meist das Produkt eines schweren, langen, hartnäckigen Kampfes in 
uns, denn, wie es in dem Liede von Richter heisst, der Natur geht es 
gar sauer ein, sich immerdar in Christi Tod zu geben. Eine einfache 
Wiederholung der vorigen Epistel ist diese aber doch nicht: das Thema 
wird etwas variirt, wenn auch dieselben Sünden scharf gerügt werden. 
Eine gewisse Erweiterung des Themas ist nicht zu verkennen: die vorige 
Epistel sprach von Fleischeslust und Habsucht, diese hier zieht noch die 
schandbaren Worte und dergleichen in die Betrachtung: auch hat die 
Behandlung des Themas sich insofern eine Veränderung gefallen lassen 
müssen, als hier den Früchten der Sünde die Frucht des Lichtes zu guter 
Letzt gegenübergestellt wird und auch das Gebot, von aller Unreinigkeit 
und Leichtfertigkeit zu lassen, nicht auf den nackten Willen Gottes, son- 
dern auf die Gabe und das Opfer des Herrn Christus zurückgeführt wird, 
welcher uns geliebt und sich selbst für uns dargegeben hat. 


So werdet nun Gottes Nachfolger! 
Und wandelt AN in der Liebe; 
2) in der Keuschheit; 
3) in der Genügsamkeit; 
4) in der Beharrlichkeit. 
Was treibt uns, Gottes Nachfolger zu werden? 
1) Dass Gott uns in Christo als Kinder geliebt hat; 
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2) dass Christus sich für unsere Sünde selbst dargegeben hat; 
3) dass der Mensch, der in der Sünde beharrt, kein Erbe an dem Reiche Christi und 


Gottes hat; 
4) dass der Zorn Gottes über die Kinder des Unglaubens kommt. 
Gottes liebe Kinder und die Kinder des Unglaubens. 
1) Gottes liebe Kinder wandeln in der Liebe, die Kinder des Unglaubens in allerlei Sünden; 
3 Gottes liebe Kinder kommen zum Erbe, über die Kinder des Unglaubens kommt der 
Zorn Gottes. 
Die Nachfolge Gottes! 
1) Was treibt dazu? 
2) worin besteht sie? 
3) wohin führt sie? 
Zweierlei Kinder! 
1) Kinder des Lichtes und Kinder der Finsterniss; 
2) Kinder des Glaubens und Kinder des Unglaubens; 
8) Kinder des Reiches und Kinder des Zornes. 
Wandeltin der Liebe! 


1) Denn Christus hat euch geliebt bis zum Tode; 
2) darum tödtet ihm zu Liebe den alten Menschen in euch; 
3) und wisset, dass die Liebe Gottes euch dann das Reich schenkt. 


Christus hat uns geliebt! 
1) Das heisst: er hat sich selbst dargegeben für uns zur Gabe und Opfer, Gott zu einem 
süssen Geruche; 
2) das fordert: wir sollen auch uns selbst ihm dargeben zur Gabe und Opfer, Gott auch 
zu einem süssen Geruche. 
Wann wandeln wir in der Liebe? 
1) Wenn wir Christi Liebe alle Zeit vor Augen und im Herzen haben; 
2) wenn wir unseren Nächsten nicht schädigen an 1,61} und Seele; 
8) wenn wir in guten Werken trachten nach dem Reiche Gottes und Christi. 
Der Wandelin der Liebe. 
1) Ein Wandel in der Kraft Christi; 
2) ein Wandel gemäss dem Vorbild Christi; 
R ein Wandel nach dem Reiche Christi; 
4) ein Wandel zu der Ehre Christi. 
Das Opfer der Liebe. 


1) Welches der Herr für uns Gott dargebracht hat; 
2) welches wir Gott durch Christum darbringen sollen. 


Was will die Liebe Christi, die sich für uns opfert? 
Sie will uns 1) rechtfertigen; 
2) heiligen; 
3) verherrlichen. 
Was ist die Liebe des sterbenden Herrn? 


1) Ein Opfer für unsere Sünde; 

2) ein süsser Geruch unserem Gotte: 

2 eine Schutzwehr gegen alle Ungerechtigkeit; 
4) ein Same der Gerechtigkeit. 


Ihr waret weiland Finsterniss! 


ἢ Dankt dem Herrn, in dem euch das Licht erschienen ist; 

2) habt keine Gemeinschaft mehr mit den Werken der Finsterniss, von der euch der 
Herr befreit hat; 

3) _befleissigt euch der Früchte des Lichtes, mit denen ihr zum Erbe des Lichtes gelangt 


Seid nicht Mitgenossen der Kinder des Unglaubens! 
Bedenkt, 1) wie sehr ihr euch sonst an der Liebe des Herrn versündigt; 
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2) in welche lichen Sünden in Worten und Werken ihr sonst hineinfallt; 
9) dass i durchaus kein Theil habt an dem Erbe des Reiches Christi 
und Gottes 
Was soll die Frucht des Opfers Christi bei uns sein? 
1) Liebe; 
2) Reinigkeit; 
3) Festigkeit. 


Ihr seid ein Licht in dem Herrn! 


N Seine Gnade hat euch zu einem Lichte ‚gemacht; 
2) schafft nun, dass das Licht bei euch nicht wieder finster werde. 


Die Pflicht der Kinder des Lichtes! 
1) Liebet den Herrn, der euch zum Lichte geführt hat; 
2) hasset die Finsterniss, die das Licht verschlingen will; 
3; wandelt in dem Lichte, das euch aufgegangen ist. 
Wie wandeln die Kinder des Lichtes? 


1) In rechter Liebe zu dem Herrn und den Brüdern; 
2) in rechter Reinigkeit in Werken und Worten; 
3) in rechter Sehnsucht nach dem Reiche Christi und Gottes. 


7. Der Sonntag Laetare. 
Gal. 4, 21-31. 


Mit diesem Sonntag tritt in den evangelischen wie in den epistolischen 
Perikopen ein Wandel ein: waren die vorhergegangenen Schriftabschnitte in 
lem Interesse gewählt worden, dass sie uns zu unserer inneren, sittlichen 
vorbereitung auf das heilige Osterfest dienen sollten, so sollen und wollen 
un die folgenden Texte uns belehren, was die Frucht des weltversöhnen- 
en Leidens und Sterbens Jesu Christi ist. Diese Epistel lässt sich, wie 
> zZ. B. schon Beda gethan hat, noch zu der ersten Reihe ziehen, indem 
an unter Hagar, welche ihre Kinder zu Knechten gebiert, nicht das 
esetz Mosis, die alttestamentliche Oekonomie, sondern das Fleisch in dem 
ensschen versteht, von welchem der Herr sagt: was vom Fleische ge- 
Ten wird, das ist Fleisch (Joh. 3, 6): allein es scheint mir wohlgethan, 
-S@ Ausdeutung Preis zu geben und die Hagar so zu fassen, wie sie der 
’Ostel selbst ausgelegt hat, als Repräsentantin, als Typus des Gesetzes 
>Sis, und nicht des Gesetzes in den Gliedern. Der Sonntag mit seinem 
Alten Officium kommt so erst zu seinem vollen Rechte; denn dieser 
ἘΞ sondert sich aus der Reihe der anderen Sonntage als ein Tag der 
Sude heraus. Und haben wir nicht allen Grund uns zu freuen in der 
Rdlenszeit über den Herrn, der da leidet und stirbt? Leidet und stirbt 
_ denn nicht, um uns aus der Knechtschaft des Gesetzes zu der seligen 
Siheit der Kinder Gottes herauszuführen, um uns, was Skt. Paulus so 
rgisch betont, von dem Fluche des Gesetzes zu erlösen ? 


Wir sind frei von dem Gesetze! 


"am wir sind 1) durch die Verheissung, 
2) nach dem Geiste geboren. 


Frei von dem Gesetze! 


Mosis 
' und der Sünde. 
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Wir stehen nicht mehr unter dem Gesetze! 
2 Das sagt uns Gottes Wort; 
2) das bestätigt unsere Lebenserfahrung. 
Wir sind der Freien Kinder! 
1) Kinder der freien Gnade; 
2) Kinder des freimachenden Geistes. 
Bleibt die Kinder der Freien! 
1) Gebt euch nicht selbst wieder in die Knechtschaft; 
2) lasset euch nicht wieder in die Knechtschaft treiben. 
Wie selig sind die Kinder der Freien! 
1) Sie stehen nicht mehr unter dem Gesetze; 
2) sie leben hier auf Erden schon im Himmel; 
3) sie befinden sich in einer grossen Gemeinschaft; 
4) sie triumphiren über alle ihre Feinde. 
Frei sollen die Kinder Gottes sein! 


1) Frei von dem Gesetze, 
2) frei von dem Fleische. 


Unsere Mutter! 
1) Nicht das Gesetz, sondern die Verheissung ; 
2) nicht das Fleisch, sondern der Geist; 
3) nicht die Magd, sondern die Freie; 
4) nicht die e, sondern der Himmel. 
Die beiden Testamente. 


1) Das Testament mit dem Gesetz und das Testament mit der Verheissnng; 
2) das Δ Testament mit dem Geiste der Kindschaft und das Testament mit dem Geiste der 


Furcht 
3) das Testament für ein Volk und das Testament für alle Gotteskinder. 


Sinai und Jerusalem. 


1) Sinai führt hin nach Jerusaleın, 
2) Jerusalem liegt aber weit ab vom Sinai. 


Welch Unterschied zwischen Sinai und Jerusaleml 
1) Sinai hier auf Erden, Jerusalem in dem Himmel droben; 
2) Sinai für eine bestimmte Zeit, Jerusalem für alle Zeit; 
3) Sinai mit seiner Dienstbarkeit, Jerusalem mit seiner Freiheit; 
4) Sinai eine unfruchtbare, Jerusalem eine reichgesegnete Mutter. 


Die evangelische Freiheit. 


1) Nicht eine Freiheit des’ Gesetzes, sondern eine Freiheit der Verheissung; 
2) nicht eine Freiheit des Fleisches, sondern eine Freiheit des Geistes. 


Wolltihr wieder Knechte werden? 
1) Knechte des Gesetzes, 
δ Knechte des Fleisches, 
3) Knechte der Menschen ? 


Lasset euch nicht wieder unter das Gesetz fangen! 
1) Das Gesetz hat keine Verheissung; 
2) das Gesetz gibt keinen Geist; 
3) das Gesetz schafft keinen Frieden. 


Der Herr macht uns frei von dem Gesetze. 
1) Von dem Fluche des Gesetzes; 
ἣ von dem Geiste 68 Gesetzes; 
3) von dem Kampfe des Gesetzes. 


Das neue Testament. 
2 Lange vorher verheissen; 
2) d Gottes Gnade gekommen; 
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4) zum Kampfe wider das Fleisch treibend; 
5) und in das Erbe einsetzend. 
Was soll uns zum Kampfe wider das Fleisch treiben? 


1) Dankbarkeit gen den Gott, der uns zu seiner Kindschaftgberief; 
δ Vertrauen auf en Gott, der uns durch seinen Geist versiegelt; 
3 


ἢ den Geist mittheilend; 


Hoffnung auf den Gott, der uns das Kindeserbe bewahrt. 
Die selige Freiheit der Kinder Gottes. 


durch Gottes Gnade; 
in der Kraft des Geistes; 
bei aller Versuchung. 
Sei fröhlich, du Christenmenschl! 
1) Jetzt wird das Gesetz hinweggethan; 
jetzt werden Gottes Kinder geboren; 
3) jetzt wird der Kampf wider das Fleisch gewonnen. 


“© 


: Frei vom Gesetz; 


νι. 


7. Der Sonntag Judica. 
Ebr. 9, 11—15. 


Von dem Hohenpriester, welchen wir haben, handelt diese Epistel, sie 
spricht aber nicht von der Qualifikation des Herrn Jesu zu diesem heiligen 
Amte; das überlassen die Episteln den Evangelien dieser Zeit mit Fug 
und Recht, denn das Erlösungswerk fordert nicht einen gedachten, einen 
idealen, sondern einen wirklichen, historischen Mittler. Das hohepriester- 
liche Werk des Herrn bildet den Mittelpunkt dieses Schriftabschnittes, es 
wird nachgewiesen, dass der Herr durch sein eigenes Blut, durch eine 
grössere und vollkommenere Hütte, als der Hohepriester des Alten Testa- 
znentes kannte, in das Heilige eingegangen ist und eine Erlösung erfunden 
hat, von welcher die Wirkung des alttestamentlichen hohenpriesterlichen 
Amtes nur ein schwacher Schatten ist. Die von unserem Hohenpriester 
erfundene Erlösung ist ewig und vollkommen: er macht nicht einem andern 
Hohenpriester, welcher nach ihm kommen soll, Platz: er ist einmal in das 
Haillige eingegangen und steht nun in Zeit und Ewigkeit vor dem Ange- 
sichte seines und unseres Gottes als unser Hoherpriester. Und so muss 
es sein, denn er reinigt unsere Gewissen der Gestalt zu dienen dem 
lebendigen Gotte, dass die früheren Uebertretungen vollkommen gesühnt 
und vergeben sind, dass das verheissene Erbe uns jetzt schon zuer- 

nt wird. 


Christus der Hohepriester. 
Wir betrachten: 1) die Hütte, durch die er Begangen; 
\ δ das Blut, das er in das Heilige mitgenommen; 
3) die Erlösung, die er gefunden hat. 
Unser Hoherpriester ist gekommen! 
1) Gekommen vor Gottes Angesicht: 
3 &ekommen mit seinem eigenen Blut; 
gekommen zu unserer ewigen Erlösung. 
Christus der vollkommene Hohepriester! 
1) Wollkommen ist die Hütte; 
8 vollkommen ist das Opfer; 
4 vollkommen ist der Opierer; 
vollkommen ist der Erfolg 
Nebe, Episteln-Disposition. 4 
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Christus der Mittler eines neuen Testamentes. 

Daher 1) eine neue Bundeshütte; 

2) ein neues Bundesopfer; 

$) ein neues Bundesvolk; 

4) ein neues Bundeserbe. 

Der Mittler des Alten und der Mittler des Neuen Testamentes. 
1) Zu jenem kam Gott herab, dieser stieg zu Gott hinauf; 
2) jener forderte nur das Blut von allerlei Thieren, dieser brachte sein eigen Blut Gott dar; 
3) jener begnügte sich mit einer leiblichen Bei it, dieser schafft eine sreinigkeit 
2 jener verhiess nur ein zeitliches, dieser setzte ein ewiges Erbe ein. 
Der Hohepriester des Alten und der Hohepriester des Neuen Testamentes 
1) Jener waltet in einer irdischen Hütte, dieser in himmlischen Heiligthum; 
2) jener bringt fremdes, dieser sein eigenes Blut; 
3) jener heiligt zur leiblichen, dieser zur geistlichen Reinigkeit; 
4) jener erfindet eine zeitliche, dieser eine ewige Erlösung. 

Eine ewige Erlösung hat der Herr erfunden! 

) Eine ewig vor Gott gültige; 


2) eine ewig in uns wirksame; 
8) eine ewig seligmachende. 
Ewig ist die Erlösung Christi. 
1) Ewig ist sein Opferwerk; 
2 ewig seines Opfers Wirkung. 
Die Kraft des Blutes Jesu Christi. 
1) Es reinigt unsere Gewissen von den todten Werken; 
es stärkt uns dem lebendigen Gotte zu dienen. 
Das Blut Christi. 
1) In das himmlische Allerheiligste wird es getragen, 
2) der unschuldige Wandel Christi gibt ihm seinen Werth; 
8) es reinigt vollkommen unsere Gewissen ; 
4) es ist das Mittel eines ewigen Testamentes. 


Wie wunderbar ist es mit dem Opfer des Neuen Testamentes! 
2 Auf der Erde dargebracht, steigt es in den Himmel; 
2) in der Zeit geschehen, schafft es eine ewige Erlösung; 
3) in der Dahingabe des Leibes bestehend, reinigt es die Gewissen. 
Wie kann Christus noch ein Hoherpriester der zukünftigen Güter ge 
nannt werden? 
ἢ Weil er sein Heil nicht bloss jetzt, sondern auch in aller Zukunft austheilt; 
2) weil er das ewige Erbe noch nicht ganz, sondern erst in den Errstlingen darreicht. 
Als was offenbart sich der Herr, der für uns leidet und stirbt? 
a Als den vollkommenen Hohenpriester ; 
2) als den Mittler des neuen Bundes. 
Reinigt euere Gewissen von den todten Werken! 
1) Das Blut Christi, das uns stark macht, ist vorhanden; 
2) und Gott könnt ihr nicht dienen mit unreinen Herzen und Händen. 
Wenn irgend etwas, so reinigt das Blut Christi. 
Denn Christus ist 1) höher als der Himmel; 
2) ohne Wandel; 
3) voll aller Gnade. 
Das Opfer Christi. 
2 Ein freiwilliges; 
2) ein heiliges; 
3) ein ewiges; 
4) ein erlösendes. 
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Ein Mal ist Christus in das Heilige eingegangen. 
δ Darum ist das Alte Testament nun erfüllt; 
2) und das Neue Testament in Kraft und Wesen. 
Der neue Bund ein ewiger Bund. 
Denn Christus hat 1) eine ewige Erlösung; 
2) durch den ewigen ; 
8) zu dem ewigen Erbe erfunden. 


ID. Die Hauptfeier — die Passazeit. 


1. Der Sonntag Palmarum. 
Phil. 2, 5—11. 


Ueber die Bedeutung dieser Epistel kann nicht leicht ein Zweifel ob- 
ralten, sobald wir uns nur vergegenwärtigen, dass dieser Sonntag die 
igentliche Festzeit des Osterkreises einleitet. Die christlichen Festzeiten 
alben das ganz Eigenthümliche, dass sie zwei Brennpunkte, zwei Feste in 
ımer Mitte haben: hätten sie nicht diese beiden Sonnen in dem Centrum, 
» weiss ich nicht, ob wir überhaupt noch Feste feiern könnten in der 
ırrche Wäre nämlich nur ein Fest vorhanden, so sähe es fast so aus, als 
Aerten wir eine Ursache, welche ohne Wirkung geblieben ist. Was hat 
> mit dem heiligen Weihnachtsfeste auf sich, wenn auf dasselbe nicht der 
Päiphanientag folgte? Die Menschwerdung des Sohnes Gottes wäre dann 
χὰ Schlag in das Wasser, ein wenn an und für sich auch noch so einzig- 
"Cäges Ereigniss, so doch ein ganz unwirksames, erfolgloses. Die Sonne. 
@lIche das Heil unter ihren Flügeln trägt, wäre aufgegangen, aber diese 
Ormne brächte keinen Tag dem Volke, das da sitzet in der Finsterniss 
md im Schatten des Todes. Was müssten wir denken, wenn in der Mitte 
zes Passakreises nur der Charfreitag stünde, wenn der Tag der Ostern 
amaz und gar fehlte? Was nützt uns ein leidender, ein sterbender Christus, 
nn er nicht am dritten Tage auferstanden wäre, um zu leben als der 
@lbendige von Ewigkeit zu Ewigkeit? Wäre Christus nicht auferstanden, 
> ‘wäre unser Glaube eitel, so wären wir noch in unseren Sünden. Mit 
=ım Pfingstkreise steht es nicht anders. Wie könnte es uns in den Sinn 
>xmmen, den Tag der Himmelfahrt festlich zu begehen, wenn der Herr 
ht den Tag der Pfingsten erfüllt und den heiligen Geist gesandt 
L@-te, wenn er nicht in dem heiligen Geiste wieder zu uns gekommen 
Sure? Ein Himmelfahrtstag ohne den Pfingsttag ist ein unvollziehbarer 
=«lanke: wie könnten wir uns des gen Himmel geiahrenen Herrn freuen, 
=zmn er von uns leiblich hinweggegangen wäre, ohne im Geiste wieder zu 
IS zu kommen; wir hätten ja dann das Beste das wir hatten, verloren, 
en unersetzlichen Verlust erlitten, wir wären ja dann Waisen geworden ! 
ἔξοχα Osterkreis birgt ein Doppelfest in seinem Schosse, den Charfreitag 
Ἀ 412 das Ostern; beide gehören zusammen wie die Vorder- und die Hinter- 
2%e, wie der Avers und der Revers. Unsere Epistel fasst beide Brenn- 
Üwıkte dieses Festkreises in einen Blick zusammen: sie zeigt die Tiefe der 
”iniedrigung und die Höhe der Verherrlichung unseres Herrn. Und sie 
Mmgt diese beiden Punkte nicht auf mechanischem Wege mit einander in 
= wrbindung, sondern stellt sie in ihrem organischen, solidarischen, logischen 
ÜRsammenhange dar. Aus der Nacht des Charfreitages steigt nach heiliger 
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Logik, nach göttlicher Naturnothwendigkeit die grosse Ostersonne auf; aus 
der tiefsten Tiefe erhebt sich das Leben des Herrn zu der höchsten Höhe 


Der Lebenslauf des Herrn. 
1) Sein vorzeitliches 
2) sein innerzeitliches } Leben. 
ἢ sein nachzeitliches 
Der wunderbare Lebensweg des Herrn. 
AN Von der höchsten Höhe herab in die tiefste Tiefe; 
2) und von der tiefsten Tiefe hinauf zu der höchsten Höhe. 


Was lehrt uns Paulus über die Stände des Herrn? 


1) Ueber den Stand der Erniedri ? 
᾿ über den Stand der Erhöhung 


Der Kreuzestod Christi der Wendepunkt in seinem Leben. 
" Mit ihm schliesst sein Leben in der Niedrigkeit ab; 
2) aus ihm sch sein Leben in der Herrlichkeit hervor. 
er: 
Denn derselbe ist: 1) der Tiefpunkt seiner Erniedrigung; 
᾿ der Ausgangspunkt seiner Erhöhung. 
Warum gebührt dem Tode des Herrn am Kreuze solch ein Lohn? 
Weil dieser Kreuzestod 1) die That der aufopferungevollsten Liebe zu den Brüdern, 
2) die That des kindlichsten Gehorsams gegen Gott ist. 
Darum hat ihn auch Gott erhöht, 
Darum, 1) dass er sich seiner göttlichen Gestalt freiwillig geäussert; 
᾿ Ἴ dass er sich selbst demüthig erniedrigt; 
3) dass er ihm gehorsam geworden war bis zum Tode, ja bis zum Tode am Kream. 
Der Schmerzenslohn des Gekreuzigten. 
1) Von ihm durch schweren Gehorsam wohl verdient; 
δ von Gott freudig gereicht: 
3) ein Name, der über alle Namen ist. 
Durch’s Kreuz zur Krone! 


1) Das war der Wahlspruch unseres Herrn; 
2) das soll der Wahlspruch eines jeglichen von uns sein. 


Alle Zungen sollen bekennen, dass Jesus Christus der Herr seil 
Der Herr, 1) dessen Ausgang von Anfang und von Ewigkeit her gewesen ist; 
2) dessen Gang durch diese Welt mit dem Tode am Kreuze endete; 
8) dessen Eingang in die Herrlichkeit über Alles erhaben ist. 
Jesus Christus der Herr! 
Er war’s von Ewigkeit; 
2) er ist's geworden durch sein Leben in der Zeit; 
| er bleibts nun für alle Ewigkeit. 
Der Tod des Herrn am Kreuze, 
1) Gottes Forderung an den Herrn; 
Jesu Gehorsam gegen seinen Vater; 
Aller Unterwerfung unter den Herrn zur Ehre Gottes des Vaters. 
Ein jeglicher sei gesinnt, wie Jesus Christus auch war! 
ἢ So demüthig; 
so gehorsam | 
Welch ein Mensch! 


1) Seiner göttlichen Gestalt hat er sich uns zu lieb entäussert; 
in Knechtsgestalt wird er gehorsam bis zum Tode am Kreuze; 
erhöhet zur Rechten Gottes ist er nun ein Herr über Alles. 
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Jesus Christus der Knecht Gottes. 

ir betrachten: ᾿ die Arbeit, 
2) den Lohn des Knechtes Gottes. 

Gehorsam macht Alles wieder gut. 
Der Herr, der sich seiner göttlichen Herrlichkeit entäussert hatte, kam durch seinen 
Gehorsam wieder zur göttlichen Herrlichkeit; 
auch wir, die wir durch Ungehorsam die dotteskindschaft verloren haben, gelangen 
durch den Gehorsam des Glaubens wieder zur Gotteskindschaft. 


wie vielhat es den Herrn gekostet unser Herr zu werden! 
Welch einen Entschluss musste er fassen in der Er igkeit; 
welche Schmach und Schmerzen musste er erdulden in der Zeit! 


2. Der Gründonnerstag. 
1. Cor. 11, . 

Als Gedächtnisstag der Stiftung des heiligen Abendmahles wird dieser 
wg begangen: die Epistel entspricht dieser seiner Bestimmung noch 
sser als das Evangelium. Während dieses in der Fusswaschung, welche 
r Herr am letzten Abende mit seinen Jüngern vornahm, wohl ein Bild 
bt von dem heilsamen Wirken des Herrn in selbstverleugnender Liebe 

den Seinen und die Mahnung zur brüderlichen Liebe kraftvoll zu Ge- 
ithe führt, und so direkt von dem heiligen Abendmahle nicht handelt, 
nn dasselbe lässt sich ja schlechterdings nicht fassen als ein Erinnerungs- 
ıhl, das des Herrn Werk an seinen Jüngern veranschaulichen, oder sein 
bot durch ein lebendiges Beispiel verstärken soll, so geht dieser epistolische 
xt in bestimmtester Weise auf das heilige Abendmahl, den Gegenstand 
r festlichen Feier, selbst ein. Er begnügt sich nicht mit dem einfachen 
'ferate, dass und wie der Herr dieses hochwürdige Sakrament gestiftet 
t, er geht weiter, nicht zu einer dogmatischen Erörterung über das 
esen dieses heiligen Mahles, darüber so viel Streit in der Kirche ent- 
annt ist, sondern zu einer ethischen Apostrophe, welche die Gemüths- 
mmung, die sittliche Verfassung in uns zu Stande bringen soll, ohne 
lche dieses Mahl des Segens die Fülle seiner Gnade um Gnade uns 
:ht mittheilen kann. Hätte man in der Christenheit doch dieses Wort 
s Apostels über eine gesegnete Feier des heiligen Abendmahles besser 
achtet und in einem feinen und guten Herzen bewahret: hätte man sich 
er dieses Sakramentes unergründliches Geheimniss nicht gestritten und 
t einander verfeindet, sondern die Kraft, welche man zu dieser dogmati- 
hen Polemik unfruchtbar aufwandte und verzehrte, nach Innen, auf das 
sene Herz gerichtet, um dasselbe zuzurüsten, dass es zum Genusse des 
ibes und Blutes Jesu Christi geschickt war! Gottes Gnade wird nie mit 
m Verstande, sondern alle Zeit nur mit dem Herzen ergriffen: hat unser 
»rz erfahren, was es an dem heiligen Abendmahl für einen Segensschatz, für 
ı Himmelsgut hat, so wird unser Verstand am Ende auch erleuchtet, 
ss er das Wesen dieses Mysteriums, wie die alte Kirche sehr treffend 
3 Sakramente benannte, von ferne ahnt. 

Von dem heiligen Abendmable. 


ἃ zwar 1) von geiner Stiftung; 
᾿ und von seinem würdigen Genusse. 


as empfangen wir von dem Apostel hinsichtlich des heiligen Abend- 
mahles 
Einen kurzen Bericht, wie es eingesetzt worden ist; 
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2) eine ernste Mahn dass wir es ig geniessen; 
3) eine feste Verheissung, dass wir urn dawelbe dem Gerichte entrinnen sollen. 


Den Tod des Herrn sollen wir verkündigen in der Gemeinde! 


Das heisst: 1) wir sollen seines Todes zur Vergebung unserer Sünden gedenken: 
ἡ τὰς ir sollen es durch unser Leben beweisen, dass wir in ihm der Sinde 
gestorben sind. 


Wie entsetzlich ist es, unwürdig von diesem Brode zu essen oder vo 
diesem Kelche zu trinken! 


aa ἐμαὶ, 1) ἀαε δὲ δὰ an uisse verloren, der Leib und Lebe 


Ὁ) Gr bern dig an dem Leib und Blut des Herm; 
8) der überliefert sich selbst dem Gericht. 


Was für ein Mahl ist das heilige Abendmahl? 

Ein Mahl, welches das Gedächtniss des Herrn bei uns erhalten soll; 
2 ein Mahl, welches einen neuen Bund zwischen uns und unserem Gotte schliesst; 

ein welches zu einer ernsten Selbstprüfung uns auffordert; 

ein Mahl, welches von dem Herrn selbst gegen alle Verunehrung sicher gestellt wird. 
Wer ist schuldig an dem Leib und Blut des Herrn? 

1) Wer bei dem Genusse des heiligen Abendmahles des Leibes und Biutes des Harn 

nicht dankbar gedenkt; 


2) wer durch den Genuss seines Leibes und Blutes sich nicht in dem Neuen Ταῖν 
mente stärkt; 


8) wer zu dem Genusse seines Leibes und Blutes nicht durch Belbstprüfung sich vorbereitet. 
Der Mensch prüfe sich selbst! 
Vor dem Angesichte des Herrn, 1) welcher seinen Leib und !sein Blut zur Vergebung 
2) welcher ann Leib and sein Blut nicht ungestraft 
verspotten lässt. 
Das Mahl des Neuen Testamentes! 
) Eine neue Speise und ein neuer Trank; 


2) eine neue und eine neue made; 
8) ein neu Gebot und ein neu Gericht, 


Warum verschuldet sich so sehr, wer das heilige Abendmahl unwärdi 
geniesst? 
Weil das heilige Abendmahl etzt ist als das Mabl 
) zum Gedächtniss des To es Jesu Christi; 


zu unserer Gemeinschaft mit ihm; 
zur Stiftung eines neuen Testamentes. 


Wann werden wir nicht gerichtet? 
1) Wenn wir uns selbst richten; 
2) wenn wir den Tod des Herrn verkündigen ; 
3) wenn wir im heiligen Abendmahl unseren Bund mit dem Herrn aufrichten. 


Nimm es mit der Selbstprüfung nicht leicht! 
an die ernste Stunde, in der das heilige Abendmahl gestiftet wurde; 
an die heilige Gabe, die dir geboten wird; 
an den neuen Bund, den du schliessen 80 
an die schwere Schuld, die du auf dich ziehst; 
an das unvermeidliche Gericht, das der Herr gelbst hält. 


Von unserer Selbstprüfung ist ΩΣ Segen des heiligen Abendmahleı 
Angig. 
1) Prüfen wir uns nicht recht, so werden wir an dem Leibe und Bilute des Ham 
unserer Bänden ledig wir uns aber recht, so werden wir um seines Leibes und Biutes wills 
en | 
2) prüfen wir uns ΚΑΤ recht, so fallen wir in das Gericht des Herrn; 'prüfen wir ἘΜ 
aber recht, so werden wir nicht gerichtet. 


ὧν u CD ἃ μα 
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Wie bereiten wir ung zu einer würdigen Feier des heiligen Abend- 
mahles vor? 
Wenn wir achten 1) auf den Herrn, der dieses Mahl gestiftet hat; 
2) auf die Gabe, die er darin uns darbietet; 
8) auf den Zweck, den er dabei im Auge hat; 
4) auf die Prüfung, die er von uns fordert; 
5) auf das Gericht, das er selbst in seine Hand nimmt. 
Unterlasset nicht das Prüfen bei dem heiligen Abendmahlel 
1) Prüfet und überzeugt euch, dass das Mahl des Neuen Testamentes von dem Herrn selbst 
gestiftet ist als ein Gnadenmittel; 
2) prüiet und erkennet, dass dieses heilige Mahl nur denen die Fülle des Segens mittheilen 
welche sich selbst prüfen; 
9) prüfet und richtet euch selbst, dass der Herr euch durch dieses Mahl der Angst und 
em Gericht entnehmen kann. 
Der Mensch prüfe sich selbst! 
᾿ Nicht prüfe Einer den Andern, oder Einer Alle; 
2) sondern jeder prüfe sein eignes Herz und sein Selbstwerk; 
8) denn ein jeder steht und fällt seinem Herrn. 
Wer ist würdig? 
1) Wer den gekreuzigten Christus im Gedächtniss hat; 
2) wer in ihm seinen Bund mit Gott schliesst; 
8) wer sich selbst geprüft hat; 
4) wer die Zucht des Herrn sich wohlgefallen lässt. 
Die Bereitung des heiligen Abend mahles. 


1) Wie der Herr es für uns bereitet hat; 
2) wie wir uns für dasselbe dem Herrn bereiten. 


5. Der Charfreitag. 
Jesai. 58, 


Schwerlich konnte die Kirche für diesen Tag einen geeigneteren Text 
aus der ganzen heiligen Schrift wählen als diesen; ich weiss wenigstens 
aus den Episteln keinen Abschnitt, welchen ich diesem Worte der Weis- 
sagung an die Seite setzen könnte, geschweige, dass ich im Stande 
wäre, einen zu bezeichnen, welcher ihm vorgezogen werden könnte. Die 
Apostel erkennen das selbst an, sie greifen selbst auf diesen Text mehr- 
fach zurück, wie z. B. Petrus in seinem ersten Briefe 2, 24. Wie die 
messianischen Weissagungen der Propheten Auslegungen jenes Protevan- 
geliums sind, welches aus dem Munde Gottes selbst dem ersten Menschen 
zu Theil ward, so bildet dieses wunderbare Kapitel des Propheten Jesaias 
den Text, welcher von den Aposteln und Evangelisten commentirt wird. 
Was Jesaia in dieses eine Kapitel zusammengedrängt hat, das findet sich 
in dieser übersichtlichen, den ganzen Gegenstand nach seinen Hauptbezie- 
hungen hin völlig erschöpfenden Weise nirgends wieder in der heiligen 
Schrift. Dieses Kapitel ist der heilige Brunnquell, aus dem das Wasser 
des Lebens nach den verschiedensten Seiten hin in einzelnen, getheilten 
Bächen und Strömen sich ergossen hat: es ist die verborgene Wurzel, aus 
welcher der mächtige Lebensbaum des Kreuzes hervorgewachsen ist, dessen 
Aeste und Zweige aus allen Blättern des Neuen Testaments herausblicken 
und uns ihre mannichfaltigen Früchte in den Schoss schütten. | 


Der leidende Knecht Jehovas, 
Wir bedenken 1) die Schmerzen, die er litt; 
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3 die Ursache, warum er also Htt 
8) den Lohn dafır, dass er so gelitten. 
Der Mann der Schmerzen. 
1) Der Allerverachtetste und Unwertheste vor den Leuten; 
2) der Allerbarmherzigste und Gnädigste gegen die Sünder; 
3 der Allerunterthänigste und Gehorzamate vo vor Gott: 
der Allerreichste und Stärkste im Himmel und auf Erden. 


Welche Gegensätze in dem Bilde des Mannes der Schmerz n. 
1) Der Allergeplagteste und doch der Allerunschuldigste ; 
δὲ ἃ er Allerärmste und doch der Allerreichste; 
8) der Allerverachtetste und doch der Allerhöchste. 


Er hatte keine Gestalt noch Schöne! 
1) Weder im Leben; 
2) noch im Sterben; 
8) noch im Tode. 


Da war keine Gestalt, die uns gefallen hätte: 
Denn 1) unsere Krankheit lag auf ihm; 
2) unsere Sünde trug er; 
8) unsere Strafe litt er! 


Wir habenihn nichts geachtet! 


1) Seine Knechtsgestalt hat uns nicht gefallen; 
2) seine Martergestalt hat uns nicht be 


Um unserer Missethat willen ist er verwundet! 
Unsere Missethat sollte 1) enthüllt; 


ges esühnt: 
3) geheilt werden. 
Um unserer Sünde willen ist er zerschlagen! 
2 Unsere Sünde hat ihn so zerschlagen; 
2) 50 „zerschlagen hat er unsere Sünde getragen 


2 indem er unsere Sünde trug, hat er unsere Strafe auf sich genommen 
dadurch, dass er unsere Strafe auf sich nahm, sind wir von unsern Sünden geheilt. 


Was ist uns der Knecht des Herrn? 
1) Der Mann, der unsere Sünde trägt 
2 der Stellvertreter, der unsere Sa, leidet; 
3) der Hirte, der den Verlorenen nachgeht; 
4) der Hohepriester, der für die Uebel ter betet; 
der König, der seine Herrschaft mit Macht antritt. 


Die Strafe liegt auf ihm! 
1) Der Herr warf unser Aller Sünde auf ihn; 
und er trug sie auf seinem heiligen Leibe; 
3) auf dass wir Frieden hätten; 
4) und durch seine Wunden sind wir geheilt. 


Durch seine Wunden sind wir geheilt! 
Wir waren alle todtkrank; 
er gab sein Leben für ung in den Tod; 
aus dem Tode erstand er zum ewigen Leben; 
80 80 hat er aus dem Tode uns wieder gebracht zu dem Leben. 


Das Lamm Gottes. 
1) Das geduldi Bi 
: das 


uldi 
das sich selbst . zum „„chuldopfer gebende; 
das in der Länge lebende; 

das den Thron der Herrlichkeit einnehmende. 
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Der Knecht, der Gerechte, macht gerecht. 
1) Durch den Glauben 
an sein stellvertretendes Leiden und Sterben 
3) nach Gottes ewigem Rathschluss. 
Das Lamm Gottes, weiches der Welt Sünde trägt! 
1) Was du hast geduldet, 
das hab ich verschuldet; 
2) du hast mich erworben, 
dieweil du gestorben; 
3) so nimm mich denn hente, 
du Starker, zur Beute! 
' Er trägt ihre Sünde! 
1) Ohne dass sie es wissen, 
2) nach Gottes Willen, 
3) an’s Kreuz hinauf, 
4) dass sie genesen. 
Der Gotteslohn des Herrn, der sein Leben zum Schuldopfer gegeben. 
1) Er wird Samen haben, 
2) und in die Länge leben, 
8) und des Herrn Vornehmen wird durch seine Hand fortgehen. 
Wie hat seine Seele gearbeitet! 
1) In Schmach und Schande; 
2) in Schmerzen und ; 
in der Angst und dem Gericht. | 
Der Herr wollte ihn also zerschlagen mit Krankheit! 
1) Er sollte sich als den vollkommenen Hohenpriester bewähren; 
2) er sollte ein vollkommenes Schuldopfer darbringen; 
3) er sollte ein vollkommenes Heil schaffen. 
Warum gibt Gott dem Herrn grosse Menge zur Beute? 
Darum 1) dass er sein Leben in den Tod gegeben hat; 
2) dass er den Uebelthätern gleich gerechnet ist; 
9) dass er Vieler Sünde getragen hat; 
4) dass er für die Uebelthäter gebeten. 
Der Leidensweg des Herrn! 


1) Durch Schmach zur Ehre; 
2) durch Leid zur Freude; 
3) durch Tod zum Leben; 
4) durch’s Kreuz zur Krone! 

Die Wurzel aus dürrem Erdreich! 
1) Ohne Gestalt und Schöne; 
2) herausgerissen aus dem Lande der Lebendigen; 
3 und doch der Baum des Lebens. 

Er that seinen Mund nicht auf. 


Denn er war 1) sich seiner Unschuld bewusst; 
2) in seinem Gehorsam zu Allem entschlossen; 
δ᾽ in seinem Leiden und Sterben des Sieges sicher. 


4 Der erste Ostertag. 4 
1. Cor. ὅ, 6—8. 


Voll heiliger Typen ist das Alte Testament: einer der hervorragend- 
sten ist das Osterlamm. - In den messianischen Weissagungen wird dieser 
Typus nicht verwerthet: Jesaia, der Prophet, spielt wohl kaum auf das 
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Osterlamm an, wenn er von dem Schaf spricht, das zur Schlachtbank ge- 
führet wird und seinen Mund vor dem Scherer nicht aufthut. Erst in den 
Neuen Testament wird auf das Osterlamm und auf das Geheimniss, wel- 
ches um dasselbe schwebt, hingewiesen. Möglich ist es, dass der Täufer 
den Herrn als das Lamm Gottes bezeichnete, welches der Welt Sünde 
trägt, weil er in ihm sowohl das Lamm Mosis, als auch das Lamm de 
Propheten erkannte: die Apostel aber schauten in dem Herrn, der in den 
Ostertagen starb und auferstand, das Osterlamm des Alten Bundes. 90 
hannes weist in seinem Evangelium 19, 87 eine sehr charakteristisch 
äussere Aehnlichkeit zwischen Christus und dem Passalamme nach: Pa- 
lus sagt rund heraus, ohne seinen Ausspruch weiter zu begründen: wir 
haben auch ein Osterlamm, das ist Christus für uns fert. Die alte 
Kirche that einen sehr glücklichen Griff, als sie diese Stelle aus dem 
ersten Korintherbriefe zur ersten Festepistel herausgrif. Paulus mahnt in 
ihr durch eine geistreiche Allegorie, durch eine geistliche Auslegung des 
jüdischen Osterfestbrauches die Christenheit zu einer würdigen, 
Osterfeier im Geist und in der Wahrheit. 


Wie sollen wir Ostern halten? 
1) Nicht in dem alten Sauerteige, dem Sauerteige der Bosheit"und der Schalkheit; 
2) sondern in dem Süssteige, dem Süssteige der Lauterkeit und Wahrheit, 
Feget den alten Sauerteig aus! 
1) Wisset ihr nicht, dass ein wenig Sauerteig den ganzen Teig versäuert; 
ἢ wisset ihr nicht, dass ihr ein neuer Teig werden sollt; ᾿ 
8) wisset ihr nicht, dass ihr durch Gottes Gnade ungesäuert seid’? 
Wir haben auch ein Osterlamm! 
1) Das Osterlamm der Kinder Israels ist ein Vorbild unseres Osterlammes; 
2) darum sei das Ausfegen des Sauerteiges bei den Kindern Israels uns auch ein Vorbild. 
Christus ist unser Osterlamm. 
1) Für uns hat er sich geopfert; 
2) geopfert, um von dem Tode uns zu erlösen; 
9) darım lasset uns ihm zu Ehren leben. 


Der feine Osterruhm der Christen. 
1) Dass sie die Sünde bei sich ausfegen; 
2) dass sie der Gerechtigkeit allein leben. 

Oder: 
1) Dass sie sich des Osterlammes rühmen, das sie haben; 
2) dass sie ihren Ruhm darin suchen, dass sie den alten Sauerteig ausfegen. 
Ihr seid ungesäuert! 

1) Christus hat euch gereinigt durch sein Blut von euren Sünden; 
2) darum haltet euch rein von aller Sünde. 

Es muss ein Neues bei uns werden! 
1) Das Alte ist vor Gott ein Gräuel; 
) Christus hat durch sein Opfer das Alte weggeschafft; 
8) das Alte muss darum von uns ausgefegt werden. 


ö Lasset uns Ostern halten! 


Unser Ostern. 
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Die Osterfestsbereitung. 


1 Durch das Osterlamm hat Gott dieses Fest uns bereitet; 
2) durch Ausfegung des alten Sauerteigs bereiten wir uns dieses Fest. 


Wann feiern wir ein gesegnetes Osterfest! 
1) Wenn wir uns erinnern, was unsere Osterpflicht ist; 
2) wenn wir uns freuen, dass wir ein Osterlamm haben: 
3) wenn wir uns entschliessen, alle Zeit Ostern zu halten. 
Wer feiert Ostern in der That und Wahrheit? 


1) Wer aus Gottes Gnadenhand das Osterlamm mit heiliger Freude dahinnimmt; 

2) wer dafür sorgt,@ dass er sich zu diesem Osterlamme durch heiligen Eifer auch das 
Osterbrod verschaffe; 

9) wer dieses Osterlamm und dieses Osterbrod nicht bloss zn Ostern, sondern alle Tage 


ren, der sich für uns geopfert hat, das wahrhaftige Osterlamm. 
Er hilft uns durch sein unschuldiges Blut, dass wir nicht sterben; 
er gibt sich uns zu easen, dass wir durch ihn leben; 
rdert von uns, dass wir von aller Ungerechtigkeit uns reinigen. 
Hinweg mit;dem alten Sauerteigel 

1) Das soll jetzt geschehen ; 
3 das kann jetzt geschehen; 

das geschieht jetzt. 

Das Bild eines wahren OÖsterchristen. 

1) Er trauert, dass sein Ruhm noch nicht fein ist; 

er freut sich, dass er ein Opfer für seine Sünde bat; 
8) er gelobt, dass es ein Neues mit ihm werden soll. 

Des Christen Osteropfer. 
Ein Herz voll göttlicher Traurigkeit; 
ein Herz voll heiliger Freude; 
ein Herz voll neuen Lebens. 
Ostern das Fest der Auferstehung! 


Des Osterlammes, das wir haben; 
derer, für welche das Osterlamm sich geopfert hat, 


Wann ist unsere Osterfreude Gott angenehm? 


1) Wenn wir uns nicht bloss freuen, dass wir ein Opfer für unsere Sünde haben; 
2) sondern uns auch bestreben, dass wir ohne Sünde leben. 


Worin soll unser Osterdank bestehen? 


1) Nicht allein darin,'dass wir Gott für das Osterlamm danken, das sich für uns geopfert hat; 
2) sondern vornehmlich darin, dass wir in einem neuen Leben wandeln. 


ἢ 
} 


Jeder Tag ein "Ostertagı 
Jeder Tag soll uns an unsere Osterpflicht gemahnen; 
jeder Tag soll uns bei unserem Osterlamme finden; 
3) jeder Tag soll uns in unserm Osterleben fördern. 


Woher kommt das rechte Osterleben? 


1) Aus der Traurigkeit, dass unser Ruhm nicht fein ist; 
2) aus der Gemein mit dem Osterlamme, das wir haben. 


Wann halten wir wirklich ein Ostern? 
Wenn wir 1) die Frage beherzigen: wisset ihr nicht, dass ein wenig Sauerteig den gan- 
zen Teig versäuert; 
2) das Gebot annehmen: feget den alten Sauerteig aus, auf dass ihr ein neuer 
Teig seid, gleich wie ihr - ungesänert seid; 
8) im Glanben bekennen: auch ein Osterlamm, das ist Christus, für 
uns geopiert; 
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4) mit dem Entschlusse uns erheben: darum lasset uns Optern halten, nicht 
im alten Sauerteig, auch nicht im Sau der Bosheit oder Schalkheit, 
sondern in dem Süssteig der Lauterkeit und Wahrheit. 
Warum feiern wir Ostern? 
1) Weil wir auch ein Osterlamm haben; 
2) weil wir auch ein Osterleben führen "möchten. 
Lasset uns Ostern halten! 


1) Mit rechter Osterfreude; 
2 mit rechtem Osterwerke. 
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δ. Der zweite Ostertag. 
Apostelgesch. 10, 441. 


Es ist keine Frage, diese Epistel hat ihre grossen Schwierigkeiten: 
allein diese Schwierigkeiten klebten ihr nicht von Anfang an. Die alten 
Lektionarien begrenzen die Epistel ganz anders: sie lassen im 
zwei Verse fort und fügen dafür am Ende zwei Verse hinzu. Die Epistel 
rundet und schliesst sich in dieser Weise, wie schon Ranke bemerkt hat, 
viel besser ab. Ich weiss nicht, wie es gekommen ist, dass die evangelische 
Kirche aus dieser Bahn gewichen ist. Luther hat in seiner Kirchenpostille 
sich genau dem Römischen Missale angeschlossen und somit diese Abweichung 
nicht empfohlen. Wir müssen uns in das Unvermeidliche finden und zu- 
sehen, wie wir mit dem so schlimm umschriebenen Texte gewähren. Der 
Auferstandene grüsst seine Jünger, nachdem er zu seiner Herrlichkeit ein- 
gegangen war, mit dem hochbedeutsamen Grusse: Friede sei mit euch; 
an diesen Friedensgruss knüpft diese Epistel an. Christus, der Auferstan- 
dene, ist unser Friede: hat er auch durch seinen Tod uns den Frieden 
erworben, so schenkt uns seine Auferstehung erst den Frieden, sie publi- 
cirt, sie proklamirt ihn erst: denn wie könnten wir an den Frieden durch den 
Tod des Herın glauben, wenn der Herr, unser Gott, nicht auf die kräf- 
tigste, unzweideutigste, wunderbarste Weise bezeugt hätte, dass er seine 
Friedensvermittlung in Gnaden angenommen hat’? 


Der Auferstandene der Friedefürst! 


1) Den Frieden lässt er allem Volke verkündigen; 
2) welchen er erst durch seinen Tod gemacht hat; 
3) durch die von ihm vorerwählten Zeugen! 


Des Auferstandenen Friede. 
2) durch schweren Kampf erworben; 
8) von Gott bestätigt. 
Gott lässt nun den Frieden verkündigen durch Jesum Christum. 
1) wohl hat Jesus Christus leidend und sterbend Frieden zwischen uns und Gott ge 


2) aber "Lundlich gross ist dieser Friede erst geworden durch die Auferweckung des 
Friedensfürsten von den Todten. 


Jesus und der Friede. 


1) Er hat t ihn in sich; 
2) ex schafk ihn uns durch sich; 
er selbs 


) Allem Volke zugedacht; 


t ist unser Friede 


Die Friedenspredigt 
Eine Predigt 1) für alles Volk; 
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2) schon e angegangen ; 
δὶ räfigliche erwiesen; 
4) in der Auferstehung des Herrn von den Todten fest begründet. 


Für wen ist die Predigt des Friedens da? 
1) Für den, wer Gott fürchtet und recht thut; 
2) für den, wer dem Worte Gottes von dem Frieden glaubt. 
Gottes Werk ist die Friedenspredigt. 
1) Gott sendet die Friedensboten in alle Welt; 
2) Gott hat den Friedensfürsten von den Todten auferwecket. 


Friede durch Christum ! 


1) Allem Volke; 
2) durch die Predigt des Evangeliums; 
3) von dem Tode und der Auferstehung des Herrn. 


Wem erscheint der Auferstandene? 


1) Nicht allem Volke, 
sondern nur den vorerwählten Zeugen. 


Warum wird der Auferstandene nicht allem Volke offenbar? 


2 Nicht wegen eines verborgenen Rathschlusses oder w Willkür Gottes; 
sondern weil nicht alle Gott fürchten und nach dem Frieden mit Gott verlangen. 


Die Osterbotschaft. 
2 Allen Gottesfürchtigen gilt sie; 
den vollen Gottesfrieden bringt sie. 


Der Auferstandene ein Herr über Alles! 
1) Ueber alles Volk; 
2) über alle Sünde; 
8) über allen Tod. 


Die Osterbeute des Auferstandenen. 


2 Die Osterbeute, welche Gott ihm schenkt in allerlei Volk; 
2) die Osterbeute, welche er unter alles Volk austheilt. 


Er ist auferstanden von den Todten. 
Ἢ Davon haben die Apostel sich überzeugt und sind dess lebendige Zeugen; 
2) das haben sie allem Volke bezeugt und die Welt ist dess selbst ein lebendiger Zeuge 
geworden. 


Jesus lebt in Ewigkeit für Alle! 
1) Als der Heilsmittler; 
2) als der Friedefürst; 
δ᾽ als der Todesüberwinder. 


Wäre Christus nicht von den Todten auferstanden? 


1) So gäbe es keine Zeugen von Christus, die in alle Welt gingen; 
2) so gäbe es keinen Frieden in Christus, der verkündigt werden könnte; 
8) so gäbe es keine Herrschaft Christi, die über Alles sich erstreckt. 
Die Auferstehung Christi die Grundfeste des Glaubens. 


1) Ist Christus nicht auferstanden, so sind die Apostel entweder arge Betrüger oder Arg- 
etrogene; , , 
2) ist Christus nicht von den Todten auferstanden, so ist das Evangelium des Friedens 
entweder eine Thorheit oder ein Frevel. 
Wie verherrlicht der Vater den Auferstandenen? 
1) Er führt alle Gotteafürchtigen ihm u; 
2) er sendet die Predigt des Friedens durch ihn in alle Welt; 
8) er macht in ihm alles wohl; 
4) er erweckt durch ihn von dem Tode. 
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Wer kann sich einen Zeugen des Auferstandenen nennen? 
1) Nicht blogs der, welcher mit ihm gegeagen und getrunken hat; 
2) sondern auch der, welcher seinen Frieden schmeckt. 
Die Herrlichkeit des Herrn wird offenbar. 
2 Die Herrlichkeit des Sohnes bei dem Vater — der Vater weckt ihn von den Todten auf; 


Ὶ 


die Herrlichkeit des Herrn über Alles — er steht in eigner Kraft von den Todten auf 


Ostern ein rechtes Offenbarungsfest. 
Offenbar wird 1) die Predigt des Friedens; 
2) die Herrschaft des Herrn über Alles: 
8) die Liebe des Vaters zu dem Sohne. 


6. Der Sonntag Quasimodogeniti. 
1. Joh. 5, 4—10. 


Die Pentekostenzeit ist die Zeit des Sieges und Triumphes, und der 
Tod des Herrn ist unser Leben, sein Sieg ist unser Sieg, seine Auferste- 
hung von den Todten ist unser Triumph über alle unsere Feinde. Die 
alte Kirche hat in diesem Lichte diese Zeit angeschaut, sie feierte dieselbe 
als eine ununterbrochene Festzeit, in allen Gottesdiensten ward desshalb ste- 
hend gebetet und die Lektionen aus der Apostelgeschichte und der Offen- 
barung berichteten oder weissagten von dem Siegeszuge des Herrn durch 
alle Welt. Seinen Geist legt der Auferstandene auf seine Jünger, sein 
Werk befiehlt er ihren treuen Händen, sein Reich nimmt er durch sie ein: 
sie wissen, dass er in seine Herrlichkeit eingegangen ist, dass ihm alle 
Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben ist; sie wissen, dass seine 
Kraft in ihrer Schwachheit mächtig ist und dass der Sieg ihnen 
nicht fehlen kann. Siegesgewiss treten sie in den Kampf ein, der 
ihnen befohlen ist: in ihrem Glauben besitzen sie den Sieg, der die Welt 
überwunden hat. Diess Bewusstsein soll die heutige Epistel erwecken und 
verstärken: unser Glaube ist eine Kraft Gottes, ist eine Macht, der die 
Welt nicht gewachsen ist. Wer da glaubt, der bleibt, der behält das 
Feld, wenn auch die ganze Welt mit all ihren Mitteln und Kräften sich 
wider ihn legt. 

Alles was von Gott geboren ist überwindet die Welt! 
Und zwar 2 die Welt in sich; 
2) die Welt um sich. 
Unser Glaube der Sieg über die Welt. 


1) Er wird die Welt nicht erst am Ende überwinden; 
2) er überwindet die Welt jetzt schon fort und fort; 
er hat sie bereits überwunden. 


Warum wohnt unserem Glauben die weltüberwindende Kraft ein? 
1) Weil er aus Gott geboren ist; . 
2) weil er den Sohn Üottes ergreift; 
8) weil er das Zeugniss Gottes bei sich hat. 


Der Glaubenssieg. 
Wir betrachten 1) die Welt, welche er überwindet; 
2) den Herrn, welcher ihn schenkt; 
3) den Gott, welcher ihn versiegelt. 


Unser Glaube der Sieg, der die Welt überwindet! 


2 Der Glaube ergreift Jesum Christum, den Sohn Gottes; 
denn Jesus Christus kommt zu dem Glauben im Wasser, Blut und Geist. 
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Wer ist, der die Welt überwindet? 
1) Der da glaubt, 


und zwar, dass Jesus Gottes Sohn ist. 
Jesus der Sohn Gottes! 
1) Das ist die kurze Summe unseres Glaubens; 
das ist die weltüberwindende Kraft unseres Glaubens. 
Wie festgegründet ist der Glaube: Jesus der Sohn Gottes! 
Er ruht auf drei Zeugen: 1) auf dem Wasser; 
Ὁ auf dem Blut; 
auf dem Geist. 
Woher wissen wir, dass Jesus Gottes Sohn ist? 
Daher, 1) dass unser Glaube der Sieg ist, der die Welt überwunden hat; . 
2) dass Jesus zu uns kommt mit Wasser, mit Blut und im Geist, 
Der Herr kommt heut noch zu uns mit den alten drei Zeugen. 
1) Mit dem Wasser in dem Sakramente der heiligen Taufe; 
mit Blut in dem Sakramente des heiligen Abendmahls; 
8) mit Geist in der Gabe des heiligen Geistes. 
Nehmet doch das Zeugniss Gottes an! 
Das er gezeugt hat 1) von der Ueberwindung der Welt durch den Glauben; 
2) von der Gottessohnschaft des Herrn Jesu. 


Was für ein Mensch der Christ, der nicht an Jesum als den Sohn Gottes 


gleu bt. 
1) Er hat keine Aussicht die Welt zu überwinden; 
2) er hat keine Ehrfurcht vor dem isse Gottes; 


8) er hat keine Erfahrung von der Seligkeit in Christo. 
Das ewig junge Zeugniss des Vaters von dem Sohne. 


1) Er hat durch Wasser, Blut und Geist im Anfange Jesum als seinen Sohn h ; 
2) er „bezeugt ihn jetzt noch fortwährend durch Wasser, Blut und Geist als seinen lieben 


Unser Glaube, der Sieg, der die Welt überwunden hat! 
1) Was für eine Welt; 
᾿ was für ein Glaube ist gemeint? 
Von unserem Glauben. 
1) Von unseres Glaubens Kraft; 
2) von unseres Glaubens Kern; 
3) von unseres Glaubens Gewissheit. 


Welch ein Glaube! 


1) Ein Glaube, der die Welt überwindet; 
᾿ ein Glaube, der den Sohn Gottes festhält; 
3) ein Glaube, der auf dem Zeugniss Gottes ruht. 


Wer ist von Gott geboren? 
1) Wer die Welt überwindet; 
2) wer an den Sohn glaubt; 
8) wer das Zeugniss des Vaters bei sich hat. 
Die himmlischen Zeugen, dass Jesus der Sohn Gottes ist, 
1) Das Wort, das durch Wasser, Blut und Geist von sich zaugt; 
2) der Vater, der über ihm zeugt; 
3) der heilige Geist, der in uns zeugt. 
Nicht jeder Glaube überwindet die Welt! 
Sondern nur 1) der Glaube, dass Jesus Gottes Sohn ist; 
δὲ und zwar der Sohn Gottes, der mit Wasser und Blut und im Geiste zu 


uns kommt; 
8) und welcher als Sohn von dem Vater vor uns und in uns bezeugt wird. 
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Die Welt, welche der Glaube überwindet. 
1) Die Welt voll Bünde, denn Jesus Christus kommt mit Wasser, Blut und Geist zu um, 
so wir nur ; . . 
2) die Welt Oh Zweiten, denn das Zeugniss des Vaters verleiht uns eine unerschütterliche 
Gewissheit, so wir nur glauben ; . . . 
8) die Welt voll Unseligkeit, denn das ewige Leben haben wir in uns, so wir nur glauben. 
Worauf ruht unser Sieg über die Welt? 


1) Auf dem Glauben , 
2) an Jesum den Sohn Gottes; 
8) der mit Wasser, Blut und Geist zu uns kommt; 
4) und den der Vater selbst bezeuget, 

» 


II. Die Nachfeier. 


L Der Sonntag Miserieordias Domini. 
1. Petri 2, 21—25. 


Diese Epistel harmonirt auf das lieblichste mit dem Evangelium, ın 
welchem Christus, auf die alttestamentlichen Weissagungen zurückgreifend, 
sich als den guten Hirten den Seinen darstellt. Sie will nicht das Evan- 

elium illustriren, nicht den Beweis liefern, dass Jesus das auch in der 

That und Wahrheit ist, was er von sich bekennt. Die Episteln haben solche 
Tendenzen nun und nimmermehr: Die Gemeinde der Gläubigen glaubt dem 
Herrn auf sein Wort Alles, was er von sich zeugt, und wie sollte sie noch 
nach einem höheren, grösseren Zeugnisse sich umthun können, gibt 6 
denn eine grössere Liebe, als dass Jemand sein Leben lässt für den 
Andern? Ist es nicht das höchste Zeugniss für Jesus den guten Hirten, 
dass er sein Leben lässt für seine Schafe? Und hierauf weist der Herr 
im Evangelium zu wiederholten Malen hin. Die Epistel hat den Zweck, 
darzulegen, was die Schafe der Heerde dem guten Hirten gegenüber zu 
thun haben; sie soll sie an ihre Pflicht gegen den guten Hirten erinnern. 
Der Hirte ist da, um die Heerde zu weiden, um die Heerde aus- und 
einzuführen: so sollen sich die Schafe dieses guten Hirten zu ihm halten, 
zu ihm sich bekehren, wenn sie seine lockende Stimme vernehmen; ihm 
nachfolgen auf Schritt und Tritt, in seine Fusstapfen eintreten, wenn sie 
sein leuchtendes Vorbild sehen. 


Jesus der gute Hirte. 
1) Er geht uns in allem Guten voran; 
2) er lässt sein Leben uns zu gut. 


Welch ein Vorbild hat uns der Herr gelassen! 
1) Welche Unschuld; 
2) welche Geduld; 
8) welche Selbstaufopferung ; ΄ 
4) welche suchende Liebe, 


Warum hat Christus für uns gelitten? 
1) Um uns ein Vorbild zu lassen; 
2) um unsere Sünde zu tilgen; 
um ung zu sich zu bekehren. 


Ihr sollt nachfolgen den Fusstapfen Christil 
Die Fusstapfen Christi 1) reizen, 
2) stärken zur Nachfolge. 
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Die Pflicht der Schafe gegen den guten Hirten, 
2 Ihm nachzufolgen, Ἃ wenn sie sich zu ihm bekehrt haben; 
sich zu ihm zu bekehren, wenn sie eg noch nicht gethan haben. 


Was haben wir an Christus? 


2) einen Hohenpriester; 
3) einen Hirten; 
4) einen Bischof unserer Seelen. 


In welcher Absicht hat Christus unsere Sünde selbst hinaufgetragen an 
seinem Leibe auf das Holz? 
2 Auf dass wir der Sünde absterben, 
2) und der Gerechtigkeit leben. 
Der Gerechtigkeit sollen wir leben! 
2) Christus hat uns in aller Gerechtigkeit ein Vorbild gelassen; 
2) Christus hat uns von aller Ungerechtigkeit erlöst. 


Der Gerechtigkeit leben! 


) ein Vorbild; 


1) Wir sollen es; 
33 wir können 68; 
3) wir thun es. 
Durch seine Wunden sind wir heil geworden! 
Also alle 1) der Sünde abgestorben; 
2) der Gerechtigkeit lebend. 
Wie beweisen wir, dass wir durch Christi Wunden heil geworden sind? 
Dadurch, 1) dass wir seinen Fusstapfen nachfolgen; 
2) dass wir sein Heil unseren Nächsten vermitteln. 
Was macht uns heil? 
2 Nicht das noch so glänzende Vorbild, 
2) sondern allein die Wunden des Herrn. 
Der leidende und sterbende Herr unser Heil! 
1) Unsere Erlösung, 
2) unsere Heiligung. 
Wir waren wie die irrenden Schafe! 


2) ohne Erlöser; 


2 Ohne Führer; 
3) ohne Heiland. 


Wir haben nun einen Hirten! 


1) Er ruft uns; 
2) er führt uns; 
3 er heilt uns; 
4) er behütet uns. 


Was haben wir für einen Hirten! 

1) Einen Hirten, welcher die irrenden Schafe bekehrt; 

einen Hirten, welcher die kranken Schafe heilt ; 
3 einen Hirten, welcher die genesenen Schafe weidet. 

Wir sind heil geworden! 

1) Von unseren Sünden, 
δὲ durch Christi Wunden, 

zu seiner Nachfolge. 


Wie sollen wir leiden? 


2) geduldig; 
3) getrost; 
4) freudig. 
Nebe, Episteln-Disposition. δ 


Unschuldig; 
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Wir sind berufen, unschuldig zu leiden! 
Berufen 1) durch das Vorbild, 
2) durch das Opfer, 
3) durch die Gemeinschaft des Herrn. 
Woran sind die treuen Schafe des Herrn zu erkennen? 


ΝΥ τε nacflgn; 


1 
2) dass sie seinen Fusstapfen nachfolgen; 
8 ΑΝ ihm Ihre Seelen befehlen. 


2. Der Sonntag Jubilate. 
1. Petri 2, 11—20. 


Zur treuen Nachfolge des guten Hirten mahnte die letzte Epistel, sie 
stellte uns aber bloss den leidenden und sterbenden Herrn Christus als Vor- 
bild hin: der Herr ist uns aber nicht am Ende seines Lebens erst ea 
Vorbild geworden, sein ganzes Leben ist uns ein Vorbild. Was war e&, 
was den Herrn bestimmte, das Kreuz auf sich zu nehmen, zu leiden und 
zu sterben? Er ward gehorsam, schreibt Paulus, bis zum Tode, ja zum 
Tode am Kreuze. Dieser Gehorsam des leidenden Christus war in der 
vorigen Epistel nicht betont: es fehlte also, wenn nicht dieser Punkt noch 
nachgeholt würde, ein wesentlicher Zug an seinem Leidensbilde. Christus 
hat aber den Gehorsam, welchen er in seinen Leiden bewies, nicht erst 
durch diese Leiden gelernt: sein ganzes Leben war eine fortwährende 
Uebung und Sichbewährung in dem Gehorsam. Der Gehorsam war die 
Kraft seines Lebens und Leidens. Der thätige und der leidende Gehorsam 
war die Seele in allen seinen Werken. Durch seinen Gehorsam hat er 
überwunden. Unser Glaube ist der Sieg, welcher die Welt überwunden 
hat; was ist aber der Glaube, wenn nicht der freudige Gehorsam unter 
das Wort Gottes? Wir folgen dem guten Hirten nicht, der uns ein Vor 
bild gelassen hat und der die Welt überwunden hat, wenn wir es an dem 
Gehorsam fehlen lassen. Der Gehorsam ist unser Schmuck und unsre 
Zier, unsere Wehr und unsere Waffe! 


Was gebührt sich uns als den Fremdlingen und Pilgrimen in dieser 
eit 

1) Von den fleischlichen Lüsten uns zu enthalten; 

2) und einen guten Wandel zu führen vor den Leuten. 


Was treibt uns zu einem rechtschaffenen Wandelin der Welt? 
1) Dass wir Fremdlinge auf Erden; 
2) dass wir Pilgrime nach dem Himmel sind. 


Wie seltsam ist des Christen Stand in dieser Welt? 
1) Nicht von der Welt, und doch in der Welt; 
2) unterthan aller menschlichen Ordnung, und doch frei; 
3) nichts Unrechtes thuend, und doch so viel leidend. 


Führet einen guten Wandel! 
3 Enthaltet euch der fleischlichen Lüste; 
2) seid unterthan aller menschlichen Ordnung; 
3) habt die Brüder lieb; 
4) leidet das Unrecht. 


Apostolische Ermahnungen zu einem rechten Osterleben! 
1) Enthaltet euch der fleischlichen Lüste, welche wider die Seele streiten; 
2) seid unterthan aller menschlichen Ordnung um des Herm willen. 


Was verpflichtet uns, einen guten Wandel zu führen? 
1) Dass wir nichts mit dieser \elt gemein haben, 
2) dass wir dieser Welt keine Gelegenheit zum Afterreden geben, 
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2 dass wir diese Welt durch unsere guten Werke bekehren, 
4) dass wir in dieser Welt Gottes Lob verbreiten sollen. 


Wie soll des Christen Wandel in dieser Welt sein? 


Welche Kraft wohnt den guten Werken inne? 
1) Sie zwingen den, der sie nicht bemerken will, dass er sie sieht; 
2) sie zwingen den, der Gott nicht die Ehre geben Kerr er Gott preist; 
3) sie zwingen den, der von dem Andern afterreden will, dass er verstummt. 
Seid unterthan aller menschlichen Ordnung! 


1) Aller staatlichen und aller bürgerlichen Ordnung; 
2) den Leuten zu frommen und um des Herrn willen. 


Was fordert das Gebot: aller menschlichen Ordnung unterthan zu sein, 
von uns 

1) Nicht bloss das villige Thun des Rech das uns befohlen wird; 

2) sondern auch das geduldige Leiden des Unrechtes, das uns angethan wird. 


Was dringt uns, aller menschlichen Ordnung unterthan zu sein? 
1) Die Rücksicht auf uns selbst — die fleischliche Lust soll ja gedämpft werden; 
2) die Rücksicht auf unseren Nächsten — der Nächste soll ja durch unseren guten Wan- 
del bekehrt werden; 
8) die Rücksicht auf unseren Gott — derselbe hat uns ja diese Stellung angewiesen. 


Die rechte evangelische Freiheit. 
1) Eine Freiheit von dem Gesetz, 
2 aber keine Freiheit wider das Gesetz, 
sondern eine Freiheit in dem Gesetz. 


Führet einen guten Wandel! 

1) Brecht den Willen eures Fleisches ; 

seid aller menschlichen Ordnung zu Willen; 

erfüllet den Willen eures Gottes. 

Die Freien Gottes! 

1) Frei von allen fleischlichen Lüsten; 

frei von allen Aufruhrgedanken ; 
r frei von allem Ehrgeize; 
4) frei von aller Ungeduld. 

Unsere Freiheit kein Deckel der Bosheit, 

Denn unsere Freiheit besteht 1) in der Enthaltsamkeit von den fleischlichen Lüsten; 


2) in der Unterthänigkeit gegen alle menschliche Ordnung; 
3) in der Unterwerfung unter den Willen Gottes. 


Seid unterthan aller menschlichen Ordnung! 
1) Um des Herrn willen, 
2) zu eures Gottes Ehre, 
N in der Furcht Gottes 
4) dass ihr Gnade bei Gott findet. 


Wer ist frei? 


1) Wer von den fleischlichen Lüsten sich enthält; 
2) wer um des Herrn willen aller menschlichen Ordnung unterthan ist; 
8) wer um des Gewissens willen zu Gott das Uebel verträgt. 


Willst du Gnade bei Gott und den Menschen haben? 
1) Dann thue recht; 
2) und leide das Unrecht. 
δ᾽ 
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Der Ruhm, nach welchem der Christ trachten solil 
1) Ein rechter Fremdling und Pilgrim in dieser Welt zu sein; 
ein rechter Unterthan aller menschlichen Ordnung zu sein; 
$) ein rechter Knecht Gottes zu sein. 
Wann erweisen wir uns als Pilger in dieser Welt? 
Wenn wir 1) der weltlichen Lüste uns enthalten; 
2) das weltliche Treiben fliehen; 
8) der weltlichen Ordnung uns beugen. 
Unsere Pilgrimschaft. 


1) Die Vorberei zu dieser Pilgrimschaft: enthaltet euch der fleischlichen Läste; 
der Wandel in dieser Pilgrimschaft: ein Wandel in guten Werken; 
8) das Ziel dieser Pilgrimschaft: Gnade bei Gott, 


C. Der Pfingstkreis, 


I. Die Vorfeier. 


1. Der Sonntag Cantate. 
Jac. 1, 16—21. 


Von dem Worte Gottes handelt diese Epistel, welche den Sonntag, der 
die Pfingstperiode einleitet, schmückt. Die Evangelien dieser Zeit reden 
sämmtlich von dem Wesen und dem Werke des heiligen Geistes bei und 
in uns: die Episteln verfolgen naturgemäss ein anderes Ziel. Sie wollen 
uns vorbereiten zu dem Empfange des heiligen Geistes, sie wollen uns auf 
den heiligen Geist recht warten lehren. Wir ersehen gleich aus der Ge 
schichte des ersten Pfingstages, der dem Volke Israel zu Theil ward, wie 
aus der Geschichte des ersten Pfingstens, das in der Heidenwelt anbrach, 
dass der heilige Geist dem Worte nachfolgt, welches von ihm ist heraus 
getrieben worden aus dem Herzen und dem Munde der Zeugen Jesu 
Christi. Der heilige Geist setzt sich nicht auf jeden ohne Unterschied, der 
heilige Geist kann sich nicht ohne Weiteres in jedes Herz hineingiessen. 
Gottes Wort hatten die Jünger des Herrn gehört, die des heiligen Geistes 
voll wurden: Gottes Wort hatten die gottesfürchtigen Männer aus allerlei 
Volk, das unter dem Himmel ist, aus dem Munde des geistgetauften 
Petrus und seiner Genossen gehört, die am Tage des Pfingsten die Gabe 
des Geistes empfingen; Gottes Wort hatte Cornelius sammt denen, welche 
bei ihm waren, aus dem Munde des Apostels gehört, als der heilige Geist 
auf ihn herabfiel. Wir sehen, das Wort macht dem heiligen Geiste Bahn; 
das Wort eröffnet dem heiligen Geiste die Herzen, dass er kommen und 
sich ausgiessen kann. Der heilige Geist ist an das Wort gebunden: er is 
nicht ferne von dem Worte, welches er eingibt, um sich selbst mitzu- 
theillen. Daher konnte schwerlich eine Epistel diese Festzeit passender 
eröffnen als diese mit ihrer Mahnung: nehmet das Wort an mit Sanftmuth, 
das in euch gepflanzt ist, welches kann euere Seelen selig machen. 


Nehmet das Wort an mit Sanftmuthl 
2 Alle Gottesgabe ist 2 eine gute Gabe; 
2) das Wort aber ist die beste Gottesgabe. 
Welch gute Gabe ist das Wortl 
1) Es ist ja das Wort der Wahrheit; 
2) es ist ja das Wort des Lebens. 


Das Wort die beste Gabe Gottes! 
1) Denn es offenbart uns erst den Vater des Lichtes, den Geber aller guten und aller 
vollkommenen 
2) denn & sang; uns allein ταὶ Erslingen uner, Gottes Creaturen; 
3) denn es macht einzig und allein unsere Seelen selig. 


Wolltihr das Wort nicht mit Sanftmuth annehmen? 

Ist es doch rn ein ein gutes, 
benspendend 
5 ein seligmachendes Wort! 
Sollten wir nicht mit Sanftmuth das Wort Gottes annehmen? 

Ist es doch 1) das Wort der Wahrheit; 

2) das Wort des Lebens; 

3) das Wort der Seligkeit. 
Sanftmuth gehört dazu, um Gottes Wort anzunehmen. 


Denn wider Gottes Wort sträubt sich 1) unser Verstand, der alles selbst wissen will; 
2) Inser Wille, der dem Willen Gottes sich nicht 


beugen will; 
8) unsere Lust, die uns beherrschen will. 


Wann nehmen wir das Wort Gottes mit Sanftmuth an? 
Wenn wir 1) es als Gottes gute Gabe willkommen heissen; 

2) von ihm uns willig erneuern lassen; 

3) mit ihm tapfer wider die Sünde streiten. 


Nehmet mit Sanftmuth das Wort an! 
Werdet nicht unwillig, wenn das Wort euch sagt: 1) ihr müsst von Neuem geboren werden; 
2) ihr müsst, wenn ihr auch wiederge- 
boren seid, die Sünde doch täglich 
noch ἃ blegen. 


Das Wort, das in uns schon gepflanzt ist, sollen wir noch immer mit 
anftmuth annehmen. 

Ist das Wort auch schon in uns gepflanzt, so hat das Wort uns doch noch nicht vollständig 

1) erleuchtet, 

2) wiedergeboren, 

ὃ geheiligt, 

4) selig gemacht, 
Das Wort der Wahrheit. 

1) Es kommt wie alle gute und vollkommene Gabe von oben; 
2) es besitzt eine wiedergebärende 
8) es muss mit Sanftmuth angenommen werden. 


Das Wort der Wahrheit eine Kraft Gottes. 
1) Es kommt vom Vater des Lichtes zu uns, 
2) es bringt uns von ihm Licht und Leben. 
Welche Gotteskraft wohnt dem Worte Gottes innel 
3 Es befreit uns von jedem Irrthum 
zengt uns z zu Erstlingen der Cronturen Gottes; 
er stärkt uns in dem Kampfe mit der Sünde; 
4) es macht unsere Seelen n ce 
Was soll die gute Gab. des Wortes der Wahrheit bei uns wirken? 
1) Die rechte Erkenntniss; 
2) das neue Leben; 
8) die ewige Seligkeit. 
Was soll das Wort der Wahrheit aus uns machen? 
1) Aus Irrenden — Gotterkennende; 
aus Todten — Gottlebende; 
8) aus Verlorenen — Gottselige. 


Das Wort kann euere Seelen selig machen. 
1) Nach Gottes Willen soll es euere Seelen selig machen; 
2) aber Gottes Wille kann ohne eueren Willen nicht geschehen; 
8) darum nehmet das Wort mit Sanftmuth an. 


Wann macht das Wort unsere Seelen selig? 
Wenn wir n dankbar sind dem Geber aller guten und aller vollkommenen Gabe; 
2) schnell sind, das Wort zu hören; 
3) eifrig sind, die Unsauberkeit und Bosheit abzulegen. 
Leget ab alle Unsauberkeit und alle Bosheit! 
1) Kann denn ein böses Herz die gute Gabe annehmen ? 
2) kann denn die gute Gabe ein böses Herz selig machen? 
Wie kannst du dem Worte Gottes zürnen! 
Sagt es dir denn nicht, 2) die reine Wahrheit, 
2) um dich selig zu machen? 
Ein kurzer Unterricht von dem Worte der Wahrheit. 


Gott ist der Vater des Lichtes! 
1) Er ist durchaus gut; 
2) er sendet nur Gutes von oben; 
ἢ Alles wird nur durch ihn wieder gut; 
Alles hat es nur in ihm gut, 


Wie sollen wir dem Worte Gottes gegenüber uns verhalten? 


1) Schnell zu hören — es ist ja Gottes Wort; 
2) langsam zu reden — es soll, ia darüber nicht geredet, sondern darnach gelebt werdes; 
8) langsam zum Zorne — es will uns ja durch seine Vermahnungen selig machen. 


Wie macht das Wort unsere Seelen selig? 


Indem es 1) vor allem Selbstbetrug uns warnt; 
2) von dem Vater des Lichtes uns zeugt; 
8) zu neuen Creaturen uns umschafft; 
4) zu dem Werke der Heiligung uns antreibt. 


2. Der Sonntag Rogate. 
Jac. 1, 22—27. 


Diese Epistel setzt den angefangenen Unterricht von dem Worte 
(Gottes fort: sie schliesst sich an die letzte auf das Allerengste an. Das 
Hören des Wortes ist gut, aber lange noch nicht das Beste: so ihr solches 
wisset, spricht der Herr, selig seid ihr, so ihr es thut (Joh. 18, 17). Es 
fehlt viel an dem Hören des Wortes, aber es fehlt noch mehr an dem 
Thun des Wortes, wesshalb der Herr ja spricht: Viele sind berufen, aber 
Wenige sind auserwählt. Berufen sind Alle, die das Wort hören, von 
diesen vielen Berufenen sind nur die auserwählt, welche ihre Berufung 
durch ihre Thaten fest machen, die mit dem Samen des Wortes dahir- 
gehen und Frucht bringen in Geduld. Zum Thun des Wortes, welches 
wir hören, soll diese Epistel uns mahnen: seid Thäter des Wortes und 
nicht Hörer allein, damit ihr euch selbst betrüget, das ist der Mittel 
dieser Epistel. Auf den rechten Hörer des Wortes folgt der rechte 
des Wortes, von dem es heisst, dass er selig werde in seiner That. Die 
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volle Seligkeit kann uns hiernach, wenn wir auch noch so andächtige, er- 
griffene, fortgerissene und entzückte Hörer des Wortes Gottes sind, nicht zu 
Theil werden: die volle Seligkeit wird uns nicht durch unser Thun, durch 
unsere guten Werke, aber auch nicht ohne unser Thun, ohne unsere guten 
Werke zufallen. Nur der Herr macht uns selig, aber wir können nicht 
wahrhaft in ihm selig sein, wenn wir auf seine Frage: das that ich für 
dich, was thust du für mich, was hast du für mich gethan; die Hand auf 
den Mund legen und verstummen müssen. Es fehlte uns an dem Genusse 
der, Seligkeit etwas, wenn wir nicht für den Herrn arbeiten und leiden 
dürften. 


Eine ernste Mahnung an Alle, die das Wort hören. 
1) Seid Thäter des Wortes, 
2) und nicht Hörer allein 
3) damit ihr euch selbst betrüget. 


Ihr Hörer des Wortes, betrüget euch nicht selbst! 


1) Das blosse Hören des Wortes macht nicht selig, sondern nur verdammlich ; 
2) das Thun des Wortes macht allein selig! 


Gottes Wort ein Spiegel. 
1) Beschaue dich in ihm; 
2) vergiss nicht, wie du gestaltet bist; 
2 reinige dich von aller Untugend; 
4) verkläre dich in das Bild, er dir zeigt, 


Was zeigt uns der Wunderspiegel des Wortes? 
ἢ Die Gestalt, die wir von Natur haben; 
2) die Gestalt, die wir nach Gottes Willen annehmen sollen. 
Wer ist ein rechter Hörer des Wortes? 
Der, 1) welcher es nicht vergisst, 
’ τ welcher es auch thut. 


Seid aber Thäter des Wortes! 


2 Betrüget euch nicht mit dem Wahne, dass das blosse Hören schon Gott gefällig mache; 
2) Gott gefällt nur ein reines Herz und ein unbefleckter Wandel. 


Der rechte Gottesdienst. 


Ἢ Nicht Gottes Wort hören, 
2) sondern Gottes Wort thun. 


Wann betrügen wir uns nicht selbst? 
Wenn wir 1) Gottes Wort fleissig hören; 
2) Gottes Wort treu bewahren; 
8) Gottes Wort gewissenhaft erfüllen. 
Der reine und unbefleckte Gottesdienst. 


Merken auf Gottes Wort; 
bän igen den alten Menschen; 


1 
\ igkeit erweisen den Betrübten; 
4) von der Welt sich unbefleckt erhalten. 

Wer wird selig sein in seiner That? 
1 
ὃ 


Wer aus Gottes Wort den rechten Gottesdienst lernt; 
wer diesen Gottesdienst thut nicht aus Zwang, sondern nach dem Gesetz der Freiheit; 
wer in diesem Gesetze der Freiheit beharrt bis an das Einde. 


Seid aber Thäter des Wortes und nicht Hörer allein! 


1) So ihr nicht das Gute thut, könnt ihr nicht selig werden; 
2) aber ihr könnt das Gute nicht finden, wenn es euch Gottes Wort nicht sagt. 
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Hören und Thun gehen Hand in Hand bei dem Worte Gottes. 
1) Das Hören drängt zum Thun; 
das Thun wieder zum Hören. 
Betrüßget euch nicht selbst! 
1) Weder mit dem blossen Hören, nu 
2) noch mit dem blossen Thun geschieht Gott ein Dienst. 
Wann sind wir rechte Thäter des Wortes? 
Wenn wir 1) das Wort, das wir thun sollen, nicht v. ; 
2) dan Wort, das wir thun wollen, mit Freiheit erfüllen; . 
$) das Wort, das wir thun, unseren täglichen Gottesdienst sein lassen. 
Nur kein eitler Gottesdienst! 


1) Kein vergessliches Hören des Wortes; 
kein knechtisches Thun des Wortes; 
8) kein zuchtloses Sicherheben über das Wort; 
4) kein leeres Prunken mit dem Worte. 
Ernste Fragen an die, welche Gottes Wort haben. 
1) Seid ihr auch Thäter des Wortes und nicht Hörer allein; . 
2) habt ihr auch durchgeschaut in das vollkommene Gesetz der Freiheit; 
3] ist euer täglicher Wandel auch ein reiner und unbefleckter Gottesdienst ? 
Sie haben Gottes Wort. 
2) Die Einen haben Gottes Wort, aber es wäre besser, sie hätten es nicht; 
2) die Anderen haben Gottes Wort und sie und Andere haben davon einen reichen Segen. 
Der Mann und der Spiegel. 
1) Der Eine hat den Spiegel, aber schaut nie hinein; 
δ᾽ der Andere hat den Spiegel und schaut hinein, vergisst aber, wie er gestaltet war; 
3) der Andere hat den Spiegel, schaut hinein, vergisst auch nicht, wie er gestaltet war, 
4) der Andere hat ἃ ns SL sche hi King ergisst ch nicht, 
er ere hat den Spi schaut hinein, vergisst auch ni wie er gestaltet war. 
findet auch kein knechtisches Joch darin, sondern das vollkommene Gesetz der Freihat. 


I. Die Haaptfeier. 


1. Das Himmelfshrtsfest. 
Apostelgesch. 1, 1—11. 


Dieser Text muss uns befremden, er hat auf den ersten Blick sehr wenig 
Epistolisches, er scheint ja durch und durch historisch. Genauer als Markus 
in dem Evangelium dieses Tages es gethan hat, berichtet dieser Abschnitt, 
was an dem Tage der Himmelfahrt sich zugetragen hat. Aber es ergibt 
sich bei näherem Zusehen sofort, dass Lukas hier das Faktum der 
Himmelfahrt keinesweges umständlicher erzählt, als es Markus gethan hat: 
Lukas gibt die letzten Reden, welche zwischen dem Herrn und seinen 
Jüngern gewechselt sind, ausführlicher und zwar, was wieder bedeutsam 
ist, nicht alle letzten Reden, sondern nur diejenigen, welche sich auf die 
Frage der Jünger beziehen: Herr, wirst du auf diese Zeit wieder auf- 
richten das Reich Israel? Die grossen Verheissungen, welche Markus ent- 
hält von den Zeichen, welche denen nachfolgen sollen, die an den Namen des 
Herrn Jesus Christus glauben, suchen wir hier ganz vergebens. Während das 
Evangelium von dem Reiche Gottes schweigt und höchst charakteristisch 
damit anfängt, dass der Herr den Unglauben und die Herzenshärtigkeit 
seiner Jünger gescholten habe, und sich so den Weg bahnt zu den Ver- 
heissungen, welche dem einzelnen Christgläubigen gelten, geht die Epistel 
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davon aus, dass der Auferstandene von dem Reiche Gottes mit den Seinen 
geredet habe. Hiernach ergibt sich, dass das Evangelium die Himmelfahrt 
des Herrn mehr mit der Person des Gläubigen, die Epistel aber die 
Himmelfahrt des Herrn mehr mit der Gesammtheit der Gläubigen, mit 
dem Reiche Gottes in Verbindung setzt. Die Himmelfahrt des Herrn in 
Bezug auf das Reich Gottes: das ist der Kernpunkt dieser Perikope. 


Welche Stellung nimmt die Himmelfahrt in dem Leben des Herrn ein? 


Y Bis zu ihr geht die Rede von dem Leben und Wirken des Herrn in und durch sich; 
2) von ihr beginnt die Rede von dem Leben und Wirken des Herrn in und durch die Kirche. 
Was hinterlässt der Herr den Seinen bei der Himmelfahrt? 

1) Die Verheissung des heiligen Geistes; 

2) den Befehl zur Predigt des Evangeliums; 

2 die Erkenntniss seiner himmlischen Herrlichkeit; 
4) die Sehnsucht nach dem Tage seiner Wiederkunft. 


Die letzten Befehle des Herrn an seine Jünger! 


1) Zu warten auf die Kraft des Geistes; 
2) seine Zeugen zu sein bis an der Welt Ende; 
3) sich zu seiner Wiederkunft zu bereiten. 


Das Testament des Herrn, der gen Himmel fährt. 


1) Seinen Jüngern die Verheissung des Vaters; 
2) allen Völkern die Predigt des Evangeliums; 

dem Himmel den Genuss seiner leiblichen Gegenwart; 
4) der Erde die Hoffnung seiner Wiederkunft. 


Die Himmelfahrt des Herrn das Fest der Verklärung Christi! 
Und zwar der Verklärung Christi 1) in dem Himmel; 
2) in den Gläubigen; 
8) in der Welt. 
Keine Kluft mehr zwischen Himmel und Erde! 
1) Nun kommt der heilige Geist von dem Himmel auf die Erde nieder; 
B nun breitet sich das Fimmelreich bis an das Ende der Erde aus; 


nun ist des Menschen Sohn in den Himmel aufgenommen: 
4) nun wird der Himmel zu seiner Zeit niederfahren zu der Erde. 


Wie nothwendig ist die Himmelfahrt des Herrn? 
Geht der Herr nicht zu dem Vater, so kommt nicht die Verheissung des Vaters; 


1 
2 scheidet der Herr nicht von der Erde, so gehen seine Zeugen nicht aus bis an das 
Einde der Erde; 


8) verlässt uns der Herr nicht in der Zeit, so kommt er zu uns auch nicht wieder zur Zeit. 


Wie versteht es der Herr, die Seinen bei seinem Weggange zu trösten | 
1) Er verheisst ihnen den heiligen Geist; 

2) er befiehlt ihnen die Predigt des Evangeliums; 

2 er offenbart ihnen seine göttliche Herrlichkeit; 

4) er versiegelt ihnen seine baldige Wiederkunft. 


Das Reich, welches der Herr aufrichtet. 
1) Es kommt mit der Kraft des heiligen Geistes in unsere Herzen; . 
2) es breitet sich durch das Zeugniss von Christo aus bis an das Einde der Erde; 
3) es hat in dem Himmel seinen unsichtbaren König; 
4) es wartet auf die sichtbare Erscheinung des Herrn an dem jüngsten Tage. 


Was für ein Reich hat der Herr aufgerichtet! 
Ein Reich, ἢ dessen Kommen ein Geheimniss; 
2) dessen Kraft der heilige Geist; 
8) dessen Grenzen die Enden der Erde; 
ἢ dessen Haupt der Herr in dem Himmel; 
dessen Vollendung die Vermählung von Himmel und Erde ist. 
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Das Reich Gottes in seiner Geschichte! 
1) Gestiftet durch das Zeugniss von Christus in der Kraft des heiligen Geistes; 
2) erhalten durch das Regiment des Herrn Christus in dem : 
8) vollendet durch die Wiederkunft des Herrn von dem Himmel. 


Wa stehet ihr und sehet gen Himmel! 
1) Betet vielmehr um die Verheissung des Vaters; 
2) predigt vielmehr das Evangelium bis an das Ende der Erde; 
8) rüstet euch vielmehr auf die Wiederkunft des Herrn vom Himmel. 


Wie sollen wir dem Herrn nachsehen? 


1) Dankend, dass er so lange bei ung geweilet hat; 
2 betend, dass er mit dem heiligen Geiste uns taufe; 


lobend, dass er uns als seine treuen Zeugen erfinde; 
Fohlocken dass er zu seiner himmlischen Herrlichkeit gelangt ist; 
uns sehnend, dass er bald wieder zu uns komme. 
Wie fahren wir dem Herrn nach? 
) Wenn wir mit dem heiligen Geiste uns taufen lassen; 
8 
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wenn wir lebendige Zeugen des Herrn werden; 
wenn wir uns sehnen nach seiner Gemeins 


Welches Reich richtet der Herr jetzt auf? 
1) Nicht das Reich der Herrlichkeit, das richtet er erst auf an dem Tage seiner Wiedı 
sondern das Reich der Gnade durch die Sendung des Geistes vom Himmel ı 
Sendung der Geistgetauften bis an das Ende der e. 
Der Beweis des Glaubens, dass Jesus im Himmel ist. 
1) Die Verheissung, welche er uns hinterlassen, bringt den Himmel in unsere Her 
2) der Befehl, welchen er uns gegeben, verwandelt diese Erde zu einem Himmel. 
Der Herr ist wahrhaftig gen Himmel aufgefahren! 
1) Er sendet den heiligen Geist von dem Himmel auf die Erde; 
2) er verbreitet das Reich des Himmels auf der Erde; 
3) er führt Himmel und Erde am Ende wieder zusammen. 


Lasset uns blicken von dem Berge der Himmelfahrt! 

1) Zurück — auf das Leben, das der Herr im Fleische geführt hat; 
2) hin — auf das Werk, das er uns auf Erden befohlen hat; 
3) hinauf — zu dem Himmel, der ihn aufgenommen hat; 
4) hinaus — auf den Tag, der ihn wieder zu uns bringt. 

Die königliche Herrlichkeit des Herrn wird jetzt offenbs 
1) Aus der Verheissung, die er erfüllt; 
2) aus dem Befehle, den er ertheilt; 
3) aus dem Wege, auf welchem er dahingeht; 
4) aus dem Wiedersehen, das er uns bereitet. 


Die Erde im Lichte der Himmelfahrt. 
1) Die Bleibestätte des Reiches Gottes; 
2) die Segensstätte des heiligen Geistes; 
8) die Wartestätte der Wiederkunft Christi. 
Eine Wolke nahm ihn auf! 

Um ihn zu tragen I) gen Himmel 

2) bis an das Ende der Erde, 

3) von dem Himmel zur Erde wieder. 


2. Der Sonntag Exaudi. 
1 Petr. 4, 8-11. 


Dieser Sonntag ist der grosse Rüsttag auf den Tag der P 
der Herr, welcher gen Himmel gefahren ist, hat den Se 


heissung des heiligen Geistes nicht so ganz im Allgemeinen hinterlassen, 
sondern ausdrücklich, wie die Himmelfahrtsepistel getreulich berichtet, 
ihnen zugesagt, dass sie nicht lange nach diesen Tagen mit dem 
heiligen Geiste getauft werden sollten. Die Segenswolke schwebt also 
schon über den Häuptern der Gläubigen: es kommt nur darauf an, dass 
sie diese Wolke, welche von dem Himmel der Gnade auf sie sich herab- 
senken will, auf sich herabziehen, schnell zu sich kommen machen. Diess 
scheint mir das punctum saliens in dieser Epistel zu sein und nicht dieses, 
was Ranke angibt, dass in Erinnerung gebracht werden soll, wie sie die 
Gabe des heiligen Geistes zu benutzen haben. Dieser Gedanke setzt die 
Empfangnahme des heiligen Geistes schon voraus, es wäre also ein ὕστερον 
σερότερον, wenn diese Epistel vor dem Pfingsttage reden wollte von dieser 
Anwendung der Pfingstgabe. Auf den Tag der Pfingsten haben wir uns 
zu rüsten: so entschieden, so entschlossen, so willig und bereit der gen 
Himmel gefahrene Herr und Heiland auch ist, uns mit dem heiligen Geiste 
zu taufen und seine Verheissung so schnell als möglich zur Wahrheit zu 
machen, so kann er doch nicht thun, was er will, wenn wir ihm nicht mit 
unserem guten Willen zu Hülfe kommen, wenn wir uns innerlich nicht 
vorbereiten, dass wir Gefässe sind, in welche die Gabe des Geistes sich 
hineingiessen kann. Was wir thun können, was wir thun sollen, damit 
wir des heiligen Geistes voll werden, das ist es, was diese Epistel uns zu 
lehren bestimmt ist. 


Seid mässig und nüchtern zum Gebete! 
1) Leiblich mässig und nüchtern, dass ihr zum Beten aufgelegt seid; 
2) geistlich mässig und nüchtern, dass ihr wisset, um was ihr zu beten habt. 


Um was sollen wir jetzt vor allen Dingen beten? 
1) Dass wir inbrünstige Liebe unter einander haben; 
2) dass wir treu einander dienen mit unseren Gaben; 
dass wir in allen Dingen Gott preisen durch Jesum Christum. 


Habt unter einander eine inbrünstige Liebe! 
1) Betet für einander; 
2) seid gastfrei unter einander; 
3) dienet einander mit euren Gaben; 
4) reizet einander zum Preise Gottes. 


Dienet einander! 
2) helfet euch unter einander; 
3) erbauet euch unter einander! 


Die Segensmacht der Liebe. 


1) Sie deckt die Menge der Sünden bei dem: Nächsten; 
ἢ sie Öffnet dem Fremdlinge das Haus; 


3 Vergebet euch unter einander; 


3) sie dient jedermann mit ihrer Gabe; Ä 
4) sie macht uns zu guten Haushaltern der mancherlei Gnade Gottes. 


Seid gute Haushalter der mancherlei Gnade Gottes! 

Gute Haushalter 2) des Geistes des Gebetes; 

2) des Geistes der Liebe; 

3) des Geistes der Gnaden; 

4) des Geistes der Herrlichkeit. 

Der Verkehr der Christen unter einander. 

Ἢ Seine Kraft — das Gebet; 
2) seine Seele — die Bruderliebe; 
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8) seine Gestalt — der gegenseitige Dienst; 
| sein Ziel — die Ehre Gottes. 
Des Christen Nachfahrt. 
Durch Mässigkeit und Nüchternheit; 
durch Gebet; 
durch inbrünstige Bruderliebe; , 
4) durch gutes Haushalten mit der mancherlei Gnade Gottes. 
Wie rüsten wir uns auf den Tag der Pfingsten? 
Wenn wir uns mässig und nüchtern halten zum Gebet; 
wenn wir eine inbrünstige Liebe unter einander pflegen: 
wenn wir mit der mancherlei Gnade Gottes uns unter einander dienen. 
Exaudi, Herr, erhöre uns! 
} Gib uns rechte Lust zum Gebet; 
3 
4 
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erwecke unter uns eine inbrünstige Liebe; 

schenke uns deine mancherlei Gnadengaben; 

lass uns als gute Haushalter damit einander dienen; 
und lass uns Gott preisen in allen Dingen. 


Was ist das für ein Geist, der ausgegossen werden soll? 
1) Der Geist des Gebetes; 
2) der Geist inbrünstiger Liebe; 
3) der Geist der mancherlei Gnade; 
4) der heilige Geist Gottes. 
Gott ist’s, der das Vermögen darreicht! 


1) Zum Gebet; 
2) zur inbrünsti Liebe; 
8) zum treuen Dienste. 


Seid gastfrei ohne Murmeln! 


2) Nehmet den Sünder auf mit inbrünstiger Liebe und decket seiner Sünden Menge; 
2) dienet dem Bedürftigen mit euerer Gabe und preiset Gott in allen Dingen. 


Habt eine inbrünstige Liebe! 
1) Zu dem Herrn und betet; 
2) zu den Brüdern und dienet; 
3) zu Gott und preiset, 
Ein jeder hat eine Gabe empfangen! 
1) Er erwecke sie nur durch sein Gebet; 
2) er stelle sie nur in den Dienst der Liebe; 


3) er betrachte sich mit ihr nur als Gottes Haushalter; 
4) er preise durch sie nur Gott in allen Dingen! 


Die Liebe deckt der Sünden Menge! 


1) Sie vergibt dem Bruder seine Sünde; 
2) sie hilft dem Bruder von seiner Sünde. 


Die Wartezeit eine Uebungszeit. 
1) Im Gebet; 
2) in der brüderlichen Liebe; 
3) in dem Haushalten mit Gottes Gnade; 
4) in dem Preise Gottes. 


Wie sehr bedürfen wir des heiligen Geistes! 
1) Sind wir denn mässig und nüchtern zum Gebete; 
2) haben wir denn eine inbrünstige Liebe unter einander; 
3) dienen wir denn einander, ein jeglicher mit seiner Gabe; 
4) preisen wir denn Gott in allen Dingen’? 
Wann sind wir auf den Tag der Pfingsten bereit? 
1) Wenn wir mässig und nüchtern sind zum Gebete; 
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2) wenn wir eine inbrünstige Liebe zu einander haben; 
8) wenn wir mit unseren Gaben einander dienen wollen; 
2 wenn wir in allen Dingen Gott preisen durch Jesum Christum. 
Das neue Leben, zudem es durch denheiligen Geist bei unskommen 801] 
1) Ein Leben im Gebete; 
2) ein Leben in inbrünstiger Bruderliebe; 
3) ein Leben in treuer Berufserfüllung;; 
ein Leben im Preise Gottes. 
Die gegenseitige Handreichung der Christen! 
1) Durch fleissiges Gebet; 
2) durch vergebende Liebe; 
3) durch guten Haushalt mit der mancherlei Gnade Gottes; 
4) durch den Preis Gottes in allen Dingen. 


8. Der erste Pfingsttag. 
Apostelgesch. 2, 1—18, 


Der Herr löst das Wort seiner Verheissung sehr bald ein: wie er 
den Tag des alttestamentlichen Osterns sich ausersehen hatte, um ein 
neues Ostern zu bereiten, so erwählt er sich den alttestamentlichen Tag 
der Pfingsten, um den Tag der Pfingsten zu seinen Gläubigen herauf- 


zuführen. Die Epistel tritt heute offenbar an die Stelle des Evangeliums: ὁ 


wo hätte auch in den Evangelien ein Text gefunden werden können, welcher 
die Geschichte dieses Tages erzählte? Denn das ist ja klar, Feste lassen 
sich nicht auf Grund eines prophetischen Wortes, auf Grund einer Weis- 
sagung, einer Verheissung feiern. Ist unser Glaube an das prophetische 
Wort auch noch so fest und unerschütterlich, ist die Weissagung noch so 
einzigartig, die Verheissung noch so gnädig, Feste können wir doch darauf 
hin nicht feiern. Diess ist der Tag, den der Herr macht, den der Herr 
gemacht hat, lasset uns freuen und fröhlich sein: so heisst es an dem 
festlichen Tage. Nur Thatsachen, nur Ereignisse, nur kündlich grosse 
Gottesthaten bieten der Festfeier eine ausreichende Grundlage dar. Die 
alte Kirche hat daher das einzig Richtige getrofien, dass sie, da das 
Evangelium keinen Bericht von der Festbegebenheit bieten konnte, die 
Epistel so wählte, wie es geschehen ist, dass sie diese Epistel verordnete, 
welche nicht Anweisung gibt, wie wir den heiligen Geist empfangen, son- 
dern Bericht erstattet, wie der Herr diesen Tag gemacht hat. Zu be- 
klagen ist es, dass die Grenzen der alten Festepistel in der evangelischen 
Kirche nicht beibehalten worden sind. Die alten Lektionarien schliessen 
mit dem 11. Verse, mit dem Ausrufe: wir hören sie mit unseren Zungen 
die grossen Thaten Gottes reden, ab. Es ist keine Frage, dieser Abschluss 
ist volltönender, verheissungsvoller, festfreudiger als der Schluss, welchen 
diese Epistel nun in unseren Liturgien hat. Allein es ist doch auch gut, 
dass der Ernst, die Entscheidung, die Scheidung, das Gericht, welches mit 
dem Tage der Pfingsten verbunden ist, zu seinem vollen Rechte kommt: 
wir können keine Feste feiern mit Lug und Trug, indem wir uns und 
Anderen die Schatten, welche auf das lichte Fest fallen, verdecken. Wir 
vermögen nichts wider die Wahrheit: und wenn dieser Schluss jetzt wie 
ein Misston in unsere Festfreude schrill und schneidend hineintönen sollte, 
so lasset uns allen Fleiss anthun, dass bei uns dieser störende Misston 
ganz und gar verschwinde! 
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Der Apostel Pfingsten! 
1) Sie waren alle einmüthig bei einander; 
2) sie wurden alle voll des heiligen Geistes; 
8) sie fingen alle an zu predigen mit neuen Zungen. 


Wann bricht der Tag der „„ ingsten an? 


1) Wenn alle Gläubigen einmüthig bei einander sind 
2) wenn die gottesfürchtigen Männer aus allerlei Volk zu ihnen sich sammeln. 


Was will das werden? 
1 Eine Bewegung in aller Welt; 
ἢ ein in allen Zungen 
eine Se ung in allem Volle. 


Pfingsten — Weissagung und Erfüllung. 


1) Das neutestamentliche P’fingsten die Erfüllung alttestamentlicher εν eissagung; 
2) und das neutestamentliche Pfingsten eine Weissagung wieder auf einen anderen Pfingsttag, 


Unsere Pfingstbitte! 
1) Komm, heiliger Geist; 
erfülle die Herzen deiner Gläubigen; 
8) und entsünde in ihnen das Feuer deiner heiligen Liebe; 
F der du aus allerlei Geschlecht und Zungen dem Herrn ein Volk gesammelt hast; 
in Einigkeit des Glaubens. 


Was können wir thun, dass wir ein gesegnetes Pfingstfest feiern? 
1) Einmüthig um den heiligen Geist bitten; 
De Im heiligen Geist in uns aufnehmen 

im heiligen Geiste die grossen Thaten Gottes preisen. 


Das erste Pfingsten! 

Wir betrachten: ᾿ die Zeichen, unter denen der heilige (Geist kam; 
2) das Wunder, welches der heilige t in den Jüngern wirkte; 

3) die Wirkung, welche der heilige Geist auf die Welt ausübte. 


Der Tag der Pfingsten ist nun erfüllet! 


Denn unser Pfingsten ist 1) ein rechtes Dankfest für eine neue Ernte; 
2) ein rechtes Freudenfest über ein neues Gesetz. 


Die bedeutsamen Zeichen, unter denen der heilige Geist kam. 
1) Das Brausen vom Himmel; 
2) die Erfüllung des ganzen Hauses; 
3) die Zungen von Feuer. 


Mit Feuer tauft der heilige Geist! 
Siehe 1) die brennenden Herzen; 
die feurigen Zungen; 
3) die sprühenden Funken; 
4) die entglimmenden Koh hlen; 
5) die todte Asche. 


Die Ausgiessung des heiligen Geistes! 
1) Von oben her; 
2) über die Herzen der Gläubigen; 
3) zur Predigt der grossen Thaten Gottes mit neuen Zungen; 
4) mit ganz verschiedenem Erfolge. 


Sie wurden Alle voll des heiligen Geistes! 
1) Alle Apostel; 
2) alle Gläubigen; 
3) alle gottesfürchtigen Männer aus allerlei Volk. 


Mit neuen Zungen wird jetzt gepredigt! 
Denn nun sind 1) die Herzen des heiligen Geistes voll; 
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3 die grossen 'Thaten Gottes geschehen: 

8) die gottesfürchtigen Männer aus allerlei Volk zu dem Herrn zu rufen. 
Das Neue, das der heilige Geist schafft. 

1) Ein neues Herz; 

2) eine neue Zunge; 

8) eine neue Gemeinde; 

2 eine neue Scheidung. 


Die Sammlung aller Völker. 
1) Nach Gottes Veranstaltung; 
2) durch die Predigt mit anderen Zungen; 
3) zur Gemeinde isti. 
Das Evangelium die Muttersprache aller Völker. 
1: Es spricht von Herzen wie eine Mutter zu allen Völkern; 
2) es geht zu Herzen wie die Sprache der Mutter allen Völkern. 
Das Evangelium, die Sprache darin wir geboren sind. 
2 Nach dieser Sprache sehnt sich unser Herz; 
von dieser Sprache tönt unser Herz wieder; 
8) in dieser Sprache findet unser Herz die Seligkeit. 
Der Tag der Pfingsten und die Völker. 
1) Der Tag der Pfingsten der Tag der Sammlung für alle Völker; 
2: der Tag der Pfingsten der Tag der Scheidung für alles Volk. 
Der heili'ge Geist ist Gottes Geist! 


1) Von Gott kommt er; 
2) von Gott zeugt er; 
3) zu Gott führt er. 


Das Werk des heiligen Geistes in den Gläubigen! 
1) Er erfüllt ihre Herzen; 
3) er erneuert ihre Zungen; 
8) er setzt sie zum Preise Gottes. 
Das Werk des heiligen Geistes in der Welt. 


1) Er sammelt sie aus der Zerstrenung; 
er predigt ihr die grossen Thaten Gottes; 


2 
8) er offenbart ihr seine Wundermacht; 
4) er treibt sie zur Entscheidung. 
Der heilige Geist will Alles erfüllen! 
1) Alle Herzen; 
οἱ alle Häuser; 
8) alle Welt. 


Der Ausgang des heiligen Geistes, 
1) Vom Himmel geht er aus; 
2: in die Herzen der Gläubigen geht er hinein; 
8) um von den Herzen der Gläubigen wieder auszugehen in alle Welt. 

Noch jetzt kommt der heilige Geist unter den alten Zeichen. 

1) Im Brausen eines gewaltigen Windes; 
2) in feurigen Zungen; 
3) im Preisen der grossen Thaten Gottes durch alle Zungen. 

Pfingsten der Kirche Geburtsfest, 
1) Jetzt erschallt die Predigt, welche die grossen Thaten Gottes mit neuen Zungen preist; 
2) jetzt kommen die gottesfürchtigen Männer aus allerlei Volk, welche in dem Evangelium 

ihre Muttersprache erkennen. 
Die Bereitung des Pfingsttages,. 


3 Von Gott vom Himmel her; 
2) auf Erden durch die Gläubigen. 
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Pfingsten wiederholt sich immer noch! 


4, Der zweite Pfingsttag. " 
Apostelgesch. 10, 42--48. 


Die Epistel des zweiten Pfingsttages berichtet nicht weiter von dem ersten 
Pfingsten, was dort zu Jerusalem gefeiert wurde, obgleich von diesem 
Tage noch so viel köstliches und erweckliches zu sagen wäre. Wenn auch 
Petri ganze Predigt sich nicht gut zur Festepistel eignete, so konnte doch 
ein Stück aus ihr genommen werden, und wenn man die redigt 
überging, so wäre ja der Schluss des Kapitels — die Reden zwischen den 
gottesfürchtigen Männern, denen Petri Predigt durch das Herz gegangen 
war, und dem Apostel, welcher ihnen den Weg angab, auf dem sie auch 
zu der Gabe des heiligen Geistes gelangen konnten, oder die kurze 
Charakteristik der Muttergemeinde zu Jerusalem, welche an dem Tage der 
Pfingsten entstanden war — in hohem Grade passend gewesen. Wir 
werden in das Haus des Cornelius gen Cäsarien geführt: der Pfngst- 
prediger tritt dort wieder auf und der Herr segnet sein Wort in solch 
wunderbarer Weise, dass ein Tag der Pfingsten dort anbricht, gerade wie 
er einst in Jerusalem angebrochen war. Wir haben hier, was ja Petrus 
selbst bezeugt mit ausdrücklichem Worte, eine Wiederholung des ersten 
Pfingstens, aber doch keine blosse Wiederholung, sondern eine weitere 
Entwicklung. Die Gnadensonne, welche an dem ersten Pfingsttage über 
den Gläubigen aus der Beschneidung aufgegangen war, ist inzwischen höher 
an dem Himmel aufgestiegen, sie hat sich über das heilige Land erhoben 
und ihre ersten Strahlen fallen jetzt kräftig, segensreich hinein in die 
Heidenwelt. Das ist der Fortschritt in diesen Festepisteln: gestern das 
erste Pfingsten unter dem Volke, welches Gott sich nach seiner Gnade 
erwählt hatte, heute das erste Pfingsten unter den Heiden. Auf solch 
einen Pfingsttag wies die Pfingstweissagung Joels schon hin, denn bei 
diesem Propheten spricht der Gott, welcher Pfingsten macht: ich will 
meinen Geist ausgiessen über alles Fleisch. Das Pfingsten in Jer- 
salem war noch nicht die volle Erfüllung, die vollkommene Einlösung dieser 
Verheissung, sondern nur der Anbruch der Erfüllung, das Angeld auf die 
vollständige Wahrmachung. Jetzt erst ist das Wort auf dem richtigen 
Wege, volle Wahrheit zu werden, da die Gabe des Geistes auch auf die 
Heiden aus dem Himmel der Gnade herabfällt. 


Der heilige Geist der Geist der Gemeinschaft. 
1) Er nimmt fort, was scheidet; 
2) er bringt, was einet. 
Der heilige Geist der alle Zeit Mehrer der Kirche, 


Denn der heilige Geist 1) wirkt das Wort des Zeugnisses; 
2) segnet das Wort des Zeugnisses; 
8) versiegelt das Wort des isges. 
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Woran erkennt man die Gegenwart des heiligen Geistes? 


1) An dem Zeugen von dem Herrn; 
τ an dem Preisen Gottes. 


Die Gabe des heiligen Geistes eine Gabe für Alle! 
1) Für Juden und Heiden; 
2) für Mann und Weib; 
3) für Herr und Knecht; 
4) für Jung und Alt. 


Wie wirkt der heilige Geist? 
1) Er zeugt von dem Herm; 
2) er versiegelt den Glauben; 
3) er erweckt den Preis Gottes; 
A er sammelt die Gemeinde. 


Der erste Pfingsttag in der Heidenwelt! 
1) Er kommt auf die apostolische Predigt des Evangeliums; 
2) durch die wunderbare Gabe des heiligen Geistes; 
3) unter dem Entsetzen der Gläubigen aus der Beschneidung; 
4) zu der Sammlung der Gemeinde aus allerlei Volk. 


Noch ein Mal Pfingsten! 
1) Petrus ist wieder der Pfingstprediger; 
2) der heilige Geist ist wieder die Ptingstgabe; 
3) Gottes Preis ist wieder das Pfingstlied; 
4) die heilige Taufe ist wieder das Pfingstsiegel; 
5) die gottesfürchtigen Männer aus allerlei Volk sind wieder die Pfingstbeute. 
Auch für die Heiden gibt es einen Pfingsttag! 
1) Einen Richter und Einen Heiland hat Gott allem Volke verordnet; 
ὴ Eine Gabe hat der Vater für Alle, die dem Worte gläubig zuhören; 


3) Ein Lobpreis soll von allen Zungen dargebracht werden; 
4) Eine Gemeinde soll alle Gottesfürchtigen vereinen. 


Die Geistes- und die Wassertaufe. 


1) Die Geistestaufe ist an die Wassertaufe nicht gebunden; 
2) die Wassertaufe aber allen Geistgetauften unentbehrlich. 


Die Sammlung der Gemeinde. 
1) Mittelst der Predigt des Wortes; 
2) in Einigkeit des Glaubens; 
3) durch die Gabe des Geistes; 
4) zu einem Leibe. 


Der Pfingstpreis des heiligen Geistes! 


1) Der du aus allerlei Geschlecht und Zungen dem lierrn ein Volk gesammelt hast; 
2 in Einigkeit des Glaubens. "" 


Was können wir thun, dass es Pfingsten wird? 
1) Dass wir das Wort Gottes uns sagen lassen; 
2) dass wir dem Worte Gottes gläubig zuhören; 
dass wir zum Preise Gottes unsere Herzen erwecken; 
4) dass wir der Gnadenhand Gottes nirgends wehren. 


Gottes Verordnung. 


1) Gott hat den Herrn Christus allem Volke verordnet; 
2) Gott hat alles Volk dem Herrn Christus verordnet. 


Die Bande der christlichen Gemeinschaft. 
1) Ein Evangelium von dem Herrn; 
2) ein Glaube; 
3) ein Geist; 
4) ein Gott; 
5) eine Taufe. 
Nebe, Episteln-Disposition. 6 
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Der heilige Geist fiel auf Alle, die dem Worte zuhörten! 


So schafft, 1) dass Gottes Wort unter euch reichlich wohne; 
δ᾽ Gass ihr an Goties Wort auch herzlich glaubet 


Wie köstlich ist die Gabe des Geistes! 


1) Sie erhebt das Herz zum Preise Gottes; 
sie vereint uns mit der Gemeinde der Gläubigen. 


Woran erkennen wir, ob wir den heiligen Geist empfangen haben? 
Daran, 1) dass wir dem Worte anhangen; 
2) dass wir mit neuen Zungen reden; 
8) dass wir Gott hochpreisen. 


Die Herrlichkeit der Predigt. 
Ὁ Co vergibt Jurch sie die Sünd 
tt sie die e; 
3) Gott versiegelt sie durch seinen Geist; 
Gott erw durch sie zum Preise Gottes; 
Gott sammelt durch sie seine Gemeinde. 


Ich glaube eine allgemeine Kirche. 
Ein Herr für alles Volk; 
eine Gabe für alles Fleisch; 
ein Preis aus Aller Mund; 
ein Sakrament zu Aller Versiegelung; 
eine Gemeinschaft aller Gläubigen. 
Der Bau der Gemeinde. 

1) Durch die Predigt des Wortes; 

durch die Gabe des Geistes; 
8) durch den Preis Gottes; 
4 : 
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er erfüllet unsere Herzen; 
Η er preist durch uns die Gnade Gottes; 


er vereinigt uns mit der Gemeinde der Gläubigen. 
Das Werk des heiligen Geistes an den Heresen. 


1) Er ergreift unsere Herzen; 
2) er erfüllt unsere Herzen; 
3) er beseligt unsere Herzen. 


DI. Die Nachfeier. 


1. Das Trinitatisfest. 
Röm. 11, 83-836. 


Mit einem hocherhabenen Lobpreis schliesst der Pfingstkreis und mit 
ihm überhaupt das Halbjahr des Herrn ab. Welcher andere Abschlus 
geziemte sich auch für diesen Theil des Kirchenjahres, der die Erscheinung 
des Sohnes Gottes von ihren ersten Anfängen bis zu ihrem letzten Ziele 
uns vor die Augen malen soll. Gottes heilsame Gnade hat ihren Wunder- 
lauf zu Ende gebracht: Gottes lieber Sohn hat sein Werk mit der Sen 
dung des heiligen Geistes vollendet. Ist die Geburt des Herrn nicht ein 
solcher Lobpreis der Gnade und Treue Gottes des Vaters, dass die Menge 
der himmlischen Heerschaaren es nicht über sich gewinnen kann in dem 
Himmel zu bleiben, dass sie getrieben wird hier auf der so reichbe- 


-- 8. — 


adigten Erde das gloria in excelsis Deo anzustimmen! Was ist das 
Leben des eingeborenen Sohnes vom Vater, wenn nicht ein fortwährender 
Lobpreis der Gnade Gottes, wenn nicht ein Anpreisen seiner Heilandsliebe 
in Worten und Werken! Und nun gar sein Gang gen Jerusalem, sein 
Gang in das Leiden und Sterben, ist es nicht der höchste Erweis der 
Liebe, nicht der Lobpreis der Gnade aus höchstem Chore? Und Ostern — 
ist es ohne Osterjubel zu feiern, erweckt es nicht Psalter und Harfe bei 
uns, die wir nun wissen, dass unser Erlöser lebt, lebt in Herrlichkeit und 
Ewigkeit, um uns in sein herrliches, ewiges Leben hineinzuziehen? Gott 
fährt auf mit Jauchzen und der Herr mit heller Posaune ‚ lobsinget, lob- 
singet Gott, lobsinget, lobsinget unserem Könige: so rufen die Kinder 
Korah im 47. Psalme uns schon zu voll prophetischen Geistes. Was thaten 
die Apostel an dem Tage der Pfingsten, da sie den gottesfürchtigen 
Männern verkündigten, was sie gesehen und gehört hatten, was thaten 
Cornelius und seine Genossen, als sie aus Petrus Mund einen gedrängten 
Bericht über das Leben des Herrn Jesu in dem Fleische empfangen hatten ? 
Mit neuen Zungen redeten die Apostel von den grossen Thaten Gottes: 
Cornelius und die Seinen preiseten, da sie ihr Pfingsten feierten, Gott 
hoch. Gottes grosse Thaten, die uns zu unserem Heile geschehen sind, 
diese grossen Thaten Gottes, die, ohne dass wir den Mund aufthun, den 
Gott aller Gnade preisen, treten heute noch ein Mal in langer Reihe, eine 
nach der andern, vor das Auge des Geistes: das Herz muss uns da auf- 
gehen und der Mund muss uns da übergehen: ὁ welch eine Tiefe des 
Reichthums! 


Der dreieinige Gott Anfang, Mittel und Ende. 
1) In dem Werke der Schöpfung; 
δ in dem Werke der Erlösung; 
3) in dem Werke der Heiligung. 


O welch eine Tiefe! 
1) In dem Wesen; 
δ᾽} in dem Willen; 
8) in dem Werke Gottes! 


Die geheimnissvolle Tiefe in der Gottheit, 
Und zwar 2: in dem Gnadenreichthume; 
in der Weisheit; 
$) in der Erkenntniss Gottes. 


Dem dreieinigen Gott sei Ehre in Ewigkeit! 
2 Denn von ilim, dem Vater; 
2) denn durch ihn, den Sohn; 
3) denn zu ihm, dem heiligen Geist, sind alle Dinge. 


Die Predigt aller Dinge über Gott! 


πε Ὁ durch ihn und zu ihm sind wir; 
ihm sei Ehre in Ewigkeit. 


Welch eine Tiefe der Gottheit! 
Eine Tiefe, welche N der menschliche Verstand nie ergründet; 
2) der Glaube allein anbetet. 


Die Erhabenheit Gottes! 
1) Gott der sich als den offenbart, von dem, durch den und zu dem alle Dinge sind, ist 
über unser Wissen und Verstehen erhaben; 
2) wie vielmehr ist uns der Gott, der als Vater, Sohn und Geist in sich τ „anbegreiflich 1 
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Was lehrt uns die Epistel am Trinitatisfest?P 
1) Alle Gotteswerke sind uns ein Geheimniss; 
2) das Geheimniss enthüllt sich ung erst am Ende; 
3) diese Enthüllung offenbart uns die Tiefen der Gottheit; 
2 diese Tiefe der Gottheit fordert jetzt schon unsere 


Unser Heil ist in dem dreieinigen Gott beschlossen. 
1) In dem Gnadenrath des Vaters; 


2) in der Gnadenthat des Sohnes; 
δ in dem Gnadenwerk des heiligen Geistes. 


Gott ist ein verborgener Gott 


Verborgen 1) trotzdem, dass wir seine Werke sehen; 
2) trotzdem, dass er sich uns geoffenbart hat in seinem Worte; 
8) trotzdem, dass er Alles in Allen ist. 


Wozu treibt uns der Rückblick auf die Heilswege Gottes? 
1) Zum Preise seines Gnadenreichthums; 
2 zur Bewunderung seiner mannichfaltigen Weisheit; 
8) zum Staunen über seine durchdringende Erkenntnisse; 
R zum Fördern seiner Ehre in Ewigkeit. 


Welch ein Blick aus der Höhe! 
1) Welch eine Tiefe des Reichthums, beides der Weisheit und der Erkenntniss Gottes; 
2) welch eine Breite — alle Dinge sind von ihm, durch ihn und zu ihm; 
8, welch eine Länge — ihm sei Ehre in Ewigkeit! 
Das Ende der Wege Gottes. 
1) Die Offenbarung der Tiefe des Reichthums, beides der Weisheit und der Erkenntnis 


ottes 
2 die Zurückführung aller Dinge zu dem Gotte, von dem und durch den sie sind; 
8) die Anbetung Gottes in Ewigkeit. 


Das Heilswerk lobt den Heilsgott! 


1) Seine Gnade; 
2) seine Weisheit; 
3) seine Erkenntniss. 


Gott ist uns unerforschlich. 
1) Wer will es nicht bekennen ? 
2) wer will es nicht loben? 
8) wer will sich nicht demüthigen ὃ 


Wie hoch erhaben ist unser Gott! 
2) Hoch erhaben über unser Wissen; 


2) hoch erhaben über alle Dinge; . 
8) hoch erhaben über alle Zeit! 


Gott ist Alles in Allen. 
) Er hat Alles Allen gegeben; 


2) er wirkt Alles in Allen; 
3) er versetzt Alle in Alles. 


Unserem Gott sei Ehre in Ewigkeit! 
Er ist der Gott 1) aller Gnade; 
2) aller Weisheit; 
8) aller Erkenntniss; 
R aller Treue. 


Der Preis Gottes. 
) Er erwächst aus einer andächtigen Betrachtung der Wege Gottes; 


2) er versenkt sich am liebsten in die Tiefe seines Gnadenreichthums; 
8) er gibt Gott die Ehre in Ewigkeit, 
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O welch eine Tiefe des Reichthums des dreieinigen Gottes! 
2) Welch ein reiches Leben des dreieinigen Gottes in sich; 
2) welch ein reiches Leben des dreieinigen Gottes für diese Welt. 
Die Tiefe der Gottheit, 
1) Welche Tiefen in den Gerichten, in den Wegen und in dem Wesen. Gottes; 
2) welche Demuth, welche Liebe, welche Hoffnung quillt aus diesen Tiefen. 
Das Werk der Erlösung der Lobpreis des dreieinigen Gottes. 


1) Des Gnadenreichthums des Sohnes; 
2) der Heilswege des Vaters; . 
8) der Gerichtsvollstreggung des heiligen Geistes. 


Das Halbjahr der Kirche. 


1. Der erste Sonntag nach Trinitatis, 
1 Joh. 4, 16—21. 


Das erste Halbjahr des Kirchenjahres hat es mit dem Leben des Herrn 
zu thun, das zweite hingegen mit dem Leben seiner Gläubigen, denn der 
Herr ist eben um desswillen ein Herr, dass er uns durch seine Geburt, 
durch sein Leben, durch sein Leiden und Sterben, durch sein Auferstehen 
und Genhimmelfahren zu seinem Eigenthume erworben hat, auf dass wir 
hinfort nicht mehr uns selbst leben, sondern ihm leben, der uns geliebt 
und sich selbst für uns dargegeben hat, dass er in der That und Wahrheit 
spricht: ich lebe und ihr sollt auch leben. Joh. 14, 19. So fordert das 
Halbjahr des Herrn, wenn es nicht eine Lüge sein soll, gebieterisch das 
Halbjahr der Kirche. Das Leben des Herrn war, wie uns die Epistel des 
Trinitatisfestes noch ein Mal summarisch vor die Augen stellte, nichts 
anderes als die Darstellung, die Herausarbeitung des Reichthums der Liebe, 
das Leben des Herrn Jesu im Fleische lässt sich nicht gut anders 
charakterisiren als ein fortgesetztes, ein immerwährendes Lieben. Das 
Leben der Seinen muss daher auch in der Liebe stehen: die Liebe muss 
das Princip ihres Lebens, die Liebe die Seele ihres Handelns, die Liebe 
muss mit einem Worte ihr Leben sein. Die Epistel dieses ersten Trini- 
tatissonntages redet von dieser Liebe, welche das Leben des Christen aus- 
macht: sie beschreibt das Christenleben nicht nach dem Mancherlei seiner 
Erscheinung, sondern nach dem Einerlei seines tiefsten Grundes. Die 
Liebe ist der Grundzug, das Wesen des Lebens, welches die heilsame 
Gnade Gottes in Christo Jesu in uns erzeugt. 


Eine kurze Summa der ganzen Christenlehre. 


2 Lasset uns ihn lieben — das Hauptstück des christlichen Lebens; 
denn er hat uns erst geliebt — das Haüptstück des christlichen Glaubens. 


Wozu mahnt uns, dass Gott die Liebe ist? 
τ Dass wir in der Liebe bleiben; 
2) dass wir Freudigkeit haben auf den Tag des Gerichtes; 
3) dass wir die Brüder lieben. 
Der Preis der Liebe! 

Die Liebe macht das Herz 1) selig in seinem Gott; 

2) frei von aller Furcht; 

8) weit gegen alle Brüder. 
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Wie selig ist, wer in der Liebe bleibt! 
πα ὙΠ die Liebe Gottes Mleust durch ὁ in sein Herz; 
2) und er bleibt in Gott — die Liebe Gottes fliesst durch ihn Brüdern κα. 

Bleibet in der Liebe! 
AN Euer Gott ist ja die Liebe; 
2) eure Brüder bedürfen ja eurer Liebe! 
Gott ist die Liebe — des Christen A und ΟἹ 
1) Darauf det sich unsere Hoffnung; 
Ἢ darin befasst nich unser Glaube; ὁ 
3) daraus entwickelt sich unsere Liebe. 


Gott ist die Liebe. Φ 


2) woher wissen wir das? 
3) was gebietet uns das? 


Die Liebe das Band aller Vollkommenheit. 


Denn sie ist 1) das Band zwischen Gott und uns; 
2) das Band zwischen Zeit und Ewigkeit; 
8 


ἢ Was heisst das? 


das Baud zwischen uns und den Brüdern. 


Gott ist die Liebe. 
1) Das verheisst uns: so ihr in der Liebe bleibet, a) bleibt ihr in Gott, 
} Dana nichts kann euch von der Liebe 
Gottes scheiden; 
2) das gebietet uns: τ liebt ihn dankbar wieder, 
b) und liebt um seinetwillen eure Brüder. 


Das Geheimniss der Gottseligkeit — Gott ist die Liebe. 
1) Nun gibt es wieder eine Gemeinschaft mit Gott; 
2) nun weicht alle Furcht vor dem Tage des Gerichtes; 
3) nun findet sich das wohlgefällige Opfer ganz von selbst ; 
4) nun wird uns das schwerste Gebot eine süsse Pflicht. 


Wozu macht uns diess eine Wort, Gott ist die Liebe, wenn wir glauben? 
1) Zu Herren über Alles, denn nun wissen wir, so wir in der Liebe bleiben, bleibt Gott 

in uns und wir in Gott; 
2) zu Knechten unter Alle, denn nun dienen wir, wie Gott uns mit seiner Liebe gedient 

hat, allen Menschen. 

Der ewige Gott der Gott, der die Liebe ist, 
Das will sagen: 1) Gott liebt euch jetzt in der Zeit, dass ihr in ihm lebt und er in each; 
2) Gott wird euch lieben in Ewigkeit, dass ihr au dem jüngsten Tage 
noch Freudigkeit habt; 
3) Gott hat euch geliebt von Anfang an, dass ihr ihn wieder liebtet. 
Die Schule der Gottesliebe. 
1) Der Lehrmeister — der Gott, der die Liebe ist; 
2) das Ziel — die Freudigkeit am Tage des Gerichtes; 
8) die Uebung — die Liebe des Nächsten. 
Wer Gott liebt, muss auch seinen Bruder lieben. 
1) Wer Gott liebt, der ist mit Gott gleichgesinnt; 
3 Gott ist nun die Liebe gegen jedermann; 
3) folglich muss wer Gott liebt in jedermann seinen Bruder lieben. 
Der Liebe Wachsthum. 

1) Sie wächst bis zur Freudigkeit am Tage des Gerichtes; 
2) sie wächst dadurch, dass sie fortwährend die Furcht austreibt; 
8) sie wächst aus dem Gebote heraus. 

O welch eine Fülle des Reichthums in dem Worte: Gott ist die Liebe! 


Betet, dass ihr begreifen möget, was da sei dieses Wortes 
1) Tiefe — denn der Gott der Liebe raht in eueren Herzen; 
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2) Höhe — denn der Gott der Liebe hebt euch über die Schrecken des Gerichtes; 
2 Länge — denn der Gott der Liebe hat euch von Anfang an geliebt; 
4) Breite — denn der Gott der Liebe weist euch in allen Menschen euere Brüder. 


2. Der zweite Sonntag nach Trinitatis. 
1 Joh. 8, 13—18, 


Von der Liebe, welche den Kern unseres Lebens bildet, handelt auch 
diese Epistel: wie könnte die Perikopensammlung über diesen Cardinal- 
punkt so leichtfertig hinwegeilen? Ist denn die Liebe unseren Herzen 
eingeboren? Findet denn die Liebe in unseren Herzen eine bereitete 
Stätte, die sich freut diesen Himmelsgast bei sich zu beherbergen? Die 
Liebe sieht so leicht aus, aber die Liebe ist doch unendlich schwer. Wir 
brauchen, um uns davon zu überzeugen, gar nicht daran zu denken, bis zu 
welchem Opfer der Selbstverleugnung die Liebe uns bereit finden soll; 
es genügt sich zu vergegenwärtigen, dass Gottes Wort von uns nicht eine 
pathologische, sondern eine ethische Liebe fordert. Das ist ja die Liebe 
nicht, in welcher das Leben des Christen sich erweist, dass wir die lieben, 
zu welchen uns ein geheimnissvoller, sympathischer Zug unseres Herzens 
hintreibt, an welchen wir ein natürliches, unwillkürliches Woblgefallen 
empfinden: die Christenliebe soll über jedem Pathos, über jedem unbe- 
wussten und unwillkürlichen Angezogenwerden und Abgestossenwerden 
stehen, sie soll bei ihrer Bethätigung keine bösen Unterschiede machen, 
sie soll lieben ohne Ansehen der Person, jedermann mit klarem Bewusst- 
sein und entschiedenem Willen. Wir können es dem Perikopensreiem 
desshalb nur Dank wissen, dass es noch ein Mal heute von der Liebe 
redet. Und diese Rede von der Liebe unterscheidet sich ja wesentlich 
von der ersten Rede: dort war im Allgemeinen von der Liebe gehandelt, 
hier wird von der Bruderliebe in Sonderheit gesprochen. 


Woher wissen wir, dass wir aus dem Tode in das Leben gekommen sind? 
Daher, 2 dass uns die Welt hasst; 

2) dass wir die Brüder lieben. 
Die Schule der brüderlichen Liebe. 
1) Nicht in der Welt; ' 
2) sondern nur in Christo uns eröffnet. 


Haben auch wir schon erkannt die Liebe unseres Herrn? 
1) Die Liebe, die sich so tief zu uns herablässt, dass sie das Leben für uns hat; 
2) die Liebe, die uns so hoch erhebt, dass auch wir das Leben für die Brüder lassen. 
Der Rohe Werth der Bruderliebe. 

Sie ist 1) ein Lebenszeichen; 

2) ein Gnadenzeichen; 

3) ein Siegeszeichen. 

Lasset uns lieben! 
1) Lasset uns der Welt uns nicht ‚gleichstellen; 
2) lasset uns erkennen die Liebe des Herrn. 
Lasset uns die Brüder recht lieben! 
Ὁ Ja nicht mit Worten oder mit der Zunge; 
2) sondern mit der That und mit der Wahrheit. 
Wir wundern uns nicht, ob uns die Welt hasst. 

Wie sollte sie uns lieben: 1) sie liegt ja im Tode; 
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2) sie kennt ja die Liebe nicht, die ihr Leben für uns ge- 
lassen hat; 
2 sie sieht ja den Bruder nicht; 
4) sie hat ja gar kein Herz. 
Wer seinen Bruder hasset, ist ein Todtschläger! 
Und zwar: 1) seines Bruders, denn zum Wenigsten verschliesst er ihm sein Herz und 
entzieht ihm seine Hand; 
2) seiner 7 selbst, denn das wahrhaftige Leben steht in der Liebe zu Gott und 
en ern; 
8) seines Herrn, denn dieser hat uns bis zu dem Tode geliebt, dass wir um 
unter einander lieben sollen. 


Wir müssen die Brüder lieben! 
Denn wir sind nicht von dieser Welt: 
denn wir sind aus dem Tode in das Leben gekommen; 
denn wir haben erkannt die Liebe des Herrn gegen uns. 


Die Brüder lieben und die Brüder hassen. 
1) Das Eine des Christen, das Andere der Welt Art; 
ἢ das Eine ein Zeichen des Le das Andere ein Zeichen des Todes; 
des Eine ein „Das-Leben-für-die-Brüder-Iassen“, das Andere ein Todtschlagen der 
er. 


Welch ein Segen ist die Liebe der Brüder für uns selbst. 
1) Sie bringt uns über den Hass der Welt hinüber; 
2) sie be uns das ewige Leben; 
8) sie führt uns immer tiefer in die Erkenntnis der Liebe des Herrn hinein; 
4) sie erhält uns das Herz fortwährend in Bewegung. 


Die Brüder lieben heisst leben! 
ἢ Wer die Brüder nicht liebt, der ist für sie todt, ja der schlägt sie todt; 
2) wer die Brüder nicht liebt, der ist zu dem der die Liebe ist, noch nicht ge 
kommen, und lebt nicht in dem Herrn, der sein Leben für uns gelassen hat. 


Der Preis der Liebe. 
1) Ihr Quell — das Gekommensein aus dem Tode in das Leben; 
2) ihr Ziel — das Leben der Brüder; 
8) ihre Kraft — die erkannte Liebe des Herrn; 
4) ihr Mittel — die That und die Wahrheit. 


Oder: 
Der Quell der Liebe; 
die Seligkeit der Liebe; 
die Pflicht der Liebe; 
die Probe der Liebe. 


Was treibt uns die Brüder zu lieben? 

1) Die Liebe zu unserem eigenen Leben, denn wer nicht liebt, der bleibt im Tod, oder 

hat, so er schon zum Leben gekommen war, das Leben nicht in sich bleibend: 

2) die Liebe zu unserem Herrn, denn er hat uns geliebt, dass wir einander lieb haben. 
Wie selig ist, wer den Bruder liebt! 

Ὗ Er weiss, dass er aus dem Tode in das Leben gekommen ist; 

2) er weiss, dass er das Gebot seines Herrn erfüllt; 

3) er weiss, dass er die Liebe Gottes bleibend in sich hat. 


Die Bruderliebe. 


1) Sie ist der Welt fremd und lässt sich den Hass der Welt nicht befremden; 
2) sie hat das ewige Leben in sich und verbreitet um sich das ewige Leben. 


1 
2 
8 
4 
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8. Der dritte Sonntag nach Trinitatis. 
1 Petr. 5, 6-11. 


Sehr bedeutsam hatte die Epistel des letzten Sonntages schon geredet: 
verwundert euch nicht, meine Brüder, ob euch die Welt hasset: sie hatte 
sich aber nicht weiter auf dieses Kapitel von dem Hasse und der Feind- 
schaft der Welt eingelassen, sondern nur energisch trotz alledem zu der Bru- 
derliebe aufgefordert. Unsere Bruderliebe, wie gross und stark sie auch sein 
mag, ist nicht im Stande, den Hass der Welt aller Orten zu überwinden 
und diese Erde in ein Paradies umzuwandeln, in welchem Eintracht und 
Friede wohnt. Auf den Hass der Welt haben wir uns gefasst zu machen: 
Leiden und Trübsale warten unser aus der Welt heraus, welcher wir ein 
Herz voll heiliger Bruderliebe entgegentragen. Wir haben uns wider diese 
Feindschaft der Welt zu wappnen, wir haben uns zeitig zu rüsten auf einen 
langen, schweren, heissen Kampf in unserem Christenleben. Das Leben 
des Christen, welches die ersten beiden Trinitatisepisteln als ein Leben in 
der Liebe gegen Gott und die Brüder gezeichnet hatten, wird jetzt als 
ein Leben im Kampfe dargestellt. Die heilige Schrift redet von diesem 
Glaubenskampf des Christen wider die Leiden dieser Zeit sehr. häufig: 
die Episteln des Kirchenjahres handeln auch mehr wie ein Mal von diesem 
Kampfe, um uns die Lenden zu gürten und die Hände zum Siege zu stärken. 


Die Feinde, mit denen wir zu kämpfen haben in diesem Leben. 
1) Der Hochmuth unseres Herzens; 
ἢ die Sorgen dieses Lebens; 
8) der Widersacher unserer Seligkeit. 


Mit uns selbst haben wir zu kämpfen. 
Und zwar 1) mit unserem hochmüthigen, 
2) mit unserem besorgten 
3) mit unserem trägen Wesen. 


Zu seiner ewigen Herrlichkeit hat Gott uns berufen. 
Darum wollen wir 1) unter seine gewaltige Hand uns demüthigen; 
2) unsere Sorgen auf ıhn werfen; 
8) unserem Widersacher fest im Glauben widerstehen. 


Wie sollen wir die Leiden dieser Zeit ertragen? 
1) Demüthig unter Gottes Hand; 
2) frei von Sorgen; 
2 fest im Glauben; 
4) fröhlich in Hoffnung. 
Wann sind wir recht gerüstet zu dem Leidenskampfe? 
Wenn wir 1) mit demüthigem Sinn in diesen Kampf uns schicken; 
2) uns durch unnütze Sorgen diesen Kampf nicht erschweren; 
3) scharf unseren eigentlichen Widersacher in diesem Kampfe erkennen; 
ἢ im Glauben in diesem Kampfe fest zu stehen entschlossen sind; 
5) mit der Hoffnung auf Gottes durchhelfende Gnade in diesen Kampf eintreten. 


Unsere Rüstung zu dem Kampfe wider dieser Zeit Leiden. 
1) Demuth; 
2) Wachsamkeit; 
8, Gottvertrauen. 


Der apostolische Zuspruch an alle Leidende. 
1) Demüthiget euch; 
2) sorget nicht; 
ö) seid nüchtern und wachet; 
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4) wisset, dass euere Brüder auch leiden; 
5) glaubt, dass Gott euch aus aller Noth ἈΠΕ. 


Kämpfet recht! 


rechten 
5) voll der rechten Hoffnung. 


Der Gott, der uns berufen hat zu seiner ewigen Herrlichkeit in Christo 
Jesu, lässt eine kleine Zeit uns leiden. 
Dass er uns 1 vollbereite in der Demuth; 
stärke in der Borglosigkeit; 


2) kräftige. in dem G Hauben; 
4) gründe in der Hoffnung. 
Warum sendet der Gott aller Gnade uns Leiden? 


Dass wir 1) uns unter seine gewaltige Hand endlich demüthigen; 
2) alle unsere Sorgen endlich auf ihn werfen; 
j in dem Glauben endlich fest werden; 
nach der ewigen Herrlichkeit endlich recht verlangen. 


Schon den Leiden dieser Zeit offenbart sich unseres Gottes ewige 


Herrlichkeit. 
Beine Hand über uns; 
2) Beine Site Finor zge für uns; ᾿ 
3) seine allmäch Kraft in uns. 


Seid nüchtern und wachet! 
2) Dass die Demuth euch nicht fehle; 
dass die Ser euch nicht beschwere; 
8) dass der Widersacher euch nicht verschlinge. 


Der Leidenskampf des Christen eine Demäthigung vor Gott. 
Denn der leidende Christ N ergibt sich in Gottes Rath; 
2) überlässt Gott alle Sorge; 
2) widersteht in der Kraft Gottes; 
4) harrt auf Gottes Hull 


Das Leiden eine Schule. 
Eine Schule 2 duldiger Demuth; 
udigen Gottvertrauens; 
3) tapferer Wachsamkeit; 
4) brüderlicher Liebe; 
5) seliger Hoffnung. 


Durch Leiden beruft Gott zur Herrlichkeit. 
1) So hat er unseren Herrn berufen 
2) so beruft er unsere Brüder in der Welt; 
3) so wird er auch uns berufen. 


Welch ein Gewinn die Demuth! 
1) Sie beugt sich unter Gottes gewaltige Hand; 
2) sie befreit von aller Sorge; 
R sie bewahrt vor dem Widersacher; 
4) sie verhilft zu der ewigen Herrlichkeit. 


Die Christen in den Leiden dieser Zeit. 
1) Gezüchtigt, aber nicht getödtet; 
2) angegriffen, aber nicht überwunden; 
3) traurig, aber alle Zeit fröhlich. 
Unser Trost im Leide. 
1) Dass Gottes gewaltige Hand es uns auflegt; 
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Gottes väterliche: Treue alle Zeit für uns sorgt; 
Gottes Kraft in unserer Schwachheit mächtig ist; 
Gottes ewige Herrlichkeit uns erwartet nach den Leiden dieser kurzen Zeit. 
Gott sorgt durch die Leiden dieser Zeit für uns. 
Er sorgt, ἢ dass wir nüchtern werden; 
2) dass wir wachen; 
8) dass wir beten. 
Der Gott aller Gnaden waltet auch in den Leiden dieser Zeit über uns. 
1) Er demüthigt uns heilsam durch sie; 
4) er sorgt in ihnen treu für uns; 
8) er hilft uns kräftig ihnen widerstehen; 
4) er lässt sie barmherzig nur eine kleine Zeit währen. 


4. Der vierte Sonntag nach Trinitatis, 
Röm. 8, 18--29, 


Auf das engste schliesst sich diese Epistel an die vorhergehende an: 
dort wurden wir zu dem Kampfe wider die Leiden dieser Zeit gerüstet, 
die Mittel, mit denen, und die Wege, auf denen wir die Leiden dieser 
Zeit in dem Glauben überwinden, wurden uns gewiesen, nur zuletzt 
wurden wir wie im Vorübergehen noch auf die ewige Herrlichkeit auf- 
merksam gemacht, zu welcher wir berufen sind. Wo die letzte Epistel 
den Faden fallen liess, da hebt ihn unsere Epistel auf: sie beginnt höchst 
bedeutungsvoll: denn ich halte dafür, dass dieser Zeit Leiden der Herr- 
lichkeit nicht werth sei, die an uns soll offenbart werden. War in der 
letzten Epistel ausgesagt, wie wir unter den Leiden dieser Zeit, unter dem 
Kreuze, welches der Herr, unser Gott, uns auflegt, einhergehen sollen, so 
wird uns jetzt vornehmlich eröffnet, wohin dieser Leidensweg uns führt, 
dass die Krone der Herrlichkeit uns am Ende erwartet und überschwäng- 
lich für alle Leiden dieser Zeit entschädigt. Die letzte Epistel hatte auch 
nur en passant darauf hingewiesen, dass dieselbigen Leiden, welche uns 
heimsuchen, auch über unsere Brüder in der Welt ergehen: diese Epistel 
lässt sich auf diesen Punkt geflissentlich ein und fasst ihn in seiner tiefsten 
Tiefe. Der leidende Christ ist nur der leidende Hohepriester der ge- 
sammten Schöpfung, er ist nur der Chorführer und Worthalter der lei- 
denden Welt: denn nicht der Christ allein leidet, nicht allein die gesammte 
Menschheit leidet mit ihm, die ganze Schöpfung, das gesammte Heer 
aller Gottescreaturen geht durch die Leiden dieser Zeit der Herrlichkeit, 
der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes entgegen. 


Das verschiedene Harren der Creatur. 


1) Das ängstliche Harren der unbekehrten Creatur; 
2) das getroste Harren der Kinder Gottes. 


Welche Herrlichkeit erwartet uns nach den Leiden dieser Zeitl 


1) Die volle Offenbarung der Gotteskindschaft; 
2) die volle Verklärung der Gottescreaturen. 


Dieser Zeit Leiden nicht werth der Herrlichkeit, die an uns soll ge- 
offenbart werden. 


1) Dieser Zeit Leiden treffen uns als gerechte Strafe, denn durch unsere Bünde sind sie 
erst in die Welt gekommen; 

2) dieser Zeit Leiden verrichten an uns eine heilsame Zucht, denn sie erwecken in uns 
ein sehnliches Verlangen nach dem Heile; 
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8) dieser Zeit Leiden erhöhen uns den Genuss der Herrlichkeit, denn sie lassen uns et 
recht erkennen, was wir an ihr haben. 
Wozu mahnt uns, dass die Leiden dieser Zeit der Herrlichkeit nieht 
werth sind, die an uns geoffenbart werden soll? 
2 Geduldig zu sein in der Trübsal; 
2) fröhlich zu sein in der Hoffnung; 
9) anzuhalten an dem Gebete. 
Des Christen Trost in dieser Zeit Leiden. 
1) Die Leiden dieser Zeit gehören nur dieser Zeit an; 
2) die Leiden dieser Zeit sind allen Creaturen gemeinsam ; 


8) alle Creaturen seufzen zu Gott um Erlösung; 
4) diese Erlösung ist ihm verbürgt durch die inge des Geistes; 
5) diese Erstlinge des Geistes verheissen eine herrliche Freiheit der Kinder Gottes. 


Alle Creaturen seufzen nach Erlösung! 


1) Nicht bloss die vernünftigen; 
2) sondern auch die unvernünftigen. 


Alle Creatur sehnt sich mit uns. 
ἢ Aus schmählicher Knechtschaft, 
2) nach herrlicher Freiheit, 
Es seufzen alle Creaturen unter der Zeit Leiden. 
1) Es seufzt die todte, unvernünftige Creatur, die ohne ihren Willen der Eitelkeit unter 


worfen ist 

2) es seufzt die lebendi ‚ vernünftige Creatur, und zwar sowohl die, welche unter de 
Herrschaft der Sünde steht, als auch die, welche die Erstlinge des Geistes sches 
empfangen hat, 

Die herrliche Freiheit der Kinder Gottes. 

1) Eine Freiheit von den Leiden dieser Zeit; 

2) eine Freiheit von dem Leibe dieses Todes; 

8) eine Freiheit von der Schwachheit dieses Fleisches; 

4) eine Freiheit von der Unvollkommenheit dieser Welt. 


Wie heilsam sind dem Kinde Gottes die Leiden der Zeit! 


Es lernet durch sie 1) erst verstehen das unaussprechliche Seufzen aller Creaturen; 
2) sich recht sehnen nach der Offenbarung der Kindschaft; 
3) werthschätzen die Erstlinge des Geistes; 
4) dankbar geniessen die zukünftige Herrlichkeit. 


Wie gewiss ist die Herrlichkeit, die nach der Zeit Leiden an uns ge- 
offenbart werden soll! 
1) Alle Creatur wartet auf sie; 
2) Gott selbst verheisst sie; 
8) die Erstlinge des Geistes verpfänden sie. 
Der Mensch und die andere Creatur. 
1) Ein ängstliches Sehnen; 
2) ein klägliches Unterworfensein; 
3) eine herrliche Erlösung. 


“ Der Mensch und die Natur. 


1) Des Menschen Fall brachte die Natur unter die Eitelkeit; 
2) des Menschen Seufzen nach Erlösung findet in der Natur allgemeinen Widerhall; 
8) des Menschen Erlösung von allem Uebel zieht die Verklärung der Natur nach sich. 


Die Schöpfung Ein Ganzes. 
1) Ein gemeinsamer Schöpfer; 
2) ein gemeinsames Unterworfensein der Eitelkeit; 
3) ein gemeinsames Seufzen unter dem Dienste des vergänglichen Wesens; 
4) ein gemeinsames Sichsehnen nach der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes ; 
5) ein gemeinsamer Eintritt in die Herrlichkeit, 
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Eine biblische Naturgeschichte im Grundriss, 
1) Die Natur ist von Gott geschaffen; 
2: die Natur ist um ihre ursprüngliche Herrlichkeit gekommen; 
$ı die Natur ist jetzt dem vergänglichen Wesen dahingegeben; 
Η die Natur wird endlich wieder von allem Uebel erlöst; 
5) die Geschichte der Natur steht mit der Geschichte der Menschheit im lebendigsten 
Zusammenhange. 
Der Weltschmerz rechter Art. 


1) Ein mitleidiges Seufzen über das eitle Wesen der Welt; 
2) ein geduldigen Sehnen nach der herrlichen Freiheit; 
8) ein fröhliches Warten auf des Leibes Erlösung. 


5. Der fünfte Sonntag nach Trinitatis. 
1 Petr. 8, 8—15. 


Eine Anzahl von Mahnungen ist in diesem Texte vereinigt: sie wollen 
uns die rechte Anweisung geben, um gute Tage zu sehen in dieser bösen 
Zeit. Unser Leben ist ein Kampf, Erquickstunden, zeitweilige Erholungen 
thun dem Kämpfer ausserordentlich noth: Thorheit ist es ja anderer Seits 
auch, uns den schweren Kampf durch unser eigenes, verkehrtes Benehmen 
in demselben noch mehr zu erschweren. Wir können uns eine Erquickung 
in dem heissen Kampfe verschaffen und wir können uns den schweren 
Kampf wesentlich erleichtern. Lasset uns von dem Bösen uns vollständig ab- 
wenden und das Gute thun; lasset uns in dem Kampf den Frieden suchen 
und ihm nachjagen! Wenn wir leiden, wenn wir in dem Leidenskampfe 
uns befinden, nicht weil wir den Frieden mit Gott und unseren Nächsten 
gebrochen haben, sondern weil wir es mit der Welt nicht mehr halten und 
der Sünde entsagt haben, wenn wir also leiden um der Gerechtigkeit 
willen mit reinem Herzen, mit gutem Gewissen, wenn wir in dem Leiden 
und durch das Leiden dem Herrn, unserem Gotte uns heiligen, und die 
Trübsal das heilige Salz ist, mit welchem das Opfer unserer Leiber und 
Herzen geweiht wird: so haben wir in allen Leiden dieser Zeit köstliche 
Erquickstunden, selige Feierstunden, denn wir blicken dann fröhlich zu 
unserem Gotte auf und unser Gott blickt zufrieden auf uns nieder. Leiden 
sollen wir, aber wie die Creatur olıne ihren Willen, ohne ihre eigene 
Schuld dem Leiden verfallen ist, so sollen wir als Christen auch leiden 
ohne Schuld, um der Gerechtigkeit willen: nur dieses Leiden um der Ge- 
rechtigkeit willen verheisst uns die Krone des ewigen Lebens. 


Willst du leben und gute Tage sehen? 
1) So vertrage dich mit deinem Nächsten; 
2) so wende dich von dem Bösen; 
8) so verlasse dich auf deinen Gott, 
Wie heiligen wir Gott den Herrn in unseren Herzen? 


Wenn wir 1) Liebe üben; 
Frieden suchen; 
ὃ den Glauben bewahren. 
Seid allesammt gleichgesinnt! 
1) Vergeltet Böses mit Gutem; 
2) redet nichts Böses 
8) wendet euch vom n Bösen; 


4) ertraget die Bösen. 
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Wir sollen nicht Böses mit Bösem vergelten! 


Weil wir uns sonst NE gegen das Gebot der brüderlichen Liebe versündigen; 


um die Hoffnung guter Tage bringen 
8) des Trostes in unseren Lei Leiden beranben. 


Vergeltet nicht Böses mit Bösem! 
Heisst Böses mit Bösem vergelten, 1) die Brüder lieben; 
2) von dem Bösen sich wenden; 
8) dem Frieden nachjagen; 
4) dem Herrn vertrauen? 


Ihr seid berufen, den Segen zu beerben! 


Darum 1) verbreitet mit Wort und Werk Segen über eure Brüder; 
2) wartet mit Geduld auf den Segen eures Gottes. 


Ein guter Rath für die, welche leben und gute Tage sehen wollen. 
1) Thue nichts Böses; 
2) rede nichts Böses; 
8) denke nichts Böses. 


Wodurch schaffen wir uns gute Tage? 


Dadurch, 1) dass wir nicht Böses mit Bösem vergelten; 
" dass wir unsere Zunge zähmen; 


dass wir freudig um der Gerechtigkeit willen das Böse erleiden. 


Wendet euch von dem Bösen! 
Thut dem Nächsten nichts Böses; 
redet nichts Böses unter und wider einander; 
3) hegt nichts Böses in euren Herzen; 
4) denkt nichts Böses von eurem Gotte. 


Thuet Gutes! 
An Freund und Feind; 
2 in Wort und Werk; 
3) mit Lust und Eifer; 
4) am guten wie am bösen Tage! 


Suche den Frieden! 


Mit deinem Nächsten durch Sanftmuth und Barmherzigkeit; 
mit deinem Gotte durch Gerechtigkeit und Vertrauen. 


Die Störer unseres Friedens. 


1) Der an uns sich versündigende Bruder und unsere Lust zu Rache; 
die una riderfahrenden eiden um der Gerechtigkeit willen und unser Misstranm 
gegen \io 


Jaget doch dem Frieden nach! 
1) Lebt ihr denn in Frieden mit euren Nächsten? 
2) habt ihr denn Frieden in euren Herzen ? 
3) seid ihr denn im Leiden zufrieden mit eurem Gotte? 


Wie Noth thut die Mahnung: heiliget den Herrn in euren Herzen! 
Ohne Selbstheiligung 2 können wir den Brüdern nicht vergeben; 
2) können wir den Segen nicht beerben; 
3) können wir dem Guten nicht nachkommen; 
4) können wir in den Leiden nicht selig sein. 


Die apostolische Glückseligkeitslehre. 
1) Liebet die Brüder; 
2) vertrauet auf Gott; 
3) heiliget eure Herzen. 


Der Weg zum Frieden. 
1) Zum Frieden mit unseren Nächsten — die Liebe; 
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2) zum Frieden mit unserem Herzen — die Heiligung; 
zum Frieden mit unserem Gotte — der Glaube. 


Das Kind des Friedens. 
Seine Friedensarbeit; 
sein Friedenslohn. 
Die Augen des Herrn sehen auf die Gerechten. 
2 Darum lassen wir von aller Ungerechtigkeit; 
2) darum erfüllen wir alle Gerechtigkeit 
3) darum leiden wir um der Gerechtigkeit willen mit Freuden. 
Unter Leiden selig! 
Selig nämlich, 1) wenn du in Beweisung der brüderlichen Liebe; 
3 wenn du um der Gerechtigkeit will 
3) wenn du mit gläubigem Vertrauen auf Gott leidest. 
Von uns hängt die Ankunft der guten Tageab! 
Und zwar 1) von unserer Liebe zu den Brüdern; 
2) von unserer Hoffnung auf Gott; 
3) von unserer Heiligung der Herzen. 
Des Christen Muth im Leid. 


Er ist τ sanftmüthig ; 
2) demüthig; 


6. Der sechste Sonntag nach Trinitatis. 
Röm. 6, S—11. 


Das Christenleben, welches in der Liebe steht und in dem Kampfe 
mit den Leiden dieser Zeit sich bewährt, ist ein Leben, welches in 
dem Christen schon längst grumdgelegt ist, welches keine neue Pflicht 
ihm auferlegt, sondern nur die Pflicht, welcher er sich, als er ein 
Christ wurde, willig unterzogen hat. Das neue Leben verlangt von uns 
schlechterdings nichts anderes, als dass wir es mit der That und mit der 
Wahrheit beweisen, dass wir getauft worden sind in den Herrn Jesus 
Christus, getauft auf seinen Tod und getauft auf seine Auferstehung. Das 
Sakrament der heiligen Taufe befähigt uns einerseits und andererseits 
verpflichtet es uns, Gott und der Gerechtigkeit zu leben. Das Christen- 
leben ist nichts anderes als die Herausstellung der Gnade, die in dem 
heiligen Sakramente der Taufe ihm widerfahren ist; als die Entfaltun ng des 
Lebens, das durch dieses heilige Taufsakrament in ihn hineingepfla 
worden ist. Die Taufe ist der wunderbare Gnadenakt Gottes, durch welchen 
er uns aus dem Baume der adamitischen Menschheit, aus welchem wir 
ganz natürlicher Weise entsprosst sind, herausnimmt, weil dieser Baum 
kein gesundes Leben in sich hat, keine Frucht schaffen kann und desshalb 
dem Tode und dem Verderben verfallen ist, und unsin den neuen Lebens- 
baum einpflanzt, den seine Vaterhand von dem Himmel her in diese Welt 
gesetzt hat, dass seines Lebens Art und Wesen uns zu Theil werde und 
wir durch ihn wiedergeboren werden zu seinen Kindern, die, der Sünde 
gestorben, Gott leben in Christo Jesu, unserem Herrn. 


Wlorin besteht der Segen der heiligen Taufe in Jesus Christus? 


Darin, dass sie ist 1) eine Tarife in den Tod; 
2) eine Taufe in das Leben Jesu Christi. 
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Wozu verpflichtet uns die Taufe, die wir empfangen haben? 
1) Der Sünde abzusterben, denn wir sind in Christi Tod getauft; 
8) und in einem neuen Leben zu wandeln, denn wir sind in Christi Auferstehung getauft. 
Was sollen Alle wissen, die da getauft sind? 
Dass sie 1) in Jesum Christum getauft sind; . . 
2) und zwar wie in seinen Tod, den er der Sünde gestorben ist zu einem Male; 
8) so auch in sein neues Leben, das er Gott lebt. 
Was sollen Alle wissen, die in Jesum Christum getauft sind? 
1) Dass ihre Taufe in die Gemeinschaft des Todes und der Auferstehung Jesu Christi 
sie versetzt hat; 
4) dass ihre Taufe sie verpflichtet, in der Gemeinschaft des Todes und der Auferstehung 
Jesu Christi zu bleiben. 
Die Frucht der heiligen Taufe. 
1) die Frucht des Todes und der Auferstehung Jesu Christi, welche sie uns zuführt; 
2) die Frucht des Todes und der Auferstehung, die sie von uns fordert. 
In den Tod des Herrn sind wir getauft! 
In den Tod des Herrn, welcher 1) die Sünder sühnt; 
2) zu einem neuen Leben erweckt. 
Eine Pflanzung geschieht in dem Sakrament der heiligen Taufe. 
Eine Pflanzung 1) in den Tod und die Auferstehung Christi; 
2) zum Tode des alten und zur Auferstehung des neuen Menschen. 
Warum werden wir durch die Taufe in den Tod des Herrn begraben? 
1) Dass wir der Sünde todt bleiben; 
3 dass wir durch die Herrlichkeit des Vaters erweckt werden; 
8) dass wir in einem neuen Leben wandeln. 
In einem neuen Leben sollen die Getauften wandeln! 
Denn sie sind durch die Taufe 1) nicht bloss in den Tod des Herrn begraben: 
2: sondern auch der Kraft seiner Auferstehung theilhaftig 
geworden. 
Die Gemeinschaft des Todes und der Auferstehung Jesu Christi. 
τ Sie wird durch die heilige Taufe begründet; 
2) durch Ertödtung des alten Menschen und durch Wandel in dem neuen Leben bewährt. 
Wer gestorben ist, der ist gerechtfertigt von der Sünde. 
1) Nicht der, welcher des natürlichen Todes, sondern nur der, welcher vor seinem natär 
lichen Tode der Sünde gestorben, 
3) ist gerechtfertigt von aller Sünde, nicht um desswillen, dass er der Sünde gestorbes, 
sondern um desswillen, dass Christus für seine Sünde gestorben ist. 


Gott leben in Christo Jesu! 
1) Dazu befähi 


gt, 
2) dazu verpflichtet uns die heilige Taufe. 
Der Wille des Getauften. 
Er will 1) der Sünde abgestorben sein; 
2, Gott leben in Christo Jesu. 
Die Taufe das Bad der Wiedergeburt. 
Denn die Taufe gebiert uns 1) aus dem 'Tode der Sünde zum Leben in der Gerechtigkeit: 
2) aus dem Tode des Leibes zum Leben in der Ewigkeit 
wieder. 
Die Taufe das Bad der Wiedergeburt für den ganzen Menschen. 
1) Für den geistlichen, 
2) wie für den leiblichen. 
Wie sollten wir der Sünde leben wollen? 
Sind wir 1) nicht getauft in Jesum Christum; 
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2) nicht ben in seinen Tod; 
8) nicht auferwecket zu seinem Leben! 


Das Leben des Getauften. 


1) Ein tägliches Sichbegraben in den Tod Jesu Christi; 
2) ein tägliches Auferstehen zu dem neuen Leben Jesu Christi. 


Wir müssen der Sünde absterben! 
Thun wir es nicht, so sagen wir uns los 1) von der Gnade, die uns in der heiligen Taufe 

widerfahren ist; 

2) von der Verpflichtung, die bei der heiligen 
Taufe uns auferlegt ist; 

8) von der Hoffnung, die durch die heilige Taufe 
uns versiegelt ist. 

Haltet euch dafür, dass ihr der Sünde gestorben seid! 


Wisset ihr nicht, ἢ dass ihr in den Tod des Herrn getauft seid; 
2) dass ihr zu einem neuen Leben verpflichtet seid; 
3: dass ihr zum ewigen Leben berufen seid. 


7. Der siebente Sonntag nach Trinitatis. 
Röm. 6, 19—23. 


Der Sünde abzusterben, dazu sind wir durch das Sakrament der hei- 
ligen Taufe, welches wir empfangen haben, verpflichtet. Wir kennen diese 
Verpflichtung, kommen wir ihr aber nach? Ach wie gross ist doch die 
Schwachheit unseres Fleisches, wie gar sehr sind wir doch unter die Sünde 
verkauft! Wir wissen, dass wir der Sünde sterben und Gott leben müssen, 
wir wollen auch der Sünde sterben und Gott leben, aber wir finden nicht 
das Vollbringen des Guten, das wir wissen und wollen. Um der Schwach- 
heit unseres Fleisches willen muss uns desshalb noch anhaltender, noch 
eindringlicher zugesetzt werden, der Sünde zu sterben und Gott zu leben: 
es kann über diesen Punkt, dass wir die heilige Pflicht haben, in einem 
neuen Wesen vor Gott zu wandeln, nicht so schnell hinübergegangen wer- 
den. Unsere Epistel legt die Pflicht, welche die heilige Taufe uns auflegt, 
uns noch einmal ans Herz, sie erinnert uns nicht an das zweite Sakrament 
etwa, welches der Herr gestiftet hat und das ja, hierin dem ersten Sakra- 
mente ganz ähnlich, uns ebenfalls dem alten Menschen zu sterben und 
Gott in Christo zu leben in Stand setzt und in Pflicht nimmt: sie fasst 
uns an einem Punkte, welcher wegen der Schwachheit unseres Fleisches 
einen besseren Erfolg verspricht — bei unserer Selbstliebe nämlich. Wie 
tief ist nicht die Selbstliebe bei uns eingewurzelt: wozu ist der Mensch 
nicht willig und bereit, wenn sein eigenes Interesse dabei im Spiele ist. 
Leben möchte der Mensch, der sich selber liebt, in Ehren und Würden, 
in die Länge: er mag nicht der Ehre bei den Menschen beraubt sein, er 
mag nicht dem Tod anheimfallen. Wie kann, wer sich selbst nur ein 
Wenig liebt, der Sünde leben — bringt die Sünde nicht den, der ihr lebt, 
in Schmach und Schande, überliefert sie ihn nicht dem gewissen Tode? 
Wer sich selbst lieb hat, wer ohne Schmach und Schande durch dieses 
Leben wandeln und nach diesem Leben das Leben, das ewige Leben er- 
erben will, der lebe der Gerechtigkeit: denn die Sünde lohnt ihren Knecht 
mit Schande und mit dem Tode, die Gerechtigkeit aber den ihren mit Ehre 
und Leben! 

Nebe, Episteln-Disposition. 7 
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Begebet eure Glieder zu Dienste der Gerechtigkeit! 

Denn 1) der Sünde Sold ist Schande und Tod; 

2) der Gerechtigkeit Frucht ist Heiligung und ewiges Leben. 

Zweierlei Dienst! 

Der Dienst der Unreinigkeit und der Dienst der Gerechtigkeit; 
der Dienst der Knechtschaft und der Dienst der Freiheit; 
der Dienst der Schande und der Dienst der Ehren; 
4) der Dienst des Todes und der Dienst des Lebens. 


Zweierlei Herren! 
Die Unreinigkeit und die Gerechtigkeit; 


2 
3 


1 
2) die Sünde und Gott; 
9) der Tod und das Leben. 


Zweierlei Lohn! 


Ungerechtigkeit und Gerechtigkeit; 
8) Schande und Ehre; θεῖ 
4 


1) Knechtschaft und Freiheit; 
i Tod und Leben. 


Dient doch der Sünde nicht! 
1) Sie treibt euch von einer Ungerech Gechtschaf; zu der andern; 


2) sie treibt euch in bleibende 
8) sie treibt euch in Tonee 
4) sie treibt euch in den ewigen Tod 
Der Dienst der Gerechtigkeit! 
1) Ein heiliger; 
PN ein fruchtbarer ; 
ein seliger. 


Die Knechte Gottes. 
1) Sie begeben ihre Glieder zu Diensten der Gerechtigkeit; 
δ sie schreiten vorwärts auf dem Wege der Heiligung; 
sie gelangen am Ende zu dem ewigen Leben. 


Wie selig ist der Knecht Gottes! 

Er weiss, 2 dass er von der Knechtschaft der Sünde erlöst ist; 

2) dass er in dieser Zeit schon eine Frucht hat; 

3) dass er am Ende das ewige Leben gewinnt. 

Der Fluch der Sünde. 

2 Ein unreines Herz; 
2) ein erechter Wandel; 
9) Schande in der Zeit; 
4) der Tod in der Ewigkeit. 


Der Lohn der Knechte Gottes! 
1) Gerechtigkeit; 
2) Heiligkeit; 
8) ewiges Leben. 
Was haben der Sünde Knechte für Frucht? 
1) In der Zeit: 
2) in der Ewigkeit? 


Welche Frucht habt ihr, Knechte Gottes! 
1) Dass ihr heilig werdet; 
2) das Ende aber das ewige Leben. 
Nichts geringeres als der Tod istder Sünde Sold. 
Und zwar 1) der geistliche; 


2) der zeitliche; 
3) der ewige. 
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Gottes Gabe ist das ewige Leben. 
1) Gott erlöst uns aus dem Dienste der Sünde; 
er stärkt ung zu dem Dienste der Gerechtigkeit ; 

8) er schenkt uns also das ewige Leben ohne Verdienst. 

Bedenket das Ende! 
1) Der Sünde Sold ist der Tod; 
2) Gottes Gabe aber das ewige Leben. 

Die selige Gottesknechtschaft. 
Selig, 1) weil ein Dienen der Gerechtigkeit; 
2) weil ein Fortschreiten in der Heiligkeit; 
8) weil ein Gelangen zu dem ewigen Leben. 
Was sollen die Knechte Gottes in dem Dienste der Gerechtigkeit alle 
Zeit bedenken? 

1) Was sie vordem waren; 
2) was sie jetzt schon haben; 
3) was sie einst noch erhalten werden. 

Der Gottesknecht 
1) Sein Werk; 
2) sein Lohn. 
Gott fordert von seinen Knechten nicht mehr, als die Sünde von ihren 

Knechten fordert. 
Er fordert nämlich auch nur: 1) dass wir ihm dienen; 

2 dass wir in unserem Dienste weiter kommen; 
3) dass wir in unserem Dienste bis an's Ende beharren. 
Ohne einen Herrn geht es mit uns nicht! 


1) Die Schwachheit unseres Fleisches ist so gross; 
2) zwei Herren möchten uns in ihren Dienst nehmen; 
$) lasst uns den besten Herrn erwählen! 


Was sind wir dadurch, dass wir von der Sünde frei geworden sind, 
geworden? 
1) Knechte der Gerechtigkeit; 
2) Liebhaber der Heiligung; 
8) Erben des ewigen Lebens. 
Der Weg der Sünde und der Weg der Gerechtigkeit. 


1) Von einer Ungerechtigkeit zu ..der andern, von einer Stufe der Heiligung zu der 
andern; 

2) mit bösem Gewissen, mit fröhlichem Herzen; 

3) zum Tode, zum ewigen Leben. 


8. Der achte Sonntag nach Trinitatis. 
Röm. 8, 12—17. 


Immer noch verweilen die Episteln bei dem alten Thema: so sind 
wir nun, liebe Brüder, Schuldner nicht dem Fleische, dass wir noch dem 
Fleische leben, so hebt dieser Text sehr bezeichnend an. Ein neues Mo- 
ment wird in Erwägung gezogen; durch einen neuen Grund wird die alte 
Ermahnung, dass wir der Sünde absterben und der Gerechtigkeit leben 
sollen, bestärkt. Wir haben dem Fleische gegenüber auch nicht die ge- 
ringste Verpflichtung, wir haben dem Fleische auch nicht die geringste 
Schuldigkeit zu erfüllen: wir stehen dem Fleische gegenüber, welches uns 
so gerne sein knechtisches Joch auf den Nacken legen möchte, ganz frei, 
ganz unabhängig, ganz selbstständig da, so dass wir uns, ohne auch nur 
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den Schatten von einer Pflicht und Schuldigkeit zu verletzen, ganz nach eige- 
nem Ermessen und vernünftigem Erwägen entschliessen können. Der Christ 
ist nicht bloss ein mit Wasser Getaufter, er ist auch, wie sein Name das 
schon zu bedenken giebt, ein Gesalbter mit dem heiligen Geiste. Das 
Fleisch, welches ihn zur Sünde reizt, ist an und in ihm, aber Gottes hei- 
liger Geist wohnt in diesem Leibe des Todes, ist in ihm als eine heilige, 
heilsame Triebkraft, als ein festes, köstliches Unterpfand und Siegel der 
Kindschaft bei Gott dem Vater. Wessen Schuldner sind wir? Des Fleisches, 
das uns den Tod beibringt: oder des Geistes, der uns zu Christen, zu 
Kindern und Erben Gottes, ja zu Miterben Christi macht? Es ist klar, 
dass wir dem Geiste Gottes gegenüber eine heilige Pflicht auf uns liegen 
haben, dass wir Schuldner sind dem Geiste, dass wir nach dem Geiste 
eben. 


Wir sind Schuldner nicht dem Fleische! 
Denn das Fleisch 1) verhilft uns nicht zum Leben; 
2) treibt uns nicht auf die Wege Gottes; 
8) lehrt uns nicht beten: Abba, lieber Vater; 
4) folgt uns nicht in das Reich Gottes. 


Wessen Schuldner sind wir? 
ἢ Nicht des Fleisches, in dem wir wohnen, das uns dem Tode en treibt; 
2) sondern des Geistes, der in uns wohnt, der zu der Herrlichkeit der Kinder und Erben 
Gottes uns hintreibt. 
Wir sind Schuldner nicht dem Fleischel 


1) Denn dem Fleische haben wir nichts zu verdanken und nichts von ihm zu verhoffen; 
2) denn dem heiligen Geiste haben wir Alles zu verdanken und Alles von ihm zu ver 
offen. 


Wir sind Schuldner! 


1) Nicht dem Fleische, dass wir nach dem Fleische leben; 
2) sondern dem Geiste, dass wir in dem Geiste leben. 


Falsche und wahre Lebenserhaltung. 


1) Wer nach dem Fleische lebt, der wird sterben müssen; 
2) wer durch den Geist des Fleisches Geschäfte tödtet, der wird leben. 


Wozu treibt der Geist Gottes Gottes Kinder? 
1) Ihr Fleisch völlig zu tödten; 
2) zu ihrem Vater kindlich zu beten; 
8) auf das ewige Leben geduldig zu harren. 


Welche der Geist Gottes treibt, die sind Gottes Kinder! 
Denn der Geist Gottes treibt, 1) des Fleisches Geschäfte zu tödten; 
2) den knechtischen Geist auszustossen ; 
9) kindlich Abba zu rufen; 
4) um der Herrlichkeit willen freudig zu leiden. 


Der Geist giebt Zeugniss unserm Geiste, dass wir Gottes Kinder sind. 
1) Durch das Wort, das er zu uns redet; 
2) durch das Wort, das er uns in das Herz legt; 
8) durch das Werk, das er in uns treibt. 


Wirrufen: Abba, lieber Vater! 


1) Aus heissem Kampfe; 

2) mit kindlichem Geiste; 

3) in seligem Frieden; 

4) voll Sehnsucht nach dem Erbe. 
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. Das Gebet der Kinder Gottes: Abba, lieber Vater. 
1) Ein Schlachtruf; 
2) ein Freudenruf; 
3) ein Friedensruf; 
4) ein Hoffnungeruf. 
Woran erkennt man Gottes Kinder? 
) An dem Kampfe mit dem Fleische; 


an 
3) an dem Frieden im Herzen; 
4) an der Hoffnung im Leiden. 

Der Geist der Kindschaft. 

Ein Geist des Lebens; 
ein Geist der Liebe; 
3) ein Geist des Gebetes; 
4) ein Geist des Friedens; 
5) ein Geist der Hoffnung. 


Was Gottes Kinder sind und nicht sind! 


1) Sie sind nicht Schuldner des Fleisches, sondern Schuldner des Geistes; 
2) sie sind nicht von einem knechtischen Geiste, sondern von einem kindlichen Geiste 


erfüllt 
3) sie sind nicht Kinder des Todes, sondern Kinder und Erben des lebendigen Gottes. 


Wie selig sind Gottes Kinder! 
1) In der Zeit: 8) sie tödten durch den Geist Gottes die Sünde in ihrem Fleische; 
b) sie haben alle Zeit einen freien Zugang zu dem Vater; 
c) sie sind versiegelt mit dem Geiste der Kindschaft. 
2) In der Ewigkeit: δ sie sind Erben der Herrlichkeit; 
b) sie sind Erben Gottes; 
c) sie sind Miterben Christi. 


Der Geistestrieb der Gotteskinder. 
Ein Trieb 1) zum heiligen Kampfe; 
2) zum kindlichen Gebete; 

3) zum herrlichen Erbe. 


Wir sind Gottes Kinder! 
Wir betrachten 1) das Werk, dazu wir als solche verpflichtet sind; 
2) das Gebet, dazu wir als solche getrieben werden; 
3) das Erbe, dazu wir als solche berufen sind. 


Die Gotteskinder! 
1) Ihre Schuldigkeit; 
2) ihre Freudigkeit; 
3) ihre Herrlichkeit. 


Unsere Christenschuld. 
1) Das Fleisch zu tödten; 
2) dem Geiste zu folgen; 
3) Gott zu lieben; 
4) den Frieden zu bewahren; 
5) um der Herrlichkeit willen zu leiden. 


Tödtet des Fleisches Geschäfte! 
1) Warum? a) Ihr seid dem Fleische nichts schuldig; 
b) das Fleisch lohnt euch nur mit dem Tode. 
2) Wie? a) Durch den Geist der Zucht; 
b) durch den Geist des Gebetes. 
8) Wofür? a) Dass ihr Kinder 
Ὁ, und Erben Gottes werdet, 


Schuldner und nicht! 


4) Schuldner nicht dem Fleische und doch dem fleischlichen Wesen verfallen; 
2) Schuldner dem Geiste und doch von aller Schuld frei. 
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9. Der neunte Sonntag nach Trinitatis. 
1. Cor. 10, 6—18. 


Während die letzten Episteln uns das christliche Leben, den Wandel 
in der Heiligkeit und Gerechtigkeit, welche Gott allein gefallen, als eine 
heilige Pflicht, als eine unerlöschliche Schuld Gott gegenüber zu Gremüthe 
geführt haben, geht diese Epistel um einen Schritt weiter. Sie betrachtet 
uns als solche, welche jenen mahnenden Stimmen gefolgt sind und sich 
aufgemacht haben, um durch die Wüste dieses Lebens nach dem Lande 
der Verheissung zu pilgern. Der Wüstenzug der Kinder Israel wird nun 
diesen Pilgern nach dem Erbe der Kinder Gottes in seiner Vorbildlichkeit 
dargestellt. Keiner wähne, dass er nicht fallen, dass er nicht unterwegs 
sterben und verderben könne, dass er sicher und seines Heiles, seiner 
zukünftigen Herrlichkeit gewiss sei. Dass wir das Land der Verheissung 
in das Auge gefasst haben, dass wir den Pilgerstab mit heiligen Ent- 
schlüssen ergriffen haben, reicht noch nicht aus. Wie viele Versuchungen 
traten nicht an jenes alttestamentliche Bundesvolk heran während seiner 
Wüstenfahrt. Versuchungen nicht in den allerersten Tagen seiner Wall 
fahrt bloss, sondern Versuchungen auch, als sie schon Jahr und Tag in 
der Wüste gewandert waren, als sie schon an den Grenzen des heiligen 
Landes standen, und dazu Versuchungen nicht einer und derselben Art, 
sondern Versuchungen der mannichfachsten, der verschiedensten Natur. 
Warnen soll uns diese Epistel, wie es ja auch in ihr heisst: wer sich 
lässet dünken, er stehe, mag wohl zusehen, dass er nicht falle. Behutsam, 
vorsichtig sollen wir wandeln, nie dem Gefühle der Sicherheit uns über- 
lassen, immer wachen und beten, dass wir nicht in Versuchung fallen und 
von dem Verderber umgebracht werden. 


Lasset euch nicht gelüsten! 
1) Viele Versuchungen umringen euch; 
2) schwere Gerichte drohen euch; 
3) Gottes Treue behütet euch. 
Wozu sollen wir uns nicht gelüsten lassen? 
1) Mit Essen, Trinken und Spielen Gott zu dienen; 
2) Hurerei zu treiben mit einander; 
3) Christum zu versuchen; 
4) wider Gott zu murren. 
Lasset euch des Bösen nicht gelüsten! 
1) Gott hat die böse Lust scharf an den Kindern Israels gestraft; 
2) das ist uns zur Warnung geschrieben; 
2 jeder beziehe diese Warnung auf sich selbst, dass er nicht falle; 
4) und keiner wolle sich mit übermenschlicher Versuchung entschuldigen, wenn er Δ] 
Das böse Gelüsten. 
1) Worauf richtet es sich? 
2) wird es von Gott gestraft? 
8) wie überwinden wir es? 
Führe uns nicht in Versuchung! 
1) Reinige unsere Herzen von allem bösen Gelüsten; 
2) bewahre uns vor allem sichern Wesen; 
3) lass uns in keine übermenschliche Versuchung gerathen | 


Das ist uns zum Vorbild geschehen! 
1) Dass wir uns des Bösen nicht gelüsten lassen; 
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dass wir uns zu stehen nicht dünken lassen; 
3) dass wir uns zum Zweifel an Gottes Treue nicht versuchen lassen. 


Wie treulich warnt uns Gott! 
1) Vor dem Gelüsten des Bösen; 
2) vor dem Dünkel des Hochmuths; 
3) vor dem Gedanken des Misstrauens. 


Haben wir eine Entschuldigung, wenn wir in der Versuchung fallen? 
Nein, 1) denn Gott mahnt uns: lasset euch nicht gelüsten; 
2) denn Gott warnt uns: lasset euch nicht dünken zu stehen; 
8) denn Gott lässt uns nicht über Vermögen versucht werden. 


Sehet wohl zu, dass ihr nicht fallet! 
1) Seid nicht lüstern; 
2) seid nicht sicher; 
3) seid nicht kleingläubig. 
Wovor haben wir uns zu hüten, dass wir nichtin der Versuchung fallen? 


1) Vor allzugrosser Sicherheit; ' 
2) vor allzugrosser Aengstlichkeit. 


Fallet nicht! 


1) Fallet nicht in fleischliche Sicherheit, dass ihr nicht fallet; 
2) fallet nicht auf faule Entschuldigungen, wenn ihr gefallen seid. 


Keine denn menschliche Versuchung betritt unsl 


2 Ein jeder wird von seiner eigenen Lust gereizt und gelockt; 
2) ein jeder kann mit seinem eigenen Vermögen die Versuchung ertragen. 


Wie bewahren wir uns vor der Versuchung zum Bösen? 
Wenn wir unser Herz bewahren 1) vor der Lust zum Bösen; 
2) vor dem Vertrauen auf die eigene Kraft; 
3) vor dem Misstrauen gegen Gott. 


Das ist uns zur Warnung geschrieben! 
1) Dass wir nicht denken, wenn wir entgangen sind, dass keine Versuchung ung mehr 
betreten werde; 
2) dass wir nicht denken, wir könnten ungestraft in der Versuchung fallen; 
3) dass wir nicht denken, wir stünden fest; 
4) dass wir nicht denken, Gott kümmre sich nicht um uns, 


Gott ist getreul 
1) Er versucht uns selber nicht zum Bösen; 
2) er warnt uns bei Zeiten vor der Versuchung; 
3) er stärkt uns in der Versuchung; 
4) er bestimmt nach unserem Vermögen die Versuchung; 
5) er setzt zu unserem Heile ein Ende der Versuchung. 


Der Weg nach dem himmlischen Canaan. 

Ein Weg, 1) auf welchem viele schwere Versuchungen an uns herantreten; 
2) auf dem wir fallen, wenn wir in Hochmuth dahingehen; 

3) auf dem die Treue unseres Gottes uns zum guten Ende führt. 


Wann gewinnt die Versuchung ein solches Ende, dass wir es können 
ertragen? 

1) Wenn wir an der Treue Gottes nicht zweifeln; 

2) wenn wir von der Demuth nicht ablassen; 

3) wenn wir des Bösen uns nicht gelüsten lassen. 


Israels Zug durch die Wüste uns zum Vorbilde,. 


Ein Vorbild hinsichtlich ἢ der Versuchungen zum Bösen; 
) der Heimsuchungen des Bösen; 
8) der Bewahrungen vor dem Bösen. 
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Das Vorbildliche der Versuchungen des Volkes Israel in der Wüste. 
1) Auf dem Wege nach dem Lande der Verheissung ; 
2) aus dem bösen Gelüsten des Herzens eine Versuchung nach der andern; 
3) trotz aller schon geschauten Gerichte Gottes; 
4ı und dabei doch noch so sicher; 
5) aber von der Treue Gottes behütet. 
Die Lebensgeschichte der Sünde. 
1) Das Gelüsten des Bösen; 
2) das Thun des Bösen mit Wort und Werk; 
8) der Tod. . 
Wer sich lässt dünken, er stehe, mag wohl zusehen, dass er nicht falle 
1) Wie vieles versucht uns zum Bösen; 
2) wie wenig ist irgend jemand sicher; 
3) wie gefährlich ist der Fall 
Fallet nicht in Versuchung! 
1) Die nersuchungen zum Fallen; 
2) das Fallen in Versuchungen. 
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10. Der zehnte Sonntag nach Trinitatis. 
1. Cor. 12, 1—11. 


Auf dem Wüstenzuge, welcher mit so vielen Versuchungen und Ar 
fechtungen verbunden war, hatte das Volk Gottes Herrlichkeit in seiner 
Mitte, nicht bloss in der Rauch- und Feuersäule, nicht bloss in der Hütte 
des Stiftes, sondern auch in heiligen Männern, auf welche Goit, der 
Herr, seinen Geist gelegt hatte, dass sie in seinem Namen weissagten und 
in seiner Kraft Wunder und Zeichen thaten. Mancherlei geistliche Gaben 
hatte Gott über das wandernde Volk ausgegossen und diese mancherleä 
Gaben sollten diese Begnadigten nicht eigennützig, selbstsüchtig in sich 
verschliessen, sondern, wie Gott jeden Morgen seine milde Hand aufthat, 
um dem hungrigen Volke das tägliche Brod in der Wüste zu schenken, 
so sollten auch diese heiligen Männer als Haushalter der mancherlei Gnade 
Gottes mit ihrer Gabe deın gemeinen Nutzen dienen. Das Bundesvolk des 
Neuen Testamentes steht hinter dem Bundesvolk des Alten Testamente 
nicht zurück: der Herr, welcher sein Volk durch die Wüste dieses Lebens 
nach dem himmlischen Canaan, da noch eine Ruhe vorhanden ist für das 
Volk Gottes, ziehen heisst, erweckt seinem pilgernden Volke durch seinen 
heiligen Geist noch solche Männer, welche mit den geistlichen Gaben, die 
ihnen anvertraut sind, auf dieser Pilgrimschaft ihm dienen. Hat die letzte 
Epistel auf Gefahren hingewiesen, welche uns auf dem Wege nach den 
Reiche Gottes und seiner Gerechtigkeit bedrohen, so macht uns diese 
Epistel umgekehrt auf Unterstützungen, auf Handreichungen, auf gute 
Dienste aufmerksam, welche auf unserer Wallfahrt uns zu Theil werden. 


Von den geistlichen Gaben. 

2 Die geistlichen Gaben kommen von dem Herrn; 
2) erzeigen sich in reicher Mannichfaltigkeit; 
3) dienen allesammt dem gemeinen Nutzen. 

Das Mancherlei und das Einerlei in der Gemeinde. 
1) Mancherlei Gaben, aber ein Geist; 
2) mancherlei Aemter, aber ein Herr; 
3) mancherlei Kräfte, aber ein Gott. 
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Gott wirkt Alles in Allen! 
1) Durch einen Geist mit seinen mancherlei Gaben; 
2) durch einen Herrn mit seinen mancherlei Aemtern. 
Die geistlichen Gaben sind Zeichen. 

Und zwar 1) ein Wunderzeichen des lebendigen Christus; 

2) ein Lebenszeichen des christli Glaubens; 

3) ein Gnadenzeichen der gläubigen Gemeinde. 

Die Bürgschaft, welche die geistlichen Gaben leisten. 
1) Sie verbürgen uns den Besitz des Gnadenstandes; 
2) sie verbürgen der Gemeinde ihre Erbauung. 

Woran erkennen wir die geistlichen Gaben? 
Daran, 1) dass sie alle Jesu als dem Herrn dienen; 
2) dass sie alle zum Nutzen der Gemeinde des Herrn dienen. 
Wie sollen wir die geistlichen Gaben gebrauchen? 


1) Nicht dem Herrn zu fluchen, sondern ihn als unsern Herrn zu bekennen; . 
2) nicht um von der Gemeinde uns zurückzuziehen, sondern um mit ihnen der Gemeinde 
zu nützen. 


Zum gemeinsamen Nutzen erzeigen sich alle Geistesgaben! 
1) Sie sind ja Gaben des einen Geistes, mit welchem Alle versiegelt sind; 
2) sie befähigen ja zu den Aemtern, die der eine Herr aller Gläubigen gestiftet; 
3) sie nehmen ja ihre Kraft von dem einen Gotte, der Alles wirket in Allen. 


Das Wirken desselbigen einen Geistes. 
1) Er theilt einem jeglichen Seines zu; 
2) nach dem er will; 
83) zum gemeinen Nutzen. 


Nur keine Angst vor den geistlichen Gaben! 


1) Sie beeinträchtigen nicht im Mindesten die Ehre des Herrn, sondern fördern sie; 
2) sie beschädigen nicht im Mindesten das Gemeindeleben, sondern pflegen es. 


Der rechte Gebrauch der geistlichen Gaben, 


1) In aller Demuth dem Herrn zu Lobe; 
2) in aller Treue der Gemeinde zu Frommen. 


Woran erkennen wir das Vorhandensein des heiligen Geistes in dem 
Christenmenschen? 

1) Ob er Jesum einen Herrn heisst; 

2) ob er eine geistliche Gabe empfangen hat; 

3) ob er diese zum gemeinen Nutzen verwendet. 


Woran erkennen wir, ob der heilige Geist auf einer Gemeinde ruht? 
Daran, 1) dass Niemand in ihr dem Herrn Jesu flucht, sondern Alle ihn einen Herrn 
ceissen; 
2) dass ein reiches Mancherlei von Gaben über sie ausgegossen ist; 
3) dass alle Gaben dem gemeinen Nutzen dienen. 


Mancherlei Gaben und ein Geist. 
1) Die mancherlei Gaben kommen von einem Geiste; 
2) die mancherlei Gaben offenbaren einen Geist; 
3) die mancherlei Gaben wirken in einem Geiste. 


Nach dem er will, theilt der heilige Geist die Gaben aus. 
Er will sie 1) nur dem mittheilen, der Jesum einen Herrn nennt; 
2) nur einzeln darreichen; 
3) nur zum gemeinen Nutzen schenken ! 


Der Strom der geistlichen Gaben. 
1) Er strömt uur in der Christenheit; 
2) er strömt nur aus dem dreieinigen Gotte: 
3) er strömt nur zum gemeinen Nutzen. 
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Was können wir thun, dass wir geistliche Gaben empfangen? 
1) Lasset uns alles heidnische Wesen ablegen; 
2) lasset uns Jesum unsern Herrn heissen; 
3) lasset uns auf den gemeinsamen Nutzen sehen; 
4) lasset uns den heiligen Geist um eine von den vielen Gaben bitten. 
Vordem und Jetzt bei den geistlichen Gaben. 


1) Das Vordem und das Jetzt in der korinthischen Gemeinde; 
2) das Vordem und das Jetzt in der evangelischen Kirche, 


11. Der elfte Sonntag nach Trinitatis, 
1. Cor. 15, 1—10. 


Gott der Herr hält es also, dass er unter sein Volk geistliche Gaben au- 
theilt und diese geistlichen Gaben sollen nach seinem Willen dem gemeinen 
Nutzen dienen. Um diesem gemeinsamen Nutzen zu dienen, bedarf es der 
Demuth, sowohl bei denen, die da geistliche Gaben empfangen haben, als auch 
bei denen, welche sich von den geistlichen Gaben sollen dienen lassen. Die 
Versuchung liegt dem, welchem Gott eine köstliche Geistesgabe verliehen 
hat, ausserordentlich nahe, dass er diese geistliche Gabe für sich behält, 
dass er sie für zu gut hält, als dass er sie dem gemeinen Nutzen weihen 
dürfe, und dass er sich selbst für zu gut hält, als dass er, der so Reich 
begnadigte, zum Dienste der Schwachen und Geringen sich hergeben könnte. 
Mit geistlichen Gaben will man viel lieber prunken und prahlen, in ihnen 
sich wohlgefällig bespiegeln und mit ihnen sich zu Herren aufwerfen über 
die Brüder, als dass man sich mit ihnen hernieder hält zu den Niedrigen 
und Aller Knecht und Diener wird. Und andererseits liegt die Sache ja 
auch so, dass Geben alle Zeit seliger ist denn Nehmen: es gehört ein 
demüthiger Sinn dazu, dem Andern seine Füsse hinzuhalten, dass er sie 
wasche, wie auch ein demüthiges Herz dazu erfordert wird, den Brüdern 
diese Füsse zu waschen. Es ist niederbeugend, den natürlichen Stolz und 
Hochmuth tief demüthigend, nicht Dienste leisten zu können den Anden. 
sondern auf die Dienstleistung der Andern angewiesen zu sein. Wie folge- 
richtig ist es da, dass diese Epistel die Demuth des grossen Apostels Pau- 
lus, des auserwählten Rüstzeuges Gottes, uns zu Gemüthe führt, denn ganz 
offenbar liegt nicht der Schwerpunkt dieser Epistel in dem Zeugnisse von 
der wahrhaftig erfolgten Auferstehung Jesu Christi von den Todten, son 
dern in dieser Demuth des Apostels, der ihn bestimmt, sich selbst eine 
unzeitige Geburt zu nennen. 


Lernet Demuth von dem Apostell 
2) Ihr, die ihr geistliche Gaben empfangen habt; 
2) und ihr, die ihr den Dienst der geistlichen Gaben empfangen sollt. 
Wie demüthigt sich Paulus! 


2 Wie erniedrigt er sich vor Allen und unter Alle; 
2) trotzdem dass er mehr gearbeitet hat als sie alle. 


Wie tief demüthigt sich das auserwählte Rüstzeug Gottes! 
1) Vor seinem Herr; 
2) vor seinen Mitaposteln; 
3) vor seiner Gemeinde. 


In der Demuth geblieben! 
1) Auch bei den höchsten Gnadenerweisungen; 
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2) auch bei den reichsten Gnadengaben ; 
8) auch bei der fruchtbarsten Gnadenarbeit! 
Gottes Segen über dem Demüthigen. 
1) Gottes Gnade ist an dem Demüthigen nicht vergeblich; 
2) und der Demüthige arbeitet durch Gottes Gnade mehr als die Andern. 
Durch Gottes Gnade bin ich, das ich bin! 
1) Meines Glaubens gewiss; 
2) seiner Gnade sicher. 
Ohne Demuth ist es nichts mit dem Christen. 

Denn ohne Demuth giebt es 1) kein Wachsen, 

2) kein Stehen, 

3) kein Arbeiten in der Gnade. 

Ohne Demuth kein gemeiner Nutzen aus den Gnadengaben. 


1) Denn nur der Demüthige lässt sich den Dienst der Gnadengaben gefallen; 
2) denn nur der Demüthige dient mit seiner Gnadengabe erfolgreich den Andern. 


Auf der Demuth beruhtalles gesegnete Zusammenwirkeninder Gemeinde. 

1) Ohne demüthiges Annehmen des Wortes und ohne demüthiges Darbieten des Wortes 
kein Zusammenwirken von Hörer und Lehrer; 

2) ohne demüthiges Annehmen der Gnade und ohne demüthiges Arbeiten in der Gnade 
kein Zusammenwirken von Gott und Mensch. 


Die Demuth rechter Art. 


1) Sie demüthigt sich nicht nur vor Gott und den Menschen; 
2) sondern rühmet sich auch der eigenen Vorzüge vor Gott und den Menschen. 


Eine Erinnerung an das Evangelium, das euch verkündigt worden ist. 
Eine Erinnerung 1) an die Seligkeit, die dieses Evangelium schafft; 
2) an den Kern, den dieses Evangelium umschliesst ; 
3) an den Grund, der dieses Evangelium trägt. 


Wesshalb wird euch das Evangelium verkündigt? 
1) Dass ihr es annehmet; 
2) dass ihr darin stehet; 
ἢ dass ihr dadurch selig werdet. 
Die Predigt des Evangeliums. 

1) Die Absicht, in der es verkündigt wird; 
2) das Hauptstück, das immer wiederholt wird; 
3) der Grund, auf den immer gebaut wird. 

Wie wohlbezeugt ist die Predigt, die wir verkündigen! 
ἢ Durch das Zeugniss des Herzens; 


durch das Zeugniss der Schrift; 
8) durch das Zeugniss der Geschichte. 


Der gute Grund der evangelischen Predigt. 


ἢ Gut muss der Grund sein, denn alle, die auf ihm stehen, sollen selig werden; 
2) und gut ist der Grund, denn es ist das Wort der Schrift, das Zeugniss heiliger Män- 
ner, die Erfahrung des eigenen Herzens. 


Der gestorbene und auferstandene Christus der Stern und Kern der 
evangelischen Predigt. 


2) ein festgegründeter; 
8) ein reichbewährter. 


Was thut der, der die Auferstehung Christi läugnet? 
| Er verzichtet auf seine Seligkeit; 


Ἴ Ein seligmachender; 


1 

2) er verwirft die heilige Schrift; 

3) er nimmt das Zeugniss der Menschen Gottes nicht an; 

4) er macht das weltgeschichtliche Wirken der Apostel unerklärlich. 
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Der Herr ist wahrhaftig auferstanden! 

Das bezeugt 2) euer eigenes Herz; 

2) die heilige Schrift; 

3) die Weltgeschichte. 

Stehet fest im Evangelium! 
2 Eurer Seelen Seligkeit steht auf dem Spiele; 
2) und das Evangelium ist die gewisseste Lehre. 
Warum hinkt ihr immer noch auf beiden Seiten! 

1) Ist euch das Evangelium nicht verkündigt worden? 
2) wollt ihr nicht selig werden ? 
3) gibt's einen andern Grund, der gelegt werden kann? 
4) ıst der Grund, auf dem wir stehen, nicht bewährt erfunden worden? 


Die Summe der apostolischen Predigt. 
1) Durch das Evangelium werdet ihr selig; 
2) so ihr behaltet, Christus für euch gestorben und auferstanden ist. 
Wie werden wir in unserem Glauben fest! 

1) Wenn wir in der Schrift nach dem Glaubens e forschen; 
2) wenn wir auf das Glaubenszeugniss unserer Brüder achten; 
3) wenn wir Glaubenserfahrungen im eigenen Herzen machen. 

Gedenkt des festen Grundes unserer Lehre! 
1) Und lasset euch nicht wägen und wiegen von allerlei Wind der Lehre; 
2) sondern stehet fest im Glauben; 
$) so werdet ihr selig werden durch dieses Evangelium. 


12. Der zwölfte Sonntag nach Trinitatis. 
2. Cor. 3, 4--11. 


Die Klarheit des Amtes des Neuen Testamentes beschreibt diese 
Epistel und gliedert sich so trefflich in die Kette der epistolischen Schrift- 
stücke ein. Gott ist mit uns auf dem Wege nach dem Lande der Ver- 
heissung nicht bloss mit der Fülle seiner geistlichen Gaben, welche er 
nach Wohlgefallen in der Gemeinde austheilt, sondern er hat auch ein 
Amt gestiftet, welches uns auf dem Wege mit Wort und Werk zurecht 
weisen soll. Unter jenen Israeliten, auf welche Gott seinem Volke nıı 
Frommen seinen heiligen Geist gelegt hatte, ragt Moses, der Mann Gottes, 
um eines ganzen Hauptes Länge hervor. Was war er für ein treuer Füh- 
rer seiner Brüder! Wie half er den Wüstenpilgern durch sein bittendes, 
mahnendes, drohendes, strafendes, verheissendes Wort und durch sen 
leuchtendes Beispiel, dass sie vorwärts kamen auf dem von Gott ihnen 
befohlenen Wege! Entbehren die neutestamentlichen Pilgrime nach dem 
himmlischen Jerusalem solch eines Führers, müssten sie die Kinder Israek 
beneiden um ihren Moses? Wir haben nicht bloss Einen, wir haben Viele, 
welchen Gott das Amt befohlen hat, Führer des Volkes zu sein, Hirten, 
welche seine Heerde aus- und einführen. Und wie hoch steht dieses Amt 
des Neuen Testamentes über dem Amte des Alten Testamentes: hatte jenes 
Amt Klarheit, welche Klarheit hat nicht dieses Amt! Was kann uns mar 
geln auf dem Wege zu dem Leben? Das Amt, das die Gerechtigkeit pre 
digt, das Amt, das den Geist gibt, ist ja da! 

Die Klarheit des Amtes des Neuen Testamentes! 
Es ist ein Amt, 1) das von Gott stammt; 
2) das in dem Geiste sich erweist; 
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3) das Gerechtigkeit predigt; 
4) das da bleibt in Ewigkeit. 
Das Amt des Neuen Testamentes. 
) Nicht ein Amt des Buchstaben, sondern des Geistes; | 


2) nicht ein Amt der Verdammniss, sondern der Gerechtigkeit; 
3) nicht ein Amt für die Zeit, sondern für die Ewigkeit. 


Das gute Vertrauen eines Dieners am Worte! 


3 Zu seinem Gotte, der ihn zu dem Amte tüchtig macht; 
2) zu seinem Amte, das da lebendig macht. 


Wess dürfen wir uns zu dem Amte des Neuen Testamentes versehen? 
Dass es sich erweisen werde 1) als ein Amt des lebendigmachenden Geistes: 
2) als ein Amt der Gerechtigkeit durch den Glauben; 
3) als ein Amt der überschwänglichen Klarheit. 


Unser Trost im Amte. 
1) Gott macht uns tüchtig zu dem Amte des Neuen Testamentes; 
2) das Amt des Neuen Testamentes ist das Amt des Geistes; 
3) das Amt des Geistes hat eine verborgene Klarheit; 
4) diese verborgene Klarheit wird am Ende überschwänglich offenbar. 


Gott macht uns tüchtig zu dem Amte des Neuen Testamentes! 


Also: ᾿ voll Demuth; 
) voll Muth. 


Das Amt des Alten und das Amt des Neuen Testamentes! 
3 Ein Amt des Buchstaben, ein Amt des Geistes; 
2) ein Amt der Verdammniss, ein Amt der Gerechtigkeit; 
3) ein Amt verschwindender Klarheit, ein Amt bleibender Klarheit, 


Die überschwängliche Klarheit des Amtes des Neuen Testamentes. 
[) Kein todter und tödtender Buchstabe, sondern lebendiger und lebendigmachender Geist ; 
2) keine äussere, theilweise und vergängliche Verklärung eines einzelnen Menschen, son- 
ern eine innere, vollständige und bleibende Verklärung Aller, die das Amt treiben 
und an denen das Amt getrieben wird. 
Der Buchstabe tödtet, der Geist macht lebendig! 
I) Was das nicht heisst; 
2) und was es heisst? 
Oder: 
I) Dass es so ist; 
2) und warum es so ist? 
Die göttliche Klarheit des Amtes des Neuen Testamentes. 


I) Gott ist es, der zu diesem Amte tüchtig macht; 
δ) Gottes Geist ist es, der in diesem Amte wirksam ist; 
Gottes Gerechtigkeit ist es, die von diesem Amte dargeboten wird; 
{) Gottes Klarheit ist es, die durch dieses Amt auf uns gelegt werden soll. 


Die Gaben des Amtes des Neuen Testamentes. 
L) Die Gaben des Amtes an den Mann des Amtes, — Vertrauen, Tüchtigkeit, Demuth ; 
3 die Gaben des Amtes an die Kinder des Amtes — Geist, Gerechtigkeit, Klarheit. 
Welch ein Unterschied zwischen Gesetz und Evangelium! 
᾿ Dort Gottes Gebot, hier Gottes Gabe an die Menschen; 
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2) dort Gottes Verdammniss, hier Gottes Gerechtigkeit; 
3) dort ein Ende, hier Unendlichkeit der Klarheit. 


Willst du tüchtig sein zu dem Amte des Neuen Testamentes? 
I) So brauche grosse Freudigkeit; 
2) 80 sei leben ig im Geiste; 
3) so habe gute Hoffnung. 
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Der Preis des Amtes des Neuen Testamentes! 
1) Nothwendig schon in den Zeiten des grossen Apostels; 
2) nothwendiger noch in unserer Zeit. 
Warum dürfen wir nicht aufhören, das Amt des Neuen Testamentes zu 
preisen? 


Weil dieses Amt 1) von Gott gestiftet ist; 
2) den Geist Gottes gibt; 
2 die Gerechtigkeit Gottes predigt; 
nach Gottes Willen überschwängliche Klarheit haben soll. 


Des Amtes Ruhm kein Selbstruhm, sondern Gottes Ruhm! 
l) on wir haben uns nicht von uns selber tüchtig gemacht, sondern Gott hat uns tüch- 
gemacht ; 

2) denn "Geis: machen in diesem Amte nicht lebendig, sondern Gott gibt durch dieses Amt 
seinen 

9) denn wir predigen in diesem Amte nicht die eigene Gerechtigkeit, sondern die Gerech- 
digkeit, die vor Gott gilt; 

4) denn wir „öchaffen diesem Amte nicht die überschwängliche Klarheit, sondern Gott 


Das Neue Testament. 


Ein Testament ἢ des Geistes; 
2) der Gerechtigkeit; 
3) der Klarheit; 
4) der Ewigkeit. 


13. Der dreizehnte Sonntag nach Trinitatis, 
Gal. 8, 15—22. 


Mit dem vorigen Sonntage begann nach den alten Lektionarien und 
Kalendarien ein kleiner absonderlicher Kreis in der langen Reihe der Thri- 
nitatissonntage. Die Evangelien dieses Abschnittes sprechen von dem neuen 
Leben der Christen in seiner Erscheinung: die Episteln lassen sich nicht 
schwer unter denselben Gesichtspunkt stellen. Das neue Leben, das in 
seinem Grundwesen als ein Leben in der Liebe und in stetem Kampfe ge 
zeichnet worden war, und zu dem wir aus den verschiedenartigsten Be- 
weggründen uns getrieben wissen sollen, ist ein Leben, welches unter der 
Ptiege eines heiligen Amtes steht, jenes Amtes des Neuen Testamentes 
Was soll dann aber, wenn das Neue Testament das Amt mit sich bringt, 
welches den Geist, die Gerechtigkeit und die Klarheit gibt, das Alte 
Testament noch? Was ist es dann mit dem Gesetze, denn das (Gesetz 
bleibt immer, wenn man das Neue Testament dem Alten Testaments 
gegenüber stellt, das Hauptstück des Alten Testamentes, da die Verheissur- 
gen des Alten Testamentes nichts anderes sind, als eine Vorausnahme, 
als eine Hineinziehung des Neuen Testamentes in das Alte? Unsere Epistel 
wirft selbst die Frage auf: was soll denn das Gesetz? Und diese Frage 
ist der Angelpunkt dieses Schriftabschnittes. Das Verhältniss zwischen 
Gesetz und Verheissung, oder, wie wir füglich auch reden können, zwischen 
Gesetz und Evangelium kommt zur Sprache, denn da das neue Leben von 
dem Brode des Wortes Gottes sich nährt, so kommt Alles darauf an, das 
man weiss, wo die rechte Nahrung dieses neuen Lebens zu suchen und zu 
finden ist. Das Gesetz dient nur der Verheissung, dem Evangelium: & 
ist nur ein Verwahrer, ein Zuchtmeister auf Christus. 
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Das Testament der Verheissung. 
2 Von Gott auf Christus gestellt; 
2) aus freier Gnade geschenkt; 
8) durch das Gesetz nicht aufgehoben; 
νὴ auf den Glauben lautend. 


Gottes Verheissungen. 
1) Sind von ewiger Gültigkeit; 
2) sind allesammt in Christus beschlossen ; 
2 sind von lebendigmachender Kraft; 
4) sind an den Glauben gebunden. 


Das Neue Testament das ewige Gottestestament. 
1) Es ist von Anfang an von Gott aufgerichtet worden; 
es ist in der Zeit durch das Gesetz von Gott nicht aufgehoben worden; 


es wird am Ende auch von Gott um keines anderen Testamentes willen zur Seite 
geschoben. 


Die ewige Gültigkeit des Testamentes der Verheissung. 
1) Gott hat es zuvor bestätigt auf Christus; 
das Gesetz Gottes erfüllt nicht die gegebenen Verheissungen ; 
die Verheissung kommt nur durch den Glauben an Jesum Christum. 


Die überschwängliche Klarheit des Evangeliums vor dem Gesetz. 

1) Das Evangelium ist von Anfang von Gott bestätigt, das Gesetz nur durch die Hand 
eines Mittlers mitten inne gekommen; 

2) das Evangelium schenkt die freie Gnade Gottes, das Gesetz aber richtet einen Vertrag 
zwischen Gott und Mensch auf; 

3) das Evangelium verleiht die Gerechtigkeit, welche vor Gott gilt, das Gesetz beschliesst 
hingegen Alles unter die Sünde; 

4) das Evangelium wird nicht aufgehoben, das Gesetz hat aber nur Kraft, bis dass das 
Evangelium kommt. 


Was will denn das Gesetz? 
1) Durchaus nicht die Verheissung aufheben, sondern auf die Verheissung verwahren; 
durchaus nicht die Sünde vernichten, sondern Alles unter die Sünde beschliessen; 
8) durchaus nicht Jesum Christum ersetzen, sondern zum Glauben an Jesus Christus treiben. 


Ist denn das Gesetz wider Gottes Verheissung? 
1) Es kommt nach den Gottesverheissungen, ‚hebt sie aber nicht auf; 

2) es steht zwischen der Verheissung und der Erfüllung, erfüllt aber selbst keine Verheissung; 
3) es wirkt das Gegentheil der Verheissung, bereitet aber gerade dadurch die Erfüllung vor. 
Die Schwachheit des Gesetzes. 

2) Von Gott gewollt; 
2) aus seiner Auftichtung schon zu ersehen; 
3) im Verlaufe auf das Deutlichste dargestellt. 


Gott ist ein einiger Gott! 
Darum n sind seine Verheissungen unwandelbar; 
2) haben alle seine Wege ein Ziel; 
3) gibt es nur eine Gerechtigkeit. 


Das Gesetz macht nicht lebendig. 
1) Es belebt nur die Sünde in unserem Herzen; 
2) es erzeugt nur lebendiges Bewusstsein unserer Schuld. 


Verachtet Gottes Testament nicht! 
Es ist ein Testament 1) seliger Verheissung; - 
freier Gnade; 
8) gerechten Lebens. 


Christus das letzte Ziel aller Gottesoffenbarung. 
1) Die Verheissungen sind auf ihn gestellt; 
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2) das Gesetz verwahrt uns auf ihn; 
3) das wahrhaftige Leben geht von ihm aus, 


Das Erbe der Gotteskinder. 
1) Verheissen im Alten Testamente; 
2) aber durch das Gesetz nicht erworben; 
8) aus Gottes freier Gnade in Christo nur zu erhalten. 
Das Werk des Glaubens. 

Er macht uns 1) gerecht; 

2) lebendig; 

8) zu Erben aller Verheissungen Gottes. 


Wie fest steht der Satz: die Gerechtigkeit kommt aus dem Glauben! 
1) Das weissagen die Gottesverheissungen von Anfang an; 
2 das beweist das Gesetz; 
3) das bezeugt die Erfahrung. 
Keine Gerechtigkeit aus dem Gesetze! 
1) Das wäre wider die unwandelbaren Verheissungen Gottes; 


2) das wäre wider die bestimmte Absicht Gottes bei Aufrichtnng des Gesetzes; 
8) das wäre wider die allgemeine Erfahrung von der Wirkung des Gesetzes. 
Wie werden wir gerecht? 
Aus Gottes freier Gnade; . 


1 
᾿ nicht durch die Werke des Gesetzes ; 
8) sondern durch den Glauben an Christus. 


Die Glaubensgerechtigkeit, welch ein Artikel unseres Glaubens! 
1) Der allerälteste; 


2) der allernothwendigste; 
3) der allerseligste. 


14. Der vierzehnte Sonntag nach Trinitatis. 
Gal. 5, 16—24. 


Das Gesetz ist um der Verheissungen willen da: es hat Alles unter 
die Sünde beschlossen, auf dass die Verheissung käme durch den Glauben 
an Jesum Christum. gegeben denen, die da glauben. Glauben wir, so hat 
uns das Gesetz nichts mehr zu sagen: so sind wir seiner Zucht entwachsen, 
so sind wir in der Entwicklung unseres inneren Lebens über das Gesetz 
hinausgekommen. Das neue Leben des Christenmenschen steht nicht mehr 
unter dem Gesetze, es ist ein Produkt der Verheissungen Gottes, des 
Geistes, welchen das Amt des Neuen Testamentes gibt. Es gilt, dass wir 
diese Freiheit von dem Gesetze uns bewahren, dass wir uns nicht selbst 
wieder auf den Standpunkt zurückversetzen, von welchem Gottes Gnade 
uns frei gemacht hat. Ueber wen herrscht das Gesetz, wer steht unter 
dem Gesetze? Das Gesetz will die Lust des Fleisches in uns brechen: 
das Gesetz verdammt die Werke des Fleisches: der also, welcher sein 
Fleisch kreuzigt sammt den Lüsten und Begierden, der, welcher von dem 
Geiste sich regieren lässt, steht über dem Gesetze. Die Epistel mahnt uns 
nun, das Gesetz nicht wieder über uns zum Herrn zu machen, im Geiste 
zu wandeln, dass wir im Geiste frei sind. Wie das Gesetz aber in ein 
zelnen Geboten sich aus einander legt und die Werke des Fleisches im Eir- 
zelnen verbietet: so entfaltet der Apostel auch das Gesetz des Neue 
Testamentes: wandelt im Geiste, und stellt die Frucht des Geistes vor un. 
Das neue Leben tritt hiernach als ein Leben, frei von jedem Zwange und 


— 13 — 


jedem Fluche des Gesetzes, als ein Leben im Geiste, voll der Frucht des 
Geistes in die Erscheinung. 


Wer wandelt im Geiste? 
2 Wer die Lüste des Fleisches nicht vollbringt; 
2) wer frei ist von dem Geiste des Gesetzes; 
3) wer die Frucht des Geistes schafft. | 
Welchen Lohn hat, der im Geiste wandelt? 
1) Er überwindet die Lust des Fleisches; 
2) er wird frei von dem Gesetze; 
3) er ist fruchtbar in guten Werken; 
4) er ist selig in seinem Herrn. 
Wandelt im Geistel 
1) Was verheisst das? a) Freiheit von der Lust des Fleisches; 
b) Freiheit von dem Fluche des Gesetzes. 


2) Was heisst das? a) schaffet die Frucht des Geistes; 
b) bleibet in der Nachfolge Christi! 


Der Wandelim Geist ein Wandelin der Freiheit. 


1) In der Freiheit von dem Gesetze des Fleisches; 
2) in der Freiheit von dem Gesetze Mosis. 


Was soll uns bestimmen, im Geiste zu wandeln? 


1) Der Widerstreit von Fleisch und Geist in uns, den wir nicht anders überwinden, als 
durch diesen Wandel im Geiste; 

τ die Ehrfurcht vor dem Gesetze, das alle Werke des Fleisches verdammt; 

3) die Lieblichkeit der Frucht, welche der Wandel im Geiste schafft; 

4) die Angehörigkeit zu dem Herrn, der sein Fleisch gekreuzigt hat. 


Warum sollen wir im Geiste wandeln? 
1) Weil wir den Geist haben; 
2) weil wir durch die Werke des Fleisches den Geist dämpfen; 
3) weil wir durch den Geist Frucht schaffen; 
4) weil wir durch die Kreuzigung des Fleisches unsere Angehörigkeit zu Christus beweisen. 
Wandelt ihr im Geiste? 
1) Wisset ihr, was ihr sollt; 

2) wollt ihr, was ihr wisset; 
3) thut ihr, was ihr wollet? 
Der Wandel im Fleische und der Wandel im Geiste. 

1) Der Wandel im Fleische ein Wandel in der Lust wider den Geist, der Wandel im 

Geiste ein Wandel in der Lust wider das Fleisch; 
2) der Wandel im Fleische ein Wandel in der Knechtschaft des Gesetzes, der Wandel im 
Geiste ein Wandel unter dem Regimente des Geistes; 
3) der Wandel im Fleische ein Wandel in unfruchtbaren Werken, der Wandel im Geiste 
ein Wandel in allerlei Frucht des Geistes; 
4) der Wandel im Fleische ein Wandel der Feinde des Kreuzes Christi, der Wandel im 
Geiste ein Wandel der Angehörigen des gekreuzigten Christus. 
Die Lüste des Fleisches. 
1) Sie sind wider den Geist gerichtet; 
2) sie sind von dem Gesetze schon verdammt; 
8) sie werden der Frucht des Geistes gegenüber erst recht offenbar; 
4) sie müssen mit Stumpf und Stiel ausgerottet werden. 
Offenbar sind die Werke des Fleisches. 
Offenbar 1) schon durch den Streit der Gedanken in uns; 
2) mehr noch durch die Gebote des Gesetzes; 
8) völlig durch die Frucht des Geistes. 
Mit den Früchten des Fleisches ererben wir nicht das Reich Gottes, 
Sie beweisen ja: 1) dass wir dem Geiste nicht gefolgt sind; 
Neobe, Episteln-Disposition. 8 
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- 2) dass wir dem Gesetze nicht gehorcht haben; 
8) dass wir mit Christus uns nicht gekreuzigt haben. 
Wer wird das Reich Gottes ererben? 
1) Wer siegreich mit der Lust des Fleisches ringt; 
2) wer über den gesetzlichen Standpunkt sich erhebt; 
8) wer die Frucht des Geistes wirklich schafft; 
4) wer dem Herrn sein Fleisch wahrhaft kreuzigt. 


Die Frucht des Geistes. 
1) Der Siegespreis in dem Kampfe zwischen Fleisch und Geist; 
2) der Ehrenschmuck den Werken des Fleisches gegenüber; 
8) der Kranz der lieblichsten Tugenden; 
4) das Werk des Herrn Christus in uns. 
“ Was thun, die Christo angehören? 
1) Sie kreuzigen ihr Fleisch sammt den Lüsten und Begierden; 
2) sie schaffen die Frucht des Geistes; 
3) sie wandeln im Geiste. 
Dreierlei Gesetz. 
1) Das Gesetz des Fleisches; 


2) das Gesetz des Alten Testamentes; 
das Gesetz des Geistes der Kindschaft. 


Der Kampf des Fleisches wider den Geist und des Geistes wider das 
Fleisch. 


1) Durch die Sünde in dem Herzen der Menschen entstanden; 
2) durch das Gesetz nar noch mehr geschürt; 
8) durch Christus allein zum Siege hinauszuführen. 
Der innere Widerstreit. 
1) Ein Streit ohne Ende; 
2) ein Streit ohne Ehre; 
8) ein Streit ohne Frucht; 
4) ein Streit ohne Christus. 
Kreuziget euer Fleisch sammt den Lüsten und Begierden! 

Denn 1) das Fleisch gelüstet des Bösen; 

2) das böse Gelüsten führt zu bösen Werken; 

3) die bösen Werke verschliessen euch das Reich Gottes. 

Unter welchem Gesetze steht der Christenmensch? 


" Nicht unter dem schmählichen Gesetze des Fleisches; 

nicht unter dem verdammenden Gesetze Mosis; 

8) sondern unter dem freimachenden Gesetze des Geistes. 
Fleisch und Geist. 

1) Im Kampfe mit einander; 

2) in ihren Werken für sich; 

3) in ihrem Verhältniss zum Reiche Gottes. 


15. Der fünfzehnte Sonntag nach Trinitatis. 
Gal. 5, 25 — 6, 10. 


Diese Epistel schliesst sich auf das engste an die letzte an: sie führt 
das angefangene Thema weiter aus. Das Leben im Geiste, welches die 
letzte Epistel in seiner Frucht sehr summarisch darstellt, wird nun de 
Genaueren beschrieben. Wir haben jetzt Zeit dazu, die Frucht des Geistes 
zu schaffen, dass doch unser keiner diese Zeit ungenützt vorübergehen 
lasse, hängt doch von unserer Aussaat in diesem Leben, unsere Erndte ἴῃ 
der Ewigkeit ab. An jedermann haben wir Gutes zu thun, allermeist 
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ich aber an denen, die uns am Nächsten stehen, an unseres Glaubens 
sen. Und das Gute, welches wir thun, soll sich vor allen Dingen 
beweisen, dass wir uns sanftmüthig und gutthätig beweisen, dass wir 
Ἢ schwachen Brüdern mit sanftmüthigem Geiste vergeben und dass 
ıseren nothleidenden Brüdern mit unserem Hab und Gut aushelfen. 
sind die beiden Hauptstücke des Lebens im Geiste, sie beziehen 
uf den Verkehr unter einander. Denn das Christenleben soll nicht 
fruchtbar sein für den, welcher es führt, es soll ihm allerdings auch 
‘östliche, selige Frucht der Gerechtigkeit und der Heiligkeit, die da 
; ewige Leben bleibt, tragen: es soll sich insbesondere auch an dem 
ten als ein fruchtbares herausstellen, es soll mit seinen reichen 
ten aller geistlichen und leiblichen Noth des Nächsten zu gute 
en. Wir leben nicht für uns und unseren Gott und Herrn allein, 
ben auch für unsere Brüder. 


Was ist ein Wandel im Geiste? 
andel 1) in Demuth; 
2) in Sanftmuth; 
8) in Gütigkeit. 
Lasset uns nun auch im Geiste wandeln! 
Geiste 1) der Demuth; 
2) der Sanftmuth; 
3) der Langmuth; 
4) der Grossmuth. 


Was verpflichtet uns, im Geiste zu wandeln? 
Geist, der in uns lebt; 
stus, der sein Gesetz uns gegeben hat; 
ν der sich nicht spotten lässt, 


ie Noth thut es, zum Wandel im Geiste einander zu vermahnen! 
| wir noch so viel Sünde im eigenen Herzen tragen; 

wir noch 80 viel Fehler einander zu vergeben haben; 

wir noch so viel Noth zu lindern haben; 

wir im guten Werke noch so leicht müde werden; 

wir aber jetzt dazu noch Zeit haben. 


Lasset uns im Geiste wandeln! 
jet uns nicht eitler Ehre geizig sein; 
et uns tragen Einer des Andern Last; 
et uns allerlei Gutes mittheilen; 
et uns Gottes nicht spotten; 
st uns nicht müde werden. 


Der Christen Wandel. 
sr einander; 
Gott; 
jedermann. 


Einer trage des Andern Last! 


Das allerlei Gute, das wir mittheilen sollen. 


eren fehlenden Brüdern; 
ren nothleidenden Lehrern; 
ren darbenden Nächsten. 
8" 
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Was der Mensch säet, das wird er erndten! 
1) Wer auf sein Fleisch säet, wird von dem "Fleische das Verderben erndten; 
2 wer aber auf den Geist säet, der wird von dem Geiste das ewige Leben erndten. 
Irret euch nicht, Gott lässt sich nicht spotten! 
1) Nicht umsonst gibt er euch den Geist, der zum Guten treibt; 
3 nicht umsonst gibt er euch die Mittel, damit ihr allerlei Gutes mittheilen könnt; 
nicht umsonst gibt er euch die Zeit, die zum Gutesthun angewandt werden 801. 
Gott lässt sich nicht spotten! 


τ Darum lasset uns Gutes thun; 
2) und nicht müde werden; 

8) denn zu seiner Zeit werden wir erndten; 

4) ohne Aufhören. 9 


Die gottgefällige Ordnung im Wohlthun. 


2) allermeist aber an des Glaubens Genossen. 


Was gehört zu einem rechten Wandel im Geiste? 
Ἴ Demuth und Sanftmuth gegen die fehlenden Brüder; 


2 lernen abe 


2) Achtsamkeit auf das eigene Herz; 

8) Dankbarkeit für den Unterricht in dem Worte Gottes; 
4) Gedenken des Endes; 

5) Gutthätigkeit gegen jedermann. 


Wie heilsam ist’s, sein Selbstwerk zu prüfen! 

Da lernt man: 1) Demuth; 

2) Sanftmuth; 

3) Ernst; 

Ὁ) Eifer. 

Der Wandel im Geiste ein Wandel in der Liebe. 
2 In der das Böse des Bruders tragenden 
2) in der das eigene Gut dem Bruder mittheilenden Liebe. 


Der Geistwandler. 
2) Mild gegen den fehlenden Bruder; 
2) streng aber gegen sich selber; 
3) die Kwigkeit im Auge; 
4) die Zeit aber eifrig zu allem Guten auskaufend. 


Der Gedanke der Ewigkeit und der Wandel im Geiste! 
Der Gedanke der Ewigkeit mahnt uns: 1) dass wir vergeben; 
2) dass wir uns selbst 
3) dass wir Ye det en ΝΣ πὴ Ga Gutes οἱ utes mittheilen; 
4) dass wir die wissenhaft benutzen. 
Siehe auf dich selbst! 
1) Dass du nicht Anstoss gibst und Anstoss nimmst; 


2) dass du alles Gute erkennst, was dir widerfahren ist, urd alles Gute mittheilst, was 
du besitzest. 


Wozu sollen wir nun Zeit haben? 
1) Uns zu demüthigen; 
2) uns unter einander zurecht zu helfen mit sanftmüthigem Geiste; 
3) und allerlei Gutes mitzutheilen. 


16. Der sechszehnte Sonntag nach Trinitatis. 
Eph, 3, 13—21. 


Die vorhergegangenen Episteln haben das Leben des Christen in 
seiner Richtung nach Aussen hin dargestellt: dieses Leben setzt aber ein 


— 17 .. 


inneres Leben voraus. Auf dieses innere Leben der Gläubigen kommt nun 
diese Epistel zu reden. Wo Leben ist, da ist Bewegung, da ist aber auch 
Ruhe: die Ruhe dient dem Leben, denn in ihr sammeln sich die Kräfte 
wieder zu neuem Tagewerke. Das innere Leben der Gläubigen hat auch 
diese beiden Momente: Bewegung und Ruhe. Es bewegt sich als ein 
vperpetwum mobile in einem fort, dem Herrn entgegen, und zum Andern 
ruht es auch in dem Herrn: wenn wir auch mit dem Apostel ihm nach- 
jagen, dass wir es ergreifen möchten, so sind wir doch schon von dem 
Herrn Christus ergriffen worden. Er hat uns und wir trachten darnach, 
dass wir ihn haben. Die Lebensbewegung des inneren Menschen Gott zu 
ist eine zweiseitige, denh unser geistiges Leben hat zwei constitutive Mo- 
mente, die Erkenntniss und den Willen. Wachsen müssen wir, wenn unser 
inneres Leben ein gesundes sein soll, eben sowohl an der Erkenntniss der 
Liebe Gottes, die uns in Christo Jesu erschienen ist, als wir auch zu- 
nehmen müssen an Kraft, an Stärke des inwendigen Menschen. Aber bei 
dieser Lebensbewegung darf uns die nothwendige, das Leben hegende und 
fördernde Ruhe nicht mangeln: unser Herz muss ein Daheim gefunden 
haben, muss den Christus, nach dessen Erkenntniss und Wohlgefallen es 
ringt, in sich wohnen haben. Paulus bittet Gott den Herrn, dass er dieses, 
in Pewegung und in Ruhe stehende, innere Leben den Ephesern schenke 
und mehre. 


Das Gebet Pauli für die Gläubigen. 
1) Dass sie stark werden an dem inwendigen Menschen; 
2) dass sie Christum in ihren Herzen wohnen haben; 
3) dass sie die Liebe ihres Herrn mit allen Heiligen begreifen. 
Wozu es mit den Gliedern einer Gemeinde kommen soll. 
1) Dass sie stark sind am inwendigen Menschen; 
2) dass sie Christum wohnen haben im Herzen; 
8) dass sie in der Liebe festgewurzelt sind; 
4) dass sie mit allerlei Gottesfülle erfüllt sind. 
Die Fürbitte des Apostels. 
1) Die Anrede; 
2) die Bitten; 
3) der Lobpreis. 
Die Fürbitte der Christen unter einander. 
1) An den Vater Jesu Christi gerichtet; 
2) um Stärkung durch den Geist und Wohnung des Herrn in dem Herzen und Erfüllung 


mit der Fülle Gottes; 
3) voll Vertrauen auf die überschwängliche Kraft Gottes. 


Worauf vertraut der Apostel, der seine Kniee vor Gott beugt? 
1) Auf die väterliche Liebe Gottes über Alle; 
2) auf den Reichthum seiner Herrlichkeit; 
3) auf die überschwängliche Kraft, die da in uns wirkt. 
Gott erweist sich als den rechten Vater. 
1) Er gibt uns seinen Geist, dass wir stark werden an dem inwendigen Menschen; 
2) er lässt seinen Sohn in unseren Herzen wohnen, dass wir in der Liebe gewurzelt und 
gegründet werden; 
3) er füllt uns mit seiner Gottesfülle, dass wir den Reichthum seiner Herrlichkeit besitzen. 
Was soll Gott uns geben nach dem Reichthume seiner Herrlichkeit? 
1) Die Kraft seines Geistes; 
δι die Liebe seines Sohnes; 
8) die Fülle seiner Herrlichkeit. 
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Wie werden wir stark an dem inwendigen Menschen? 
Dadurch, dass wir 1) Christum durch den Glauben wohnen haben in unseren Herzes; 
3 durch die Liebe in ihn einwurzeln; 
3) mit allerlei Gottesfülle erfüllt werden. 


Christus soll wohnen in den Herzen. 
1) Aller Gotteskinder 
2) nach dem Reichthume der Herrlichkeit Gottes; 
2 durch den Glauben; 
in der Liebe; 
5) dass sie mit aller Gottesfülle erfüllt werden. 


Unsere Erfüllung. 


2) mit der Liebe Christi; 
8) mit der Fülle der Gottheit. 


Wie gross ist der Reichthum der Herrlichkeit unseres Gottes! 
1) Sein Reich umfasst Himmel und Erde; 
2) seine Kraft ἬΝ er dem inwendigen Menschen; 

seine Liebe lässt Christum wohnen in unseren Herzen; 

seine Fülle theilt er uns überschwänglich mit. 


Das Gebet für die Gemeinde eine Bitte um Gemeinschaft, 


Und zwar um die Gemeinschaft 1) des Geistes der Kraft; 
2) des Sohnes der Liebe: 
3) des Gottes der Herrlichkeit. 


Die Ehre unseres Gottes in der Gemeinde, 
) Er stärkt sie durch die Kraft Beines Geistes ; 


2) mit de Liebe Ch Geistes; 


2) er beseligt sie durch die Liebe seines Sohnes; 
8) er erfüllt sie mit der Fülle seiner Herrlichkeit. 
Wann gibt eine Gemeinde Gott die Ehre? 
1) Wenn sie durch den Geist stark wird; 
2) wenn sie durch den Glauben Christus 'in sich wohnen hat; 
3) wenn sie in der Liebe fest t gegründet ist; 
4) wenn sie mit aller Gottesfülle erfüllt ist. 
Die Liebe Christi übertrifft alle Erkenntniss, 
1) Sie theilt uns die Kraft des heiligen Geistes mit; 
sie macht selbst in uns sich eine Wohnung: 
3) sie erfüllt uns mit aller Gottesfülle. 
Die christliche Fürbitte, 
1) Gemeinsame Noth treibt dazu; 
2) an den Vater Jesu Christi, den rechten Vater über Alles, wendet sie sich; 
3) um geistlichen Segen hält sie vor allen Dingen an; 
4) sie geschieht in dem Vertrauen, dass Gott über Bitten und Verstehen thut. 
Das gedeihliche Wachsthum des Christen. 
1) Ein Starkwerden am inwendigen Menschen; 
2) ein Einwurzeln in die Liebe Christi; 
8) ein Erfülltwerden mit aller Gottesfülle. 


Stufen des inneren Lebens. 


1) Starkwerden an dem inwendigen Menschen; 
Christum Wohnenhaben in dem Herzen; 
Einwurzeln in seine Liebe; 

4) Erfülltwerden mit aller Gottesfülle. 


Der freigebige Vater indem Himmel, 


1) Er gibt uns seinen Geist; 
2) er gibt uns seinen Sohn; 
8) er gibt sich uns selbst. 
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17. Der siebzehnte Sonntag nach Trinitatis. 
Eph. 4, 14. 


Das gedeihliche Wachsthum des nach Aussen hin gerichteten Christen- 
lebens setzt ein fortwährendes Wachsen an dem inwendigen Menschen 
voraus, denn wie die Ströme, welche ihr befruchtendes Wasser durch das 
Land dahinfluthen, aus Quellen hervorgehen, die in Bergesgründen ver- 
borgen sind, so quillt ja auch dieses Leben nach Aussen aus dem inwen- 
digen Menschen hervor. Der Mensch wird bekanntlich von Aristoteles 
schon als ein ζῶον πολιτικόν, als ein geselliges, als ein auf Gemeinschaft 
angelegtes und angewiesenes Wesen definirt. Diese Bestimmung ist richtig, 
nur aber noch nicht tief genug von dem alten Philosophen gefasst: der- 
selbe nämlich kannte nur die bürgerliche Gemeinschaft, den Staat, und 
hatte keine Ahnung von einer religiösen Gemeinschaft, der Kirche. Wie 
aber unser rein menschliches Wesen sich nicht in seiner ganzen Eigenart 
und Fülle entfalten kann, wenn es nicht eine bürgerliche Gemeinschaft 
gibt, so kann unser sittlich religiöses Wesen durchaus nicht zu seiner 
normalen Entwicklung und Darstellung gelangen, wenn es nicht von einer 
religiösen Gemeinschaft gehegt und gepflegt, aufgenommen und getragen 
wird. Ein Christenmensch ohne christliche Gemeinschaft, ein wahrhaft 
Gläubiger ohne Kirche, ausserhalb der Kirche ist solch ein Widerspruch, 
dass alles Denken an ihm scheitert. Wie der Glaube die Apostel getrie- 
ben hat, in alle Welt mit der Predigt des Evangeliums zu ziehen, so hat 
der Glaube, den sie verkündigten, die Gläubigen getrieben, sich zusammen 
zu thun zu einer Gemeinde, zu einem Hause Gottes, als eine Familie des 
Herrn, als eine Kirche. Die Kirche ist unser Aller Mutter, sie ist die 
alma mater des christlichen Lebens. Diese Epistel geht zu der Pflegerin 
des christlichen Lebens, zu der Kirche über und spricht von den Pflichten, 
weiche wir als Glieder dieses heiligen Leibes gegen einander zu erfüllen 
haben. 


Seid fleissig zu halten die Einigkeit im Geiste! 

1) Wie; 
2) warum sollen wir sie halten? 

Die Einigkeit im Geiste. 
1) Die rechten Mittel; 
2) die rechten Grundlagen dazu. 

Haltet die Einigkeit im Geistel 

2) Vertraget Einer den Andern in der Liebe; 
2) bedenket mit einander die Bänder der Gemeinschaft. 

Die Einigkeit im Geiste. 
1) Ihre sichtbare Darstellung ; 
2) ihre unsichtbaren Grundlagen. 


Wandelt, wie sich’s gebühret eurem Berufel 


2) sanftmüthig; 


Ä Wozu verpflichtet uns unser gemeinsamer Beruf? 
2 Zur Verträglichkeit unter einander; 
2) zur Einigkeit im Geiste. | 
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Vertraget Einer den Andern in der Liebe! 
1) Denn zu einer Gemeinschaft seid ihr berufen; 
2) durch einen Herm; 
8) von einem Gotte. 
Ohne Liebe kein Vertragen unter einander. 
Denn die Liebe allein macht 1) demüthig; 
2) sanftmüthig; 
2 langmüthig; 
4) einmüthig. 
Fleissig sollen wir sein, die Einigkeit im Geiste zu halten. 
ἢ Es ist so Vieles da, was die Einigkeit im Geiste fortwährend gefährdet; 
2) und diese Einigkeit im Geiste ist doch Gottes ganz entschiedener Wille. 
Das Band des Friedens. 
Und zwar 1) das Band des Friedens, welches wir schlingen sollen; 
2) das Band des Friedens, welches Gott schon längst um uns geschlungen hat. 
Seid fleissig zu halten die Einigkeit im Geiste. 
2) Seid nicht träge, was ihr thun sollt; 
2) seid nicht lässig zu bedenken, was Gott dazu gethan hat. 


Seid fleissig zu halten die Einigkeit im Geiste. 
AN Wie viel ört Fee Ag Einigkeit zu halten; 
2) wie viel dringt uns diese Einigkeit zu halten. 
Einig im Geistel 

1) Durch das Band des Friedens ; 

den Brüdern zu Frommen; 

Gott zu Ehren. 

Was verpflichtet uns, die Einigkeit im Geiste zu halten? 

1) Der eine Geist, der zu einem J.eibe uns zusammenfügt und zu einer Hoffnung 


uns 
ὃ der eine Herr, an den wir Alle glauben und auf den wir Alle getauft sind; 
8) der eine Gott und Vater, der über, durch und in uns Allen ist. 


Wie sich’s gebühret eurem Berufe! 


1 Ihr wisst es — ein Gott und Vater ist über euch; 
2 ihr könnt es — ein Gott und Vater ist durch euch; 
8) ihr thut es — ein Gott und Vater ist in euch. 


Wann sind wir fleissig die Einigkeit im Geiste zu halten? 
Wenn wir 1) selbst zu keinem Aergernisse Anlass geben; 
2) an keiner Uneinigkeit Anstoss nehmen; 
3) uns und die Andern an die Bande der Einigkeit erinnern. 
Wann stellt sich die Einigkeit im Geiste von selbst ein? 
᾿ Wenn wir wandeln, wie sich’s gebühret unserem Berufe; 
2) wenn wir den gemeinsamen Heilsbesitz uns vergegenwärtigen. 
Worauf beruht die Einigkeit im Geiste unter den Christen? 
Darauf, 1) dass sie ihre Pflicht thun — zu wandeln, wie sich’s gebühret; 
2) dass sie ihre Tugend erweisen — die brüderliche Liebe: 
8) dass sie ihr höchstes Gut im Auge behalten — das Heilsgut. 
Warum begründet der Apostel seine Ermahnung zur Einigkeit im Geiste 
so eingehend? 
MN Weil die Einigkeit im Geiste unaufhörlich gestört wird; . , 
2) weil wir die gestörte Einigkeit im Geiste herzustellen so wenig geschickt sind; 
8) weil wir ohne hergestellte Einigkeit im Geiste unseres Heiles nicht froh werden. 
Seid ihr auch fleissig zu halten die Einigkeit im Geiste durch das Band 


des Friedens? 
1) Ihr Glieder der Gemeinde; 
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2 ihr Glieder der evangelischen Kirche; 
ihr Glieder der allgemeinen christlichen Kirche? 
Welch ein Gut die Einigkeit im Geiste! 


1) Ein jeder wandelt dann in seinem Berufe; 
2) ein jeder verträgt dann den Andern in der Liebe; 
8) ein jeder freut sich dann des gemeinsamen Heiles. 


Seid fleissig zu halten die Einigkeit im Geistel 
1) Die Einigkeit im Geiste ist nicht erst zu machen, sondern nur zu halten, da sie von 
Gott schon gegründet ist; 
2) diese von Gott gegründete Einigkeit im Geiste wird gehalten durch das Band des 
Friedens unter einander. 
Die Einigkeit im Geistel 
2 Unsere höchste Pflicht gegen einander; 
3 


der Erweis der höchsten Tugend; 
die Folge des höchsten Gutes. 


18. Der achtzehnte Sonntag nach Trinitatis. 
1 Cor. 1, 4-9. 


Von der Kirche hat die letzte Epistel gehandelt, diese bleibt noch 
bei ihr stehen; enthält sie ja doch das Gebet. des Apostels für die Ge- 
meinde zu Korinth, und damit sein Gebet für die Kirche überhaupt. Wir 
stehen heute an dem Ende des kleinen Cyklus, welcher mit dem zwölften 
Sonntage nach Trinitatis begonnen hat, und dieses zeigt sich darin, dass 
das Ende wieder zu dem Anfange zurückkehrt und der heilige Kreis 
somit zu seinem vollständigen Abschlusse gelangt. Das Amt des Neuen 
Testamentes ist das Amt in der Gemeinde; die Gemeinde, die Kirche soll 
durch den Dienst dieses Amtes gestiftet, gefördert und vollbereitet werden. 
Von der Einigkeit, welche unter denen, die zu dem Leibe der Kirche ge- 
hören, walten soll, war in der letzten Epistel die Rede: diese handelt von 
dem Leben und Streben in der Gemeinde, von dem Ausbaue, von dem 
innerlichen Wachsthume derselben. Denn wie der einzelne Christ von Tag 
zu Tag zunehmen soll an Weisheit, Alter und Gnade bei Gott und den 
Menschen, so soll auch die Gesammtheit der Gläubigen, diese Familie der 
Gotteskinder, die Gemeinde, die Kirche von Jahr zu Jahr äusserlich, wie 
innerlich wachsen. Der Herr, dessen Leib die Kirche ist, ist ein lebendiger 
Herr: daher muss dieser Leib des Herrn, wenn er anders frisch, gesund, 
lebensfähig, lebenskräftig ist, auch in fortwährendem Zunehmen, in ge- 
segnetem Wachsthum begriffen sein. Worin die Kirche nun zunehmen soll, 
bis zu ‚yelchem Masse, bis zu welcher Fülle sie heranwachsen soll, lehret 
dieser Text. 


Wann ist einer Gemeinde Gottes Gnade gegeben? 
Wenn sie 1) reich ist an aller Lehre und aller Erkenntniss; 
2) keinen Mangel hat an irgend einer Gabe; 
3) sehnlich wartet auf die Offenbarung Jesu Christi. 


Worin besteht der Reichthum einer Gemeinde? 
In dem Reichthum 1) an allerlei Lehre; 
2) an allerlei Erkenntniss; 
$) an allerlei Gabe; 
4) an allerlei Hoffnung. 
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Was verhofft die Gemeinde von ihrem Gotte? 
1) Dass er sie reich mache in allen Stücken; 
2) dass er sie fest halte bis an’s Ennde: . 
dass er sie unsträflich erkläre am Tage Jesu Christi. 
Die Gnade Gottes üäber der Gemeinde. 
1) Er macht zu allererst die Predigt von Christo in ihr fest; 
2) er macht sie durch ihn reich in allen Stücken; 
er behält sie für ihn fest bis an das Ende. 
Gottes Gnade waltet über der Gemeinde für und für! 
1) Im Anfang; 
im Fortgang; 
3) im Ausgang. 
Wie reichlich es die Gnade Gottes alle Zeit macht! 
1) Wie reichlich hat sie nicht die Predigt b igt von Anfang an; 
2) wie reichlich theilt sie nicht die Gaben in der Gemeinde au; 
8) wie reichlich wird sie sich am Ende nicht verherrlichen an den Gläubigen. 
Reich an allen Stücken! 


2) in der Liebe; 
3) in der Hoffnung. 
Ihr seid durch ihn an allen Stücken reich gemacht! 

2 Zu welchem Danke verpflichtet uns das, wie gross war doch unser Mangell 
2) Zu welcher Hoffnung berechtigt uns das, wie treu ist doch unser Gott! 
Woran ersehen wir, dass Gott die Predigt von Christo bekräftigt hat? 
Daran, 1) dass wir reich geworden sind an aller Lehre und in aller Erkenntniss; 

2) dass wir keinen Mangel haben an irgend einer : 

3) dass wir warten auf die Offenbarung unseres Herrn Jesu Christi; 

4) dass wir der Treue unseres Gottes vertrauen von ganzem Herzen. 


Wann haben wir keinen Mangel an irgend einer Gabe? 
Wenn wir 1) reich sind an aller Lehre und Erkenntniss; 

2) recht warten auf die Offenbarung unseres Herrn; 

8 dem treuen Gott unsere Seelen befehlen. 


Selig sind, die auf die Offenbarung Jesu Christi warten. 


1) Sie warten ja nicht als an irgend einem Gute Mangel Leidende, sondern als Reich 
gemachte an allen Stücken; 
2) sie warten ja nicht im Vertrauen auf ihre Festigkeit, sondern im festen Vertrauen ἐπί 
die Treue ihres Gottes; 
8) sie warten ja nicht auf die blosse Offenbarung Jesu Christi, sondern auf ihre Gemer 
mit dem herrlichen Herrn. 


Der Herr wird uns festbehalten bis an’s Ende, 


Das verbürgt uns 1) die Gabe, die Gott uns schon gegeben hat durch Jesum Christum; 
2) die Treue, die unserem Gotte eigenthümlich ist. 


Wann wird der Herr uns festbehalten bis an’s Ende? 


Reich 2 in dem Glauben; 


1) Wenn wir für die empfangene Gnade Gott alle Zeit dankbar sind; 
2) wenn wir auf die Offenbarung unseres Herrn geduldig warten; 
8) wenn wir an der Treue unseres Gottes festhalten. 


Gott ist treul 


2) er segnet uns reichlich; 
8) er behält uns fest bis an’s Ende. 
Zur Gemeinschaft Jesu Christi sind wir berufen. 
Zur Gemeinschaft 1) an seinem Evangelium; 
2) an seiner Gnade; 
3) an seiner Herrlichkeit. 


) Er beruft uns kräftig; 
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Fest wird uns Christus behalten bis an’s Ende. 
1) Wir bedürfen der Festhaltung; ᾿ 
wir sind versichert der Festhaltung; 
3) wir müssen aber auch selbst etwas zu dieser Festhaltung thun. 
W.ofür haben wir der Gnade Gottes allermeist zu danken? 
Dafür, 3 dass sie die Predigt von Christo bekräftigt; 
2 s sie uns reich macht an allen Stücken; 
3) dass sie uns treu bis an’s Ende festhält. 
Gottes Gnade und unser Dank! 
1) Gottes Gnade erweckt uns zum Dank; 
2) und unser Dank erhält uns fest in Gottes Gnade. 
Mit welchem Herzen sieht der Christ die Gnade Gottes an, die er 
Anderen gegeben hat! 
1) Mit dankendem Herzen, dass er solche Gabe gegeben hat; 
2) mit betendem Herzen, dass er solche Gabe erhalten wolle. 
Wie reich macht Gottes Gnade! 

1) Reich an aller Lehre und Erkenntniss; 
2) reich an jeder guten Gabe; 
8) reich an fester Hoffnung; 
4) reich an unsträflicher Gerechtigkeit. 

Was ist die Kirche für uns? 
1) Die Inhaberin aller Lehre und Erkenntniss; 
2) die Vermittlerin aller guten und vollkommenen Gabe; 
8) die Pflegerin aller Gemeinschaft mit Christus. 


19. Der neunzehnte Sonntag nach Trinitatis. 
Eph. 4, 22—28. 


Mit diesem Sonntag hebt eine neue Rede an: das Kirchenjahr geht 
in den Evangelien und Episteln zu der Betrachtung des Endes, der letzten 
Dinge über. Das Auge der Gläubigen soll nun auf dem Ausgange aller 
Dinge ruhen. Nicht in das Nichis, nicht in den tiefen, dunkeln, todten 
Abgrund geht unser Weg: einem Neuen gehen wir entgegen. Alles wird 
an dem Ende neu, Alles wird an dem jüngsten Tage erneuert. Himmel 
und Erde, der Leib, wie der Geist des Menschen: eine neue Welt tritt 
dann in das Dasein, siehe das Alte ist vergangen und Alles ist neu ge- 
worden! Ist das aller Dinge Ende, diese Erneuerung durch den Herrn, 80 
ist es weise, so ist es des Christen allein würdig, nicht in diesem alten 
Wesen zu beharren, das vergeht, sondern bei Zeiten sich in dem Geiste 
seines Gemüthes zu erneuern, dass dieser Tag, welcher Alles neu macht, 
nicht wie ein Dieb in der Nacht ihn beschleicht, nicht wie ein Fallstrick 
über ihn herabfällt, sondern ihn bereit und fertig findet, in dieses neue 
Wesen, in diese neue Welt, in welcher Gerechtigkeit und Friede wohnt, 
einzutreten. Das alte Wesen muss abgelegt, der alte Mensch ganz abge- 
than werden: ein neuer Sinn, eine neue Rede, ein neuer Wandel geziemt 
sich uns. Hierzu fordert diese Epistel energisch auf: ein Neues, ein ganz 
Neues muss es bei und in uns werden. Sieht der Apostel auch nicht bei 
seiner ernsten Mahnung auf das Ende hin, die Kirche thut es jetzt und 
hat mit feinem Takte diesen Text auf diesen Tag geordnet. Denn von 
unserer Bereitschaft, von der Erneuerung unserer Herzen und unseres 
Lebens hängt es ab, ob das Ende uns Segen oder Fluch bringt. 
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Erneuert euch im Geiste eures Gemüthes! 
1) Leget den. alten Menschen von euch ab; 
2) ziehet den neuen Menschen an. 
Leget nun von euch ab den alten Menschen! 
1) Eine Ermahnung, welche dem Christen immer noch gestellt werden muss, da der alte 
Mensch immer noch in ihm lebt; 
2) eine Ermahnung, welche der Christ nie ernst genug nehmen kann, da der alte Mensch 
den ganzen Menschen verdirbt. 
Was ist das für ein alter Mensch, den wir ablegen sollen? 
Der Mensch, 1) der sich gelüsten lässt; 
2) der Lügen redet; 
8) der vom Zorne nicht abtritt; 
4) der dem Lästerer Raum gibt; 
5) der da stiehlt. 
Warum sollen wir den alten Menschen ablegen? 


Weil der alte Mensch N uns verdirbt; 
2) unseren Nächsten beschädigt. 
Wie legen wir den alten Menschen ab? 
1) Wenn wir uns erneuern in dem Geiste unseres Gemüthes; 
2) wenn wir den neuen Menschen anziehen, der nach Gott geschaffen ist in recht 
schaffener Gerechtigkeit und Heiligkeit. 
Unsere Erneuerung. 
1) Im Geiste des Gemüthes; 
2) im täglichen Leben. 
Der Entwicklungsgang bei unserer Erneuerung. 
1) Sie beginnt in dem Geiste unseres Gemüthes; 
2) sie schreitet fort zur Anziehung des neuen Menschen in Gerechtigkeit und Heiligkeit; 
8) sie vollendet sich in der Gottesebenbildlichkeit. 
Unsere Erneuerung ist auch unser Werk mit. 

Denn 1) der alte Mensch in uns stirbt nicht, wenn wir ihn nicht abl wollen; 

2) der neue Mensch in uns lebt nicht, wenn wir in Gerechtigkeit und Heiligkeit 

ihn nicht erziehen wollen. 
Ziehet den neuen Menschen an! 

1) Darum fort mit dem alten Menschen; 


2) darum ein neuer Geist in das Gemüth hinein; 
8 darum ein neues Leben mit unseren Brüdern. 


Der alte Mensch und der neue Mensch! 
1) Der alte Mensch des Irrthums, und der neue Mensch der Wahrheit; 
2) der alte Mensch des Verderbens, und der neue Mensch der Gerechtigkeit und Heiligkeit: 
8) der alte Mensch der Lüste, und der neue Mensch Gottes. 


Der neue Mensch und Gott! 
Der neue Mensch ist 1) von Gott; 
2) zu Gott geschaffen. 
Der neue Mensch, welch ein seltsam Wesen! 
1) Der neue Mensch ist in uns geschaffen und der alte Mensch ist von uns noch nicht 


abgelegt; 

2) der neue Mensch ist von Gott in uns geschaffen und doch müssen wir den neuen 
Menschen noch anziehen; 

8) der neue Mensch ist von uns angezogen und doch sollen wir ihn immer noch aufs 
Neue anziehen. 


Der Schmuck des neuen Menschen. 
a Gerechtigkeit; 
2) Heiligkeit. 
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Die Gerechtigkeit des neuen Menschen. 

1) Die Gerechtigkeit des Glaubens; 

die als Gerechtigkeit des Lebens sich zu bewähren hat. 

Leget die Lügen ab! 

1) Die Lüge ist ein Hauptlaster des alten Menschen; 

die Lüge ist ein Schandfleck für den neuen Menschen, der nach Gott geschaffen ist; 
3) die Lüge ist ein Frevel an der gliedlichen Gemeinschaft unter einander, 

Zürnet und sündigt nicht! 

1) Lasset euch nicht zum Zorne wider einander reizen, noch, wenn ihr zürnet, durch 

Lästerer euch verhetzen; 
2) reizet aber auch einander nicht zum Zorne weder durch Wort noch durch Werk. 

Gebet nicht Raum dem Lästerer! 
1) Soll der Lästerer noch ein Mal den von Gott geschaffenen neuen Menschen verderben; 
2) soll der Lästerer noch ein Mal die von Gott gestiftete Gemeinschaft zerreissen? 
Warum sollen wir nicht Raum geben dem Lästerer! 

Weil der Lästerer 1) uns zum Zorne reizt; 
3 nie die „Yahrheit redet; G G ck ıH 

schon ein en von Gott in Gerechtigkeit und Heiligkeit ge- 

schaffenen Menschen verderbt hat. 
᾿ Stiehl nicht mehr! 

1) Sollst du den alten Menschen nicht schon längst ausgezogen haben; 
2) sollst du nicht erneuert sein in dem Geiste deines Gemüthes; 
3) sollst du nicht den neuen Menschen anziehen in rechtschaffener Gerechtigkeit und 

Heiligkeit! 

Das Wiedergutmachen des Unrechtes! 
2 Lass von dem, was nicht recht ist; 
2) schaffe etwas Gutes mit deinen Händen; 
8) gib dein Gut dem Dürftigen. 
Bist du ein neuer Mensch? 
1) Ist dein Mund frei von Lüge; 
2) ist dein Herz frei von Zorn; 
8) ist deine Hand frei von Diebstahl? 
Der neue Wandel. 
1) Unsere Zurüstung zu ihm; 
2) unsere Bewährung in ihm. 
Unsere Erneuerung im Geiste! 

1) Das Werk einer Gnadenstunde; 
2) die Arbeit eines ganzen Lebens. 


20. Der zwanzigste Sonntag nach Trinitatis. 
Eph. 5, 15—21. 


Nicht oft und eindringlich genug kann der Herr den Seinen zu- 
rufen: wachet, wenn er von den letzten Dingen redet. In der 
Nacht, in der Mitternacht kommt der Bräutigam wieder in einer Zeit, 
welche zum Schlafen, zur sorglosen, sicheren Ruhe äusserst verführerisch 
ist. Hören wir ja aus dem Munde des treuen Zeugen, dass nicht bloss 
die fünf thörichten Jungfrauen, welche dem Herrn auch entgegengehen 
wollten, auf dem Wege, da der Bräutigam verzog, einschliefen, sondern 
auch die fünf klugen, welche Oel in ihren Krüglein mit sich genommen 
hatten, dem Schlafe ihren Zoll zahlten. Die apostolischen Briefe sind voll 
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von ähnlichen Mahnungen zu rechter Wachsamkeit, sie spezialisiren, wie 
Paulus in der zweiten Hälfte dieses Epheserbriefes, was der Herr in jene 
allgemeine Mahnung: Wachet! zusammengefasst hatte. Wollen wir be- 
stehen vor dem Herrn, der da kommt, so müssen wir die rechte Weach- 
samkeit auf uns selbst lernen und üben. Wir haben einen bösen Feind 
in uns selbst, ein schlimmer Widersacher unserer Seligkeit sitzt in unseren 
Herzen. Gegen uns selbst müssen wir auf der Hut und auf der Wacht 
sein: gegen uns selbst, gegen unser Fleisch und Blut, gegen unseren alten 
Adam, gegen unseren Leicht- und Weltsinn, haben wir das Heil, die 
Seligkeit unserer Seelen zu beschützen und zu vertheidigen. Jeder nehme 
es mit seinem Wandel genau; jeder kaufe die Zeit, die ihm noch vergöant 
ist, aus; jeder suche immer tiefer in die Erkenntniss des göttlichen Willens 
einzudringen. Werdet voll Geistes, wandelt im Geiste, dass kein lüder- 
liches Wesen unter euch herrsche! 


Wann wandeln wir genau? 
Wenn wir 1) die Zeit auskaufen; 
2) verständig werden, was des Herrn Wille sei; 
3) voll Geistes werden. 


Warum sollen wir voll Geistes werden? 
1) Weil es jetzt Zeit ist; 
2) weil es des Herrn Wille ist; 
3) weil es unsere Seligkeit ist. 
Wann kaufen wir die böse Zeit recht aus? 
‘Wenn wir 1) es mit unserem Wandel recht genau nehmen; 
2) verständig werden, was des Herrn Wille sei; 
3) im Geiste uns unter einander erbauen; 
4) Gott alle Zeit Dank sagen für Alles; 
5) einander unterthan sind in der Furcht des Herrn. 


Nicht als die Unweisen, sondern als die Weisen! 
Daher 1) nicht leichtsinnig, sondern genau; 
2) nicht träge, sondern eifrig; 
3) nicht unverständig, sondern verständig; 
4) nicht voll Weines, sondern voll Geistes; 
5) nicht hochmüthig, sondern demüthig. 


Wozu soll uns, dass die Zeit böse ist, bestimmen? 
1) Es genau zu nehmen mit unserem Wandel; 
2) die Zeit recht verständig auszukaufen; 
3) Alles zu thun, dass wir voll Geistes werden; 
4) den heiligen Geist in all unserem Thun zu beweisen. 
Werdet verständig, was da sei des Herrn Wille! 
1) Wandelt genau; 
2) kaufet die Zeit aus; 
3) erbauet euch im Geiste; 
4 Gott Dank alle Zeit; 
δ) seid einander unterthan in der Furcht des Herrn. 
Werdet voll Geistes! 
2 Was können wir dazu thun, dass wir voll Geistes werden? 
2) Wodurch sollen wir beweisen, dass wir voll Geistes geworden sind? 
Saufet euch nicht voll Weines! 
Heisst das etwa: 1) genau wandeln; 
2 eifrig die Zeit auskaufen; 
8) den Willen des Herrn verstehen; 
4) des heiligen Geistes voll werden ? 


Wollt ihr nicht voll Geistes werden? 
1) Dann wandelt ihr genau; 
dann versteht ihr des Herrn Willen; 
dann redet ihr unter euch und in euch mit Psalmen; 
4) dann danksagt ihr Gott dem Vater alle Zeit; 
dann seid ihr einander unterthan in der Furcht des Herrn. 


Der Wandel im Geiste. 
Ein Wandel, D der auf sich, auf die Zeit, auf den Willen des Herrn sehr genau achtet; 
2) der in erbaulichem Gespräch, in gottseligem Sinnen und Denken und 
gottesfürchtiger Unterthänigkeit sich kund thut, 


Sehet nun zul 
Wie ihr genau wandelt; 
wie ihr Willen des Herrn immer besser versteht; 
wie ihr voll Geistes werdet; 
wie ihr euch und die Gemeinde erbaut durch Wort und Werk; 
wie ihr Gott danksaget alle Zeit für Alles. 


Habet Acht! 
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Der genaue Wandel des neuen Menschen. 
1) Die Zeit wird ausgekauft; 
2) des Herrn Wille erfüllt; 
3) die eigene Lust gebrochen; 
ἢ der Verkehr geheiligt; 


Der Wandel eines erleuchteten Christen. 


Ein Wandel 1) zum Lichte, 
ui Lichte. 


Guter Rath für böse Zeit. 
1) Helle Augen 
2) nüchternes "Weucn; 
3) heilige Li 
4 gotiaclige Flerzen 
5) demüthiger Sinn. 
Der neue Wandel 


1) Wie viel dazu gehört; 
2) wie schön er aber auch ist. 


Nehmet es genau! 
1) Mit der Zeit — kauft sie aus; 
2) mit dem Willen des Herrn — versteht ihn ‚völlig; 
3) mit eurer Heiligung — werdet voll Geistes 
4) mit eurem Danke — danket alle Zeit für Alles 
mit eurer Unterthänigkeit — seid unterthan in Her Furcht des Herın. 


Unsere Feinde in uns selbst. 


5 


1) Unser Leichtsinn; 

2) unsere Trägheit; 

8) unser Unverstand: 

4) unser weltliches Wesen; 
5) unsere Undankbarkeit. 
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21. Der einundzwanzigste Sonntag nach Trinitatis. 
Eph. 6, 10—17. 


Vor einem Feinde unserer Seligkeit, der in unserem Fleische und 
Blut steckt, hat uns die Epistel des vergangenen Sonntages gewarnt: 
diese Epistel warnt uns vor einem anderen Feinde. Denn wider uns ver- 
schwört sich Alles, was Böses im Himmel und auf Erden ist, um uns um 
das Heil unserer Seelen zu bringen. Uuser Leben ist ein Kampf und je 
mehr die Zeit dieser Welt, dieser jetzige Aean zu Ende geht, desto 
hitziger, desto wüthender wird dieser Kampf. Kaufen wir auch diese Zeit 
nicht aus, so gibt es Einen, der da weiss, dass diese Zeit seine Zeit ist und 
dass diese Zeit, wenn sie ein Mal dahin ist, niemals wiederkehrt: er ficht 

. uns, je näher das Ende kommt, desto schwerer an. Denn wir haben nicht 
zu kämpfen mit Blut und Fleisch, sondern mit Fürsten und Gewaltigen, 
nämlich mit dem Herrn dieser Finsterniss, mit den bösen Geistern unter 
dem Himmel. Wider diese Feinde über uns, wider diese satanischen Ge- 
walten sollen wir in voller Weaffenrüstung dastehen, damit wir ihnen 
Widerstand leisten und das Feld behaupten können und der Herr, der da 
kommt, uns nicht als Geschlagene,' Ueberwundene, Gefangene, sondern als 
streitbare Helden und bewährte Sieger erfinde, denen er die Krone des 
Lebens auf das Haupt setzen kann. Diese Epistel ist ein gewaltiger Trom- 
petenstoss, ein kräftiger Aufruf an das gesammte Christenvolk, sich zu 
rüsten und im schweren Kampfe am Ende sich zu bewähren. 


Ziehet an den Harnisch Gottes! 


" Warum das? 
2) wie so das? 


Seid stark in dem Herrn! 
1) Stark ist euer Feind; 
2) der Herr rüstet euch aber mit seiner Stärke. 


Wohlan zum Kampfe! 


2) die Waffen; 
3) der Sieg. 
Seid stark in dem Herrn und in der Macht seiner Stärke! 
2) Ziehet an den Harnisch Gottes, dass ihr Widerstand thun könnt; 
2) stehet, dass ihr das Feld behauptet. 
Ziehet an den Harnisch Gottes! 


1) Schwere Anläufe des Satans stehen euch bevor; 
2) das Heil eurer Seelen steht auf dem Spiele; 
ἢ eure Kraft reicht zum Kampfe nicht aus; 


Hier: ) der Feind; 


4) Gott bietet euch einen Harnisch an; 
5) ihr behaltet das Feld, wenn ihr ihn ergreifet. 


Gottes Waffenrüstung. 


ἣ Zum Schutz; 
2) zum Trutz. 


Die geistliche Waffenrüstung. 
1) Wird von Gott dargeboten; 
2) ist zum Kampfe wider unsere Feinde nothwendig; 
8) schützt den ganzen Menschen; 
4) und lässt ung das Feld behalten. 


Der Harnisch Gottes! 
1) Nothwendig; 


m 
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8) Menberwindiich, 


Ergreifet den Harnisch Gottes! 
1) Wider den Feind eurer Seelen; 
mit fröhlicher „Biegeshoffnung; 
in all seinen Stüc 


Mit dem Teufel haben wir zu kämpfen! 
Dazum 1 ziehet an den Harnisch Gottes; 
2) fürchtet euch nicht; 
stehet fest. 


Die Mächte der Finsternisse. 
Stark sind sie; 


aber der Herr ist noch stärker; 
und dieser stärkere Herr macht uns stark durch die Macht seiner Stärke, 


Warum sollen wir den Harnisch Gottes ergreifen? 
Weil der Feind so stark ist, dass wir seine Anläufe nicht bestehen können; 
weil dieser Harnisch so stark ist, dass wir mit ihm das Feld behaupten können. 


Die Hoffnung der Kämpfer in dem Harnisch Gottes. 
s sie auch an dem bösen Tage dem Feinde Widerstand thun; 
sie Alles wohl ausrichten; 
sie das Feld behalten. 


Wie steht der Gotteskämpfer auf dem Felde? 
it dankbarem Herzen, dass Gott seinen Harnisch ihm gegeben hat; 
it scharfen Augen, dass er die listigen Anläufe des Teufels erkenne; 
it getrostem Muthe, dass er das Feld behalten werde. 


Woran fehlt es noch in dem Kampfe wider den Widersacher? 
dem Harnische Gottes fehlt kein Stück; 

aber es fehlt viel daran, dass wir in ihm steh 

a es fehlt noch daran, dass wir ihn ergriffen haben: 

es fehlt uns zum Kampfe die Lust; 

d zu dem Harnisch Gottes das Vertrauen. 


Unser Leben ein Kampf. 
1) Ein schwerer Kampf, denn wir haben nicht mit Fleisch und Blut zu kämpfen, sondern 
mit dem, Fürsten dieser Welt; 
2) ein aussichtsvoller ‚Kampf, denn wir kämpfen nicht in unserer Kraft, sondern in der 
Vollrüstung Gottes 
Verlass dich nicht auf den Harnisch, den Gott dir darreicht! 
2 Den Harnisch musst du anziehen; 
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2) den Harnisch musst du anbehalten 
8) den Harnisch musst du auch im Kampf bewähren! 
Pauli Heerpredigt. 

1) An alle Christenleute ergeht sie; 
2 wider den alten, bösen Feind ruft sie in die Waffen; 

einen vollständigen Sieg verheisst sie; 

die rechte Waflenrüstung reicht sie dar. 

Pauli Aufruf an alles Christenvolik! 

Zum heiligen Kampfe; 


2) zum gewissen Si 
zu den rechten Wehen! 
Der Ruf zu den Waffen! 


3 
1) Auf alles Christenvolk wider den alten, bösen Feind; 
2) auf alles Christenvolk in den alten, guten Harnisch Üottes! 


— 


Nebe, Episteln-Disposition. 9 
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22. Der zweiundzwanzigste Sonntag nach Trinitatis. 
Phil. 1, 8---ἹἸ 1]. 


Die beiden letzten Episteln haben von den Feinden geredet, mit 
denen wir zu kämpfen haben: es sind zwei grosse, gewaltige Feinde, die 
uns nach dem Leben stehen. Es könnte der Muth uns leicht entfallen: 
ist Gottes Harnisch auch ganz vortrefflich, unüberwindlich, so hilft doch 
dieser Harnisch einem Menschen gar nichts, der ihn mit zitternden Här- 
den ergriffen hat und mit bebendem Herzen in ihm dasteht. Muth gehört 
zu dem Kampfe: der Soldat, welcher vor der Schlacht den Muth verliert, 
hat damit die Schlacht auch schon vollständig verloren. Diese Epistel soll 
uns Muth machen, soll in unsere bangen, verzagten Herzen den Muth 
hineingiessen, der zu dem uns verordneten Kampfe durchaus unentbehrlich 
ist. Sie thut dieses also, dass sie uns auf den Herrn, unseren Gott, hin- 
blicken heisst. Sehen wir in dem Kampfe auf uns, so will uns der Muth 
entsinken; was sind wir denn, wie gross ist nicht unsere Schwachheit! 
Sehen wir aber auf den Herın, unseren Gott, so kommt uns der Muth 
wieder, so steigt er in unserem Herzen, dass wir uns für gewachsen er- 
achten allen Feinden. Gott stärkt uns das Herz, Gott schenkt uns den 
guten, fröhlichen, siegesgewissen Muth. Er hat sein Werk in uns angefangen 
nicht wie jener, der einen Thurm bauen wollte, und sich zuvor nicht hin- 
gesetzt hatte, die Kosten zu überschlagen, ob er’s habe hinauszuführen: er 
hat Alles vorher bedacht und berechnet. Das Werk, das er 
hat, will er nicht stehen lassen, er will es vollenden, er will Alles herrlich 
hinausführen. Er ist treu, er bleibt sich treu und bleibt uns treu: die 
Hoffnung, die Zuversicht auf unsere Vollendung ruht auf seiner Treue und 
Wahrheit. 


Wir dürfen eine gute Zuversicht zu Gott haben. 
1) Er beruft uns zur Gemeinschaft am Evangelium; 
5) ον mach t uns je länger desto mehr reich in allerlei Erkenntnies und Erfahrung seiner 
iebe; 
8) er erfüllt uns mit Früchten der Gerechtigkeit, die durch Jesum Christum geschehen. 


Warum sollten wir unserem Gott nicht trauen? 


1) Haben wir ihm nicht alle Zeit zu danken? 
3 Können wir nicht alle Zeit zu ihm beten? 


Gott, der in ung angefangen hat das gute Werk, der wird es auch voll- 
ühren bis an den Tag Jesu Christi. 

1) Darum danket ihm für das, was er bis jetzt an euch gethan hat; 

2) darum bittet ihn um das, was euch noch mangelt. 


Gott ist unsere Zuversicht. 
1) Er fängt das gute Werk an; 
ἢ er führt das gute Werk fort: 
8) er vollführt gute Werk bis an's Ende. 


Die Vollendung kommt. 
1) Durch Gottes Treue; 
2) an dem Tage Jesu Christi; 
9) zu Ehre und Lobe Gottes. 
Was ist der Ruhm einer christlichen Gemeinde? 
1) Die Gemeinschaft am Evangelium; 
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2) das Werk Gottes in ihrer Mitte; 

3) der Reichthum in der Liebe. | 
Der Apostel und seine Gemeinde. 

1) Er dankt über ihr; 

2) er vertraut auf sie; 

3) er betet für sie. 


Wie Aussert sich die Gemeinschaft der Christen unter einander? 
1) Sie danken über einander; 
2) sie freuen sich an einander; 


3) sie beten für einander. 


Wozu die Gemeinschaft Anderer am Evangelium uns bewegen soll? 
1) Zu freudigem Danke gegen Gott; 
3 zu guter Zuversicht zu den Brüdern; 
8) zu icher. Fürbitte zu dem Herrn. 


Christen sollen einander gedenken! 
2 Bei jedem Gebet; 
2) mit Freuden; . 
3) in guter Zuversicht; 
4) durch herzliche Fürbitte. 
| Unser tägliches Gebet. 

2 Danken; 
2) Bitten. 
Das rechte Gebet der Christen über einander. 
ἢ Ein Danken über die Gemefnschaft am Evangelium; 

ein Bitten um neuen Segen. 
- ᾿ Eine Gebetsschule. 
1) Wir sollen nicht bloss danken, sondern auch bitten; 

wir sollen nicht bloss für uns, sondern auch für die Brüder beten; 
3) wir sollen nicht gewohnheitsmässig, sondern mit Freuden alle Zeit beten; 
4) wir sollen nicht mit Zweifeln, sondern in guter Zuversicht beten; _ 
5) wir sollen nicht um irdische Güter, sondern um geistlichen Segen bitten. 


Wess Kind ist die gute Zuversicht der Christen zu einander? 
Ein Kind 1) des Glaubens an Gott; 
2) die Liebe zu den Brüdern. 

Der Mann im Gefängniss, 

1) Er dankt; ' 
er freut sich; 
er ist voll guter Zuversicht; 

4) er sehnt sich nach seinen Brüdern; 

5) er erfieht ihnen alles Heil, 

Wie bethätigt sich das Verlangen des gefangenen Apostels nach seinou 

Brüdern? 

1) Er dankt über ihrer Gemeinschaft am Evangelium; 
er hat sie in seinem Herzen; 
er betet für sie. 


Die Gemeinschaft am Evangelium welch ein Gut! 
: Ein Antrieb zu fortwährendem Danke; 


2) eine Erquickung in aller Trübsal; 
3) eine Bürgschaft für alle Zukunft. 


Die Gemeinschaft am Evangelium. 


1) Unsere Freude; 
9 u 
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Das gute Werk ist Gottes Werk. 


Ich glaube eine Gemeinschaft der Heiligen. 

1 det durch die Gemeinschaft am Evangelium; 

sich bethätigend durch das Gedenken an einander im Gebete; 

sich bezeugend durch Verlangen nach einander von Herzensgrund. 

Wie bethätigen wir unsere Gemeinschaft am Evangelium? 

1) Dass wir Gott für die emp Gnade alle Zeit danken; 

dass wir für die empfangene Gnade willig leiden; 
δ᾽ ἄμε wir in der empfangenen Gnade recht wachsen. 

Wie sollen wir dem Tag des Herrn entgegengehen? 

1) Zuversichtlich; 
2) reich in der Liebe; 
8) lauter; ΝΕ 
4) erfüllt mit Früchten der Gerechtigkeit. 
Gott wird das gute Werk auch vollführen bis auf den Tag Jesu Christi 


1) Er hat es angefangen; τς 
2) aber es gilt, dass wir beten und arbeiten, damit wir in dem guten Werke wachsen. 


28. Der dreiundzwanzigste Sonntag nach Trinitatis. 
Phil. 8, 17—21. 


Die Betrachtung der letzten Dinge soll nicht unsere Wissbegier, ge- 
schweige denn unsere Neugier befriedigen: wir wissen aus den Evangelien, 
dass der Mensch, selbst der, welcher von dem Worte des Herrn schon tief 
ergriffen ist, einen geheimen Zug empfindet, hinter den Vorhang zu blicken, 
und dass der Herr diesem Verlangen des Menschen durchaus kein Genüge 
gewährt, sondern allen Ernst gebraucht, um uns zu dem Einen, was allein 
Noth ist, zu bestimmen. Was hilft es uns hineinzuschauen in das Ge 
heimniss, welches am Ende offenbar werden soll, und über die Dinge, die 
da kommen sollen, zu grübeln? Das Hineinschauen bessert uns nicht und 
in dem Grübeln wird die Zeit und die Kraft vergeudet, welche uns ge- 
geben ist, das Heil unserer Seelen zu schaffen. Alles kommt darauf an, 
dass wir geschickt sind zu stehen vor des Menschen Sohn, der da wieder 
kommt, dass wir innerlich so weit bis zu dem Tage des Herrn herange- 
reift sind, dass er uns als seine Knechte ansehen und in das Reich seiner 
Herrlichkeit aufnehmen kann. Auf diese sittliche, auf diese geistliche Be- 
reitschaft dringt der Herr in seinen eschatologischen Reden: er redet von 
der grossen Zukunft einzig und allein in dem Interesse, dass wir uns is 
dieser Zeit zurüsten, sittlich, geistlich vorbereiten, mit Furcht und Zittern 
schaffen, dass wir selig werden. Der Hinblick auf den Tag des Herrn sol 
uns ernst, eifrig, gerecht und selig machen. Der angekündigte Tag des 
Herrn kommt und mit ihm das Ende: das Ende des Unglaubens und das 
Ende des Glaubens, Segen und Fluch, Leben und Tod. 


Lasset uns dem Apostel folgen! 
᾿ Der Weg der Vielen geht durch Schande zur 88: ᾿ 
2) sein Weg aber durch zur Verklärung. 
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Der gewaltige Unterschied zwischen dom faldthen und dem rechten 
ande 


1) Der fsische Wandel ein Wandel der Welt, der rechte Wandel ein Wandel der Aus- 
erwählten; ' 
2) der falsche Wandel ein Wandel durch Schande, der rechte Wandel ein Wandel durch 
8) der falsche Wandel ein Wandel zur Verdammniss, der rechte Wandel ein Wandel zur 
it. 


Lasset uns im Himmel wandeln! 
Wie viele leuchtende Vorbilder haben wir; 
wie wenig verlockend ist der Wandel der Irdischgesinnten; 
wie verheissungsvoll der Gnadenlohn! 


Folget mir, liebe Brüder! 
᾿ Bedenket, Viele wandeln auf dem Wege der Verdammniss; 


1 
2 
3 


wir aber müssen dem Himmel zu wandeln; 
denn von dem Himmel her erwarten wir unseren Herrn; 
der unseren nichtigen Leib verklären wird. 


Der breite und der schmale Weg. 
1) Dort Viele, hier Wenige; 
dort die Feinde des Kreuzes Christi, hier die Bürger des Himmels; 
8) dort das Ende der Verdammniss, hier die Verklärung; 
4) dort der Bauch der Gott, hier der Heiland der Herr. 


Wer ist ein Feind des Kreuzes Christi? 
1) Jeder, der irdisch gesinnt ist; 
2) jeder, der seinen Wandel nicht im Himmel führt; 
8) jeder, der nicht wartet auf die Erscheinung Christi. 
Die Thränen des Apostels über die Feinde des Kreuzes Christi. 
Thränen ἢ des Erbarmens; 
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2) der Entrüstung; 
8) der Unschuld. 
Bedenket das Endel 


1) Ihr Irdischgesinnten, und bekehret euch von dem Wege des Verderbens; 
2) ihr Himmlischgesianten. und harret auf den Herrn von dem Himmel Ὁ 


Glauben und Unglauben haben ein Ende. 


2 Des Unglaubens Ende — die Verdammniss; 
2) des Glaubens Ende — die Verklärung. 


Unser Wandel aber ist indem Himmel! 
1) Im Gegensatze zu denen, welche irdisch gesinnt sind; 
2) in Gemeinschaft mit Allen, die dem Apostel folgen; 
8) im Aufblick zu dem, der von dem Himmel wieder kommt. 


Was sollen wir thun, weil unser Wandel in dem Himmel ist? 
ἢ Nicht ruhen, sondern wandeln sollen wir; . 
nicht allein, sondern in Gemeinschaft sollen wir gehen; 
nicht auf falsche Wege sollen wir uns verlocken lassen, sondern auf dem rechten Wage 
sollen wir verharren; 
4) nicht nach indischer Lust, sondern nach dem Himmel sollen wir trachten. 


Der Himmelswandel. 
᾿ Es gehört viel dazu, im Himmel zu wandeln unter den Vielen; 
aber es hat der Himmelswandel auch einen herrlichen Lohn. 
Der Christen Wande) in dem Himmel. 
1) Ein Wandel nicht ohne Vorbilder; 


Gefahren; 
ein Wandel aber auch nicht ohne den reichsten Lohn. 


Unser Wandel soll im Himmel sein. 
Hört: 1) was uns von diesem Wandel nicht abtreiben; 
. ἢ 9) was uns zu diesem Wandel hintreiben soll. 
‚Wohin solleü wir sehen bei unserem Wandel indem Himmel? 
1) Auf die Vorbilder, die uns diesen Wandel lehren; 
2) auf die Feinde, die uns diesen Wandel nicht erlauben; 
3) auf den Herrn, der uns diesen Wandel lohnt. 


Was gehört zu einem Wandel in dem Himmel? 
Dass wir 2 himmlisch gesinnt sind; 
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δ᾽ ein Wandel auch nicht ohne 


2) Gott in dem Himmel dienen; 
3) auf den Herrn vom Himmel warten. . 
Wie selig ist der Wandel in dem Himmel! 
1) Durch die Gemeinschaft derer, die mit uns wandeln; 
2) durch die Entfernung von denen, die verloren gehen; 
3) durch die Erwartung des Herrn, der von dem el kommt. 
Wohin haben die zu blicken, die in dem Himmel wandeln wollen? 
1) Vor sich — da die Vorbilder; 
um sich — da die Vielen; 
3) über sich — da der Herr und sein Lohn mit ihm! 
Wie warten wir recht auf den Herrn vom Himmel? 
Wenn wir 1) der irdischen Gesinnung entsagen; 
2) unsern Wandel in dem Himmel führen; 
3) nach unserer himmlischen Verklärung verlangen. 
Unseren nichtigen Leib will der Herr verklären! 
Darum 1) macht den Bauch nicht zu eurem Gotte; 
2) sucht eure Ehre nicht in der Schande; 
N hängt eufe Herzen an nichts Irdisches; 
4) führet euren Wandel in dem Himmel; 
5) wartet auf den Herrn vom Himmel. 
Alle Dinge will der Herr sich unterthänig machen. 
2 Die Feinde seines Kreuzes verdammt er; 
2) die Bürger seines Himmels verklärt er. 
Alles ist dem Herrn am Ende unterthanl 


\ Alle Feinde seines Kreuzes: 
2) auch der letzte Feind, der Tod! 


24. Der vierundzwanzigste Sonntag nach Trinitatis. 
Col. 1, 9—14. 


Die letzte Epistel zeigte die Vollendung der Gläubigen nur nach der 
‚einen Seite ihres Wesens, und zwar nach der geringeren, nämlich nach 
der leiblichen. Der Herr, welcher von dem Himmel kommt, wird unseren 
nichtigen Leib verklären, dass er ähnlich werde seinem verklärten Leibe. 
Ist die Vollendung des Gläubigen nach seiner andern Seite schon so herr- 
lich, wie herrlich wird dann seine Vollendung sein nach seiner besseren 
Hälfte, nach seiner geistlichen Seite. Auf diesen Punkt geht unsere Epistel 
ein: sie führt uns das Erbtheil der Heiligen in dem Lichte zu Gemüthe. 
Wie unser Gott das Seufzen und Sehnen unseres Leibes, welcher der 
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Eitelkeit, dem vergänglichen Wesen unterworfen ist, nach Freiheit von 
dieser Knechtschaft, nach Verklärung und Verherrlichung in Gnaden be- 
friedigt, so will er auch jeden Mangel unseres inwendigen, unseres aus 
dem Geiste geborenen Menschen aus der Fülle seiner Gnadenherrlichkeit 
erfüllen. Unser Gott ist ein reicher, ein überschwänglich reicher Gott: 
wir ahnen diesen seinen Reichthum jetzt in der Zeit eigentlich nur, denn 
Gott wohnt für uns jetzt immer noch in einem Lichte, dazu Niemand kom- 
men kann. Aber dieses Stückwerk unseres Wissens und Weissagens soll 
nicht in alle Ewigkeit hinein währen: der Vorhang fällt am Ende und 
Gott tritt nicht aus seinem Lichte heraus — wie gäbe es denn dann eine 
Offenbarung seiner Herrlichkeit? — sondern er kommt in seiner vollen Klar- 
heit, in dem ganzen, ungebrochenen, ungetheilten Glanze seiner Herrlich- 
keit zu uns, und er thut dieses nicht, dass wir ihn in seinem Lichte 
schauen, sondern dass er sein Licht uns mittheile, dass er in das Reich 
der Herrlichkeit, in das Land des ewigen Lebens und des unerschaffenen 
Lichtes, in das Erbtheil des Lichtes uns einführe. 


Das Erbtheil der Heiligen in dem Lichte. 
τ Wie gelangen wir dazu? 
2) wodurch ist es uns sicher gestellt? 


Worin besteht das Erbtheil der Heiligen im Lichte? 
1) In der vollen Erkenntniss des Willens und des Wesens Gottes; 
2) in dem heiligen Wandel zu allem Gefallen ; 
2 in dem Theilhaben an der Kraft der Herrlichkeit; 
4) in dem ewigen Lobe des Vaters. 


Wie köstlich ist das Erbtheil im Lichte! 
1) Völlige Errettung aus der Obrigkeit der Finsterniss; 
2 ewige Versetzung in das Reich der Herrlichkeit Christi; 
3) endgültige Erlösung von aller Sünde. 


Im Licht ist mein Erbtheil. 
Darum 1) ein erleuchtetes Auge; 
2) ein reiner Wandel; 
3) ein flammendes Herz! 


Die Erfüllung der Gläubigen. 
1) In allerlei geistlicher Weisheit und Verstand; 
2) zu allem gottgefälligen Wandel; 
3) in allen guten Werken; 
4) mit aller Kraft. 


Worum sollen wir für unsere Brüder bitten? 
2 Dass sie erfüllt werden mit Erkenntniss des göttlichen Willens; 
2) dass sie wandeln dem Herrn würdiglich zu allem Gefallen; 
3) dass sie gestärkt werden mit aller Kraft; 
4) dass sie en dem Vater. 


Das Ziel der Vollendung. 
1) Eine Erfüllung aller Gläubigen mit Erkenntniss des göttlichen Willens in allerlei geist- 
licher Weisheit und Verstand; 
2) ein Wandel würdiglich dem Herrn zu allem Gefallen. 


Warum sollen wir bitten, mit Erkenntniss des göttlichen Willens er- 
füllt zu werden? 


Weil wir nur so 1) wandeln können würdiglich dem Herm zu allem Gefallen; 
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4 können dem Vater. 


Was gehört dazu, würdiglich dem Herrn zu ‚wandeln zu allem Gefallen? 
1) Erkenntnis des Willens Gottes; 
2) Fruchtbarkeit in allen ir Werken; 


8) wachsen können in der Erkemtniss Gottes; 
8 gestärkt werden können mit aller Kraß; 


Der Wandel würdiglich dem Herrn zu allem Gefailen. 


1) Was befähigt uns zu diesem Wandel? Die Erkenntniss des Willens Gottes; 
Worin besteht dieser Wandel? a) In dem Frachtbarsein in allen guten Welken; 
b) in dem Wachsen in der Erkenatniss Gottes; 
c) in dem Destärktworden mit aller Kraft; 
d) in dem Danksagen dem Vater. 
Der gottgefällige Wanderer. 
Er ist erfüllt mit der Erkenntnis des Willens Gottes; 
er ist fruchtbar in allen guten Werken; 
8) er wächst in der Erkenntniss Gottes; 
4) er wird gestärkt mit aller Kraft; 
er . 


Wie gross ist der Lohn eines gottgefälligen Wandels! 
2 Fruchtbarkeit in allen guten Werken; 
2) Wachsthum in der gerkenntnise Gottes 
2) Stärkung mit aller Kraft 
4) Tüchtigmachung zum Erbtheile der Heiligen. 


Seid fruchtbar in allen guten Werken! 
1) Was heisst das? a) Erkennet recht den Willen Gottes; 
b) wandelt würdiglich dem Herrn zu allem Gefallen! 
2) Was verheisst das? 8 Dann wachst ihr in der Erkenntniss Gottes; 
dann werdet ihr gestärkt mit &ller Kraft; 
c) dann danksagt ihr dem Vater in der That und Wahrheit. 


Wandelt würdiglich dem Herrn zu ailem Gefallen! 
1) Das Gebot: a) Erkennet den Willen Gottes; 
b) seid fruchtbar in allen ten Werken! 
2) Die Verheissung: n Ihr wachst in der Erkenntniss Gottes; 
ihr werdet gestärkt mit aller Kraft. 
8) Die Verpflichtung: Ihr schuldet Gott Dank a) Dr ἃ das ins Brbtheil der Heiligen im Lichte, 


b) für di Tr Αρος der Sünden, die ihr 
Θ er Sün 
) für die Vergebung der San 


Was ist ein gutes Werk? 
Das Werk, 1) das aus Erkenntniss des Willens Gottes; 
2) das dem Herrn zu allem Gefallen; 
ὃ das in der Kraft Gottes; 
das dem Vater zum Dank geschieht. 


κῇ ie wachsen wir in die Erkenntniss Gottes hinein? 
Wenn wir 1 seinen Willen erforschen; 
2 in seinen Wegen wandeln; 
8) in guten Werken fruchtbar sind; 
4) dem Vater danksagen. 


Worin soll unser Dank gegen Gott den Vater bestehen, der uns tüchtig 
- gemacht hat zu dem Erbtheile der Heiligen im Lichte? 
Dass wir 1) seinen Willen erforschen ; 

2) dem Herrn zu allem Gefallen wandeln; 

3) in allen guten Werken fruchtbar sind: 
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Η in der Erkenntniss Gottes wachsen ; 
5) in all seiner Kraft stark werden. 
Wir können nicht aufhören zu beten. 
1) Um wie Vieles haben wir noch zu bitten; 
2) für wie Vieles haben wir nicht schon zu danken 3 
Das Gebet des Apostels am Reformationsfeste, 


1) Dass wir völliger den Willen Gottes erkennen; 
2 wir würdiglicher dem Herrn wandeln; 
3 wir eifriger dem Vater für das Erbtheil im Lichte danksagen; 
wir lebendiger glauben au die Erlösung durch das Blut Jesu Christi. 


25. Der fünfundswanzigste Sonntag nach Trinitatis. 
1. Thess, 4, 18—18. 


Von dem Erbe der Heiligen im Lichte sprach die letzte Epistel; diese 
lässt sich nicht weiter in eine Beschreibung dieses Erbtheiles ein, wer 
könnte es denn auch würdig beschreiben ? Wer das thun sollte, der müsste 
mit dem Apostel Paulus in das Paradies, in den dritten Himmel entrückt 
und entzückt werden, und was da geschaut und gehört wird, das kann und 
darf von Menschenlippen nicht verkündet werden. Dadurch würde dieses 
Allerheiligste unseres Glaubens und unserer Hoffnung nur profanirt. Von 
der Versetzung in dieses Erbe spricht dieser Text: von dem Kommen 
der Gläubigen zu ihrem Herrn. Alle Gläubigen kommen zu gleicher 
Zeit zu dem Erbe der Kinder Gottes. Die Gläubigen, welche vor der 
Parusie des Herrn entschlafen sind, begleiten den Wiederkommenden von 
dem Himmel zur Erde als seelische, als geistige Wesen und bei dem Schall 
der Posaune erstehen aus der Erde die neuen, die verklärten Leiber. 
Nachdem die Auferstehung der Todten erfolgt ist, findet die Entrückutg 
sämmtlicher Gläubigen dem Herrn in den Wolken entgegen statt und es 
beginnt nun für sie der Zustand der Seligkeit und Herrlichkeit, dass sie 
bei dem Herrn sind alle Zeit. Die Lebendigen haben keinen Vortheil vor 
den Todten, die Todten sind den Lebendigen gegenüber auch nicht bevor- 
zugt: sind sie, nachdem sie ihren Lauf in dieser Welt selig vollendet haben, 
auch zu dem Herrn entrückt, dass sie bei ihm sind, dass sie in ihm ruhen, 
so ist doch dieser Zustand lange noch nicht das Ziel. Ihre Seele ruht 
nur in Christus, ihr Geist freuet sich nur Gottes, seines Heilandes: Jesus 
ist aber der Heiland des ganzen Menschen. Die Vollendung tritt dann 
erst ein, wenn der Leib des Menschen aus dem Dienste des vergänglichen 
Wesens erlöst wird, und der Mensch, verklärt nach Leib, Seele und Geist, 
zu der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes gelangt ist. 


Unser Trost über denen, die da schlafen. 


1) Wir glauben, dass Jesus gestorben und auferstanden ist, und darum glauben wir auch, 
dass die Todten in Christo auferstehen werden; 
2) wir glauben, dass Jesus von dem Himmel her zu uns kommt, und darum auch, dass 
die Todten in Christo von dem Himmel her zu uns kommen; 
8) wir glauben, dass wir dann alle Zeit bei dem Herrn sein werden, und darum auch, 
dass die Todten in Christo alle Zeit dann bei uns sein werden. 
Seid nicht traurig wie die Andern! 


2 Sie haben keine Hoffnung; 
2) ihr aber habt die seligste und gewisseste Hoffnung. 


-- 18 — 


Keine hoffnungslose Traurigkeit der Todten in Christo wegen! 
1) Gott führt sie mit Christus wieder zu uns; 
2) sie sind also schon bei dem Herrn; 
8) sie werden dann von den Todten auferstehen; 
4) und mit uns bei dem Herrn sein alle Zeit. 


Die Todten in Christo erleiden keinen Schaden. 
1) Sie ruhen in Christo; 
2) sie kommen mit Christo; 
3) sie stehen auf durch Christum; 
4) sie bleiben alle Zeit bei Christo. 
In Christo sterben ein seliger Gewinn! 
Die in Christo sterben, 1) ruben von ihrer Arbeit; 
2) Gott führt sie mit Jesus; 
3) sie stehen zuerst von den Todten auf; 
4) sie sind alle Zeit bei dem Herrn. 
Belig sind die Todten, die in Christo sterben! 
a “ich lich Auferweckung 
we errliche ; 
8) welch seliges neues Leben! " 


Was thut Gott mit unseren Todten? 
1) Er bringt sie zur Ruhe; 
2) er führt sie mit dem Herm; 
8) er erweckt sie durch die Posaune; 
ee τς en; 
5) er lässt sie ewig bei dem Herrn weilen. 


Die Lebenden kommen den Todten nicht vor in der Zukunft Christi 


D Die Todten kommen mit dem Herrn vom Himmel hernieder; 
) Gott erweckt sie früher, als er die Lebendigen überkleidet; 
8) die Lebendigen und die Todten werden zusammen zu dem Herrm entrückt. 


1) Die Lebendigen Alles harret auf Christi Zukunft. 
e Leben : 
2) und die Todten. 
Die Auferstehung der Todten. 
1) Sie stellt nicht in Abrede, dass die Todten in Christo dem Geiste nach schon be 
2) sie sagt nur, dass der Herr bei seiner Zukunft ihren verklärten Geist mit einem neues, 
verklärten Leibe bekleidet, 


Ich glaube eine Auferstehung des Fleisches. 
1) Ein neuer Leib; 
2) am jüngsten Tage; 
3) durch den Herrn; 
4) dem verklärten Geiste. 


Die Endgeschichte der Gläubigen. 
1) Die Todten in Christo stehen zuerst auf); ὶ . 
2) dann werden sie mit denen, welche übergeblieben sind, dem Herrn entgegengerückt 5 


der Wolke; 
3) und bleiben also bei dem Herrn alle Zeit. 
Wesshalb kommt der Herr wieder? 
1) Um die Todten zu erwecken; 


2) um die Lebendigen und die Todten zu sich zu ziehen; 
3) um sie bei sich zu behalten alle Zeit. 


Der Machtruf des Herrn am Tage seiner Zukunft. 
2 Die Todten ruft er aus den Gräbern; 


2) die Lebendigen und die Todten ruft er zusammen; 
3) die Lebendigen und die Todten ruft er zu sich. 
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Der gute Grund unserer Hoffnung! 
2 Unser Glaube; 
2) unseres Herrn Wort. 

| Der Herr wird von dem Himmel hernieder kömmen, 
1) Das bekennt unser Glaube an des Herrn Wort; 
2) darauf beruht unsere Hoffnung wegen unserer Todten; 
3) darnach sehnt sich unsere Liebe zu dem Herm. | 

Wie majestätisch ist die Zukunft des Herrn! 


1) Alle Todten in Christo führet Gott mit ihm; 
2) Gottes Heerschaaren begleiten ihn; 

3) ein Odem des Lebens geht von ihm aus; 

4) alle Gotteskinder werden ihm entgegengeführt, 


Wie gnadenreich ist die ZukunftChristi für die, welche in Christo sind 
1) Er erweckt die Todten; 
2) er vereint die Lebendigen und die Todten;. 
3) er nimmt sie zu sich; 
4) er ist bei ihnen alle Zeit. 
Tröstet euch mit diesen Worten! 
2 Sie sind trostreich und verheissungsvoll; 
sie sind wahrhaftig und gewiss. 
Die Posaune des jüngsten Tages. 
Eine Posaune 1) zur Auferstehung der Todten; 
2) zur Sammlung aller Gläubigen; 
3) zur Entrückung in den Himmel; 
4) zur Feier des ewigen Sabbathes. 


26. Der sechsundzwanzigste Sonntag nach Trinitatis. 
2 Petr. 8, 8—14. 


Der Tod ist das gemeinsame Loos alles Geschaffenen: aber der Tod 
ist nicht gleich dem Untergang, der Vernichtung. Der Mensch stirbt, aber 
der Tod ist für ihn, wenn anders er ein Christenmensch ist, kein 
Verlust, sondern ein seliger Gewinn — er kommt zu dem Herrn, um bei 
dem Herrn zu sein in Ewigkeit. Die Spötter mögen immerhin sagen, dass 
Alles in dieser Welt bleibt, wie es ist; es ist nichts an dieser Rede. Die 
Welt vergeht auch, sie hat auch ein Ende. Himmel und Erde werden 
vergehen (Luk. 21, 33), so hat der Herr gesprochen, als er hier auf Erden 
in dem Fleische wandelte, und wenn er wieder kommen wird von dem 
Himmel zu dieser Erde hernieder, da wird er dieses Wort der Weissagung 
erfüllen. Sonne, Mond und Sterne fallen dann nicht bloss von dem Him- 
mel, sondern der Himmel selbst wird wie ein Buch zusammengerollt wer- 
den: das Meer wird dann nicht bloss an das feste Land herandonnern, 
sondern Land und Meer, die ganze Erde wird dann zergehen. Wie aber 
das Feuer das edle Metall aus dem Gesteine herausschmilzt, so wird auch 
das Feuer des Weltbrandes an dem jüngsten Tage Himmel und Erde 
nicht zu blosser Asche verbrennen, nein, aus dem Himmel, wie er jetzt ist, aus 
der Erde, wie sie geworden ist, wird der Silberblick eines neuen Himmels 
und einer neuen Erde, einer neuen, verklärten Welt hervorgehen. Und 
dieser Silberblick wird nicht ein Mal in der Schmelzgluth aufleuchten, dieser 
Silberblick wird nicht auf einen flüchtigen Augenblick Auge und Herz ent- 


zücken: dieser Silberblick hat Bestand und Dauer, er währt in Ewigkeit. 
Schaffen wir nur, dass, wenn Himmel und Erde, mit Luther zu reden, ihr 
Sonntagskleid anziehen, wir nicht nackt dastehen, sondern dem Herrn der 
Herrlichkeit würdig geschmückt sind. 


Der Herr kommt wieder! 


1) Den Spöttern zum Trutz; 
2) den Frommen zum Schutz. 

Der jüngste Tag kommt gewiss! 
1) Zittert, ihr muthwilligen Spötter; 
᾿ verzaget nicht, ihr schwachen Gläubigen. 

Die letzten Tage. 

1) Spötter zweifeln an ihnen; 
2) selbst den Gläubigen scheinen sie zu verziehen; 
8) der Herr macht sie nach seiner Geduld so lange; 
4) unvermerkt bricht der letzte Tag an; 
5 Himmel und Erde vergehen. 


da 
Wo ist die Verheissung der Zukunft? 
1) Eine Frage des Spottes; 
2) eine Frage der Ungeduld; 
eine Frage der Sehnsucht. 


Bleibt Alles, wie es von Anfang der Crestur gewesen ist? 


1) Es ist nicht Alles geblieben, wie es von Anfang gewesen ist; 
3) es wird nicht Alles so bleiben, wie es jetzt ist. 


Himmel und Erde werden vergehen. 
1) Gottes Wort hat sie geschaffen; 
2) Gottes Wort hat sie bis auf diesen Tag erhalten; 
5) Gottes Wort überantwortet sie dem Feuer. 


Ihr Spötter, spottet nicht der Verheissungen Gottes! 
1) Hat Gottes Wort nicht Himmel und Erde affen ? 
Ὁ, Bewahrt Gottes Wort nicht Himmel und Erde? u 
Uebergibt Gottes Wort nicht Himmel und Erde dem Feuer? 
4) Ruft Gottes Wort nicht einen neuen Himmel und eine neue Erde in das Dasein? 


Das Ende kommt mit des Herrn Zukunft. 


1) Aller Spott ist dann am Ende; 
es geht dann mit den Gottlosen zu Ende; 
8) Himmel und Erde nehmen dann ein Ende; 
4) der Glaube trägt dann davon sein Ende, die Seligkeit. 


Der Tag des Gerichtes kommt. 
1) Ueber die gottlosen Menschen; 
8) über Himmel und Erde; 
3) über die Gerechten. 

Worauf warten wir? 

1) Auf den Tag des Gerichtes; 
2) auf den Tag des Weltendes; 
3) auf den Tag eines neuen Himmels und einer neuen Erde; 
4) auf den Tag des ewigen Friedens. 


Wir warten eines neuen Himmels und einer neuen Krde. 
1) Auf des Her Verheissung;; 


in aller 
8) mit heiligem Wandel und gottseligem Wesen. 
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Gerechtigkeit wohnt in der neuen Welt, auf die wir warten. 
Also a abgetreten von aller Ungerechtigkeit 
und 2) allen Fleiss getban, dass wir unbefleckt und unsträflich im Frieden erfunden werden. 
Wie sollen wir warten auf den neuen Himmel und die neue Erde? 
2 Mit festen Glauben; 
mit bussfertigem Herzen; 
8) mit heiligem Wandel; Ὁ 
4) mit gottseligem Wesen. 
Eilet zu der Zukunft des Tages des Herrn! 


1) Trotz alles Spottes; 

2) voll Furcht und Zittern vor dem Gericht und der Verdammniss;; ; 
8) in heiligem Wandel und gottseligem Wesen; 

4) mit allem Fleisse. 


Thut allen Fleiss, dass ihr unbefleckt und unsträflich erfunden werdet 
in der Zukunft Christi! 
Bedenket: 2) das Gericht und die Verdammniss der gottlosen Menschen 
die Gerechtigkeit und den Frieden des neuen Himmels und der neuen Erde 
Das rechte Warten auf den Tag des Herrn! 
Ein Warten 1) im Glauben; 
2) in der Busse; 
3) in guten Werken; 
4) in heiligem Eifer; 
5) in seliger Hoffnung. 
Himmel und Erde werden auf’s Feuer verspart durch Gottes Wort, 
2 Dass sie durch’s Feuer aufgelöst; 
2) dass sie durch’s Feuer verklärt werden. 
Das Weltende. 


1) Nicht eine Vernichtung der Welt und der weltlich Gesinnten; 
2) sondern eine Verklärung der Welt und eine Scheidung Aller, ‘die in dieser Welt lebten. 


27. Der siobenundzwanzigste Sonntag nach Trinitatis, 
1 Thess. 5, 1-11. 


Siehe, ich lege euch heute vor den Segen und den Fluch: den Segen, so 
ihr gehorchet den Geboten des Herrn, eures Gottes, die ich euch heute 
‘ gebiete: den Fluch aber, so ihr nicht gehorchen werdet den Geboten des 
Herrn, eueres Gottes, und abtretet von dem Wege, den ich euch heute 
gebiete, dass ihr anderen Göttern nachwandelt, die ihr nicht kennet: so 
sprach Mose (5 Mos. 11, 26 ff.) mit erschütterndem Ernste zu den Kindern 
Israels, als die Zeit nahe herbeigekommen war, dass er seinen Führerstab 
niederlegen sollte. Auch das Kirchenjahr ist jetzt im Begriffe von uns zu 
scheiden: es kann und darf uns nicht über diesen Sonntag weiter hinaus 
geleiten. Es hat uns aufrichtig und eifrig auf dem Wege des Lebens ge- 
führt: es hat allen Fleiss angethan, um uns zu dem Erbe des Segens, der 
zukünftigen Herrlichkeit tüchtig zu machen, dass wir stehen können vor 
dem Angesichte des Herrn, der da kommt. Es kann von uns nicht 
scheiden, ohne noch ein Mal nachdrucksvoll uns an das Herz zu legen, 
worum es sich handelt. Nicht die Finsterniss soll uns verschlingen, wir 
sind Kinder des Tages, der grosse Tag der Zukunft gehört uns, das Erb- 
theil der Heiligen in dem Lichte ist uns von Gott, dem Vater unseres 
Herrn Jesu Christi, zugedacht! Unser keiner lebe in der Finsterniss, unser 
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keiner habe Gemeinschaft mit den Werken der Nacht: soll der Tag des 
Herrn über uns kommen wie ein Dieb in der Nacht, soll das Verderben 
uns überfallen wie ein Fallstrick? Zur Seligkeit sind wir berufen, die 
Seligkeit sollen wir besitzen durch unseren Herrn Jesum Christum: 80 
lasset uns in Glaube, Liebe, Hoffnung seinem Tage entgegengehen, 80 
lasset uns wachen alle Zeit! 


Wie kommt der Tag des Herrn? 


2) schnell; 
8) entscheidend. 
Wie findet der Tag des Herrn die Menschen? 
1) Die Einen sicher, schlafend und trunken; 
die Andern wachend, nüchtern und gewappnet. 
Was bringt der Tag des Herrn den Menschen? 
Den Sicheren, die sich nicht bereitet haben, das Verderben; 
den Wachsamen, die Gottes Rüstung angethan haben, die Seligkeit. 
Wen wird das Verderben am Ende überfallen? 


Jeden, 1) der in sicherem Frieden dahinlebt; 
2) der am Tage des Heiles schläft; 
3) der die Wehr Gottes verachtet. 


Wer wird dem Verderben entfliehen? 


N Unverhoftt; 


2) der da nüchtern ist: 
3) der da in Gott stark ist. 


Seid nicht in der Finsterniss, liebe Brüder! 
1) Es sind ja schon so Viele in der Finsterniss, die Kinder der Finsterniss, die da 
schlafen und trunken sind; 
2) Gott hat Tag Licht seines "Tages euch aufgehen lassen, das zu der Seligkeit euch 
D 80 
3) darum beweiset euch als Kinder des Lichtes durch Wachsamkeit, Nüchternheit und 
Kampfesbereitschaft. 


Wie ein Dieb kommt der Tag des Herrn! 


) Der da wacht; 


2) wenn die Leute schlafen; 
3) um zu rauben. 


Was ziemt den Kindern des Tages in der letzten Zeit? 
Ἴ Zu wachen; 
8 


N wenn ai acht; 


nüchtern zu sein; 

sich zu rüsten; 
4) einander zu erbauen. 

Lasset uns wachen und nüchtern sein! 

1) Wir sind ja Kinder des Tages; 
2) und der Tag der Seligkeit ist im Aufgang, 

Wie Noth thut Wachsamkeit und Nüchternheit in der letzten Stunde! 
1) Die Sicherheit ist dann so allgemein; 
2) das Verderben ist dann so nahe; 
3) die Seligkeit ist dann auf ewig verloren. 

Der Tag des Herrn wird kommen. 

" Das wissen wir gewiss — Viele freilich wollen es durchaus nicht glauben; 
2) das macht uns selig — Viele freilich wird dann das Verderben schnell überfallen. 


Die Rüstung der Kinder des Tages für den jüngsten Tag. 
1) Glaube; 


3 Liebe; 
3) Hoffnung. 
Gott hat uns nicht gesetzt zum Zorne! 

1) Er hat seinen Sohn für uns sterben lassen; 
2) er sendet ihn am Ende wieder zu uns; 
8) er bereitet uns auf den Tag seiner Zukunft. 
Die Seligkeit sollen wir besitzen durch Jesum Christum, unseren Herrn. 
Denn 1) er hat uns durch seinen Tod sich zum Eigenthum erworben; 

2) er führt uns durch seine Wiederkunft in seine Seligkeit hinein. 

Jesus Christus der Mittler unserer Seligkeit. 
1) In der Zeit; 
2) in der Ewigkeit. 
Mit Christus sollen wir leben! 


Dein Geschick liegt in deiner Hand! 


2 Hast du dich nicht bereitet, so überfällt dich das Verderben schnell am jüngsten Tage; 
hast du dich bereitet, so gelangst du an ihm zu deiner vollen Seligkeit. 

Die Kinder der Finsterniss und die Kinder des Lichtes. 
Die Kinder der Finsterniss schlafen, die Kinder des Lichtes wachen; 
die Kinder der Finsterniss sind trunken, die Kinder des Lichtes sind nüchtern; 
die Kinder der Finsterniss sind sicher, die Kinder des Lichtes sind gewappnet; 
die Kinder der Finsterniss sind verloren, die Kinder des Lichtes sind Belig. 

Wozu sollen wir uns unter einander ermahnen? 

| Zu rechter Wachsamkeit; 


1 
2 
3 
4 


1 

2) zu rechter Nüchternheit; 

3) zu rechter Kampfesbereitschaft; 
4) zu rechter Hoffnungsseligkeit. 
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von 
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der Theologie Doctor, Professor und Pfarrer. 


Sechs Bände. 


- Evangelische Perikopen. 


Zweite verbesserte Auflage. 


Erster Band. Einleitung in das Perikopensystem überhaupt und Auslegung der 
Perikopen des Weihnachtskreises. 

Zweiter Band. -iuslegung der Perikopen von Septuagesimä bis Trinitatisfest. 

Dritier Band. Auslegung der Perikopen des Halbjahres der Kirche. 


Epistolische Perikopen. 
Vierter Band. Einleitung und Auslegung der Episteln des Weihnachtskreises. 
Fünfter Band. Die Episteln bis zum Trinitatiafest. 
Sechster Band. Die epistolischen Texte der Trinttatiszeit. 


Preis sechs Bände über 100 Bogen, gross 8°, brochirt (ἃ Mark 7) 
42 Mark. Gebunden in dauerhaftem Band 50 Mark. 


Die evangelischen Perikopen, sowie die epistolischen werden nach 
Bedarf allein abgegeben, geheftet 21 Mark. Gebunden 25 Mark. 


Die evangelischen Perikopen wollen eine Lücke in der theologischen Literatur 
nach Kräften ausfüllen. Die neueren Behandlungen der evangelischen Perikopen 
kümmern sich zu wenig um die eigentliche Auslegung des Wortes Gottes, sondern 
gehen gleich dazu über, Fingerzeige zu einer fruchtbaren praktischen Verwendung 
zu geben. Wer die evangelischen Perikopen, über welche er predigen will, gründlich 
durcharbeiten will, wird von jenen Behandlungen zu den gelehrten Commentaren über 
die 4 Evangelien weiter gehen müssen. Diese enthalten Manches, aber nicht Vieles, 
keiner das Alles, was der gewissenhafte Diener an dem Worte sucht. 

Der Verfasser dieses Werkes über die evangelischen Perikopen bietet nach einer 
gründlichen Abhandlung über die Geschichte des Perikopensystems, über die Idee 
des Kirchenjahres und den Werth der Perikopen überhaupt, in dem ersten Theile 
eine Bearbeitung der Evangelien vom 1. Adventssonntage bis zum 6. Epiphanien- 
sonntage , im zweiten Theile von Septuagesimä bis Trinitatisfest, im dritten Theile 
die Evangelien der Trinitr’i:reit. Er gibt zuerst eine Exegese des Textes, bei 
welcher er sich nicht ' _:ügt, die Ansichten der neueren und neuesten Exegeten 
vorzuführen und zu beurtheilen, er geht bis zu den Kirchenvätern, vornehmlich 
Augustinus, Chrysostomus, Hieronymus, Gregorius hinab, bei welchen freilich nicht 
ein Schatz historisch-kritischer Bemerkungen zu heben ist, wohl aber ein Schatz 


tiefer christlicher und theologischer Ideen. Luther und Calvin sind ebenfalls treu 
benutzt. Es ist so in der Behandlung jeder einzelnen Perikope vereinigt, was die 
theologische Wissenschaft von Anfang an bis auf unsere Tage als reife Frucht, die 
da bleibt, zu Tage gefördert hat, 

Die Behandlung ist nicht diese, dass der Verfasser zu jedem einzelnen Verse 
der Perikope verzeichnet, was da für grammatische, kritische, historische Notizen 
zu machen sind, was da für theologische Gedauken sich anschliessen lassen: ihm 
schwebte das vor, was Baco eine Emanation der Schrift nennt, und was in neuerer 
Zeit von Hofmann und Delitzsch angestrebt worden ist. Der Text selbst soll 
in einen lebeudigen Fluss gesetzt werden und sich selbst in unuuterbrochener Be- 
wegung auslegen. 

Der Verfasser theilt nach der wissenschaftlichen Durcharbeitung der Perikope 
eine Anzahl eigener Dispositionen mit, welche aus dem Texte herausgewachsen sind 
und dem, welcher ibn in seiner Auslegung gefolgt ist, Winke zur praktischen Be- 
handlung geben. Ausgeführt sind diese Dispositionen nicht weiter, da der Verfasser 
nit seiner Schrift nicht den Trügen ein Ruhekissen unterschieben will, soudern zu 
einer rechten Meditation nur Handreichung zu thun beflissen war. 


Die Epistolischen Perikopen treten denjenigen desselben Ver- 
fassers über die Evangelischen Perikopen, welche bereits in zweiter 
verbesserter Auflage erscheinen, zur Seite. Diese Bearbeitung sowohl 
der Evangelischen als Epistolischen Perikopen ist allgemein von der 
Kritik als die beste und bedeutendste anerkannt und besonders in 
pastoralen Kreisen eınpfohlen worden. Die Aufnahme ist eine sehr günstige, 
denn während des Druckes der Epistolischen Perikopen hatten sich schon 
die Evangelischen In starker erster Auflage vergriffen. 


In der Einleitung wird nachgewiesen, dass die Epistel von den ältesten Zeiten 
der Kirche her in dem Gottesdienst mit Recht eine hervorragende Stelle einnahm, 
und die Geschichte der epistolischen Vorlesung und der epistolischen Auswahl nach 
den Quellen entwickelt. Jeder einzelnen Epistel sind Vorbemerkungen vorausze- 
schickt, welche vor allen Dingen den Grund aufsuchen wollen, um desswillen dieser 
Text hier seine Stätte fand. 

Die Auslegung selbst bemüht sich, die Arbeit der Kirchenväter, vor allen Dingen 
des Augustinus, Hieronymus, Chrysostomus, der Reformatoren, vornehmlich Luther. 
dessen Verdienste um die Auslegung der Episteln noch zu wenig gewürdigt sind, 
Melanchthon’s, Calvin’s, der älteren und der neueren evangelischen Schriftforscher 
zu sichten und zu verwerthen, dass die Entwickelungsgeschichte der Auslegung klar 
zu Tage tritt und die verschiedenen Auffassungen richtig gruppirt und besonnen 
abgewogen werden. Der Verfasser sucht vielfach aus der Zeit, in welcher diese Epistelu 
geschrieben wurden, ein Schlaglicht auf sie fallen zu lassen, welches entweder üir 
scharfen Gegensätze der christlichen Wahrheit mit dem damaligen Heidenthum her- 
vortreten lässt oder auch die austreifenden Ideen der natürlichen Meuschheit uud 
alten Weltweisheit vor die Augen rückt. Er stellt aber auch das Gotteswort der 
Episteln mitten in unsere Zeit hinein und lässt es am gegebenen Orte über dogma: 
tische, ethische, sociale Fragen sein Licht verbreiten. Es wird angestrebt, den 
gegebenen Text mit allen Mitteln, welche die Wissenschaft bietet, zu erschliesser 
und in Fluss zu bringen, weil er nur so wahrhaft verstanden und zum persönlichen 
Besitze angeeignet werden kamı. 
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